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В. М. Колодко

Творчество М. М. Пришвина всегда вызывало серьёзный читательский и исследовательский интерес. Большинство пришвиноведов, в том числе и современных (В. Агеносов, Т. Гринфельд, Н. Дворцова, Т. Рудашевская, Л. Тагильцева, З. Холодова и др.), отмечали не только уникальность его таланта, но и неповторимую «многоликость» художника. В настоящее время многие оценки творческого наследия писателя требуют не только дополнений и уточнений, но в связи с публикацией в последнее десятилетие ранее не издававшихся дневниковых книг — новых перспективных направлений в осмыслении этого сложного, по-настоящему всё ещё «неоткрытого» и «загадочного» художника.

Философ, основным жизненным принципом которого было «бойся философии», певец космического Всеединства, поэт в прозе, знаток природы, этнограф, фенолог, агроном, психолог, неутомимо исследовавший тайны творческого сознания, мифолог, создавший миф о природе, своей жизни и жизни России — неполный перечень предикатов пришвинского феномена.

Восприятие и осмысление творческого наследия Пришвина условно соотносится с тремя этапами в отечественной истории: дореволюционным, советским и постсоветским.

Уже в первом произведении «В краю непуганых птиц», задуманном как этнографический очерк, проявилось особенно бережное проникновение в «прароссианство», то глубинное «постижение сердцем» души народа, которое в совокупности с поразительным владением русским языком, с «необычным глазом, ухом и носом на лес и зверя» (А. Ремизов) сделали Пришвина писателем яркого дарования. Художник сложной творческой судьбы, во «все невзгоды и беды» не покидавший России, он остался в русской культуре загадочным «Лешим русского Логоса» (Гачев), для которого любовь к Родине была «духовным состоянием».

Среди дореволюционных критиков в первую очередь следует отметить весьма проницательного Р. В. Иванова-Разумника, обратившего внимание не только на подчёркнутую субъективность пришвинской прозы, но и на особую укоренённость писателя в русской архаике.

Сравнивая творческий почерк А. Ремизова и Пришвина, который считал себя «верным учеником Ремизова», критик отметил в Пришвине что-то «очень древнее», по его определению «староновгородское».

Самобытность, «ни-на-что-непохожесть» его таланта восхищали М. Горького, ставшего для Пришвина настоящим «другом-читателем».

Но уже в начале творческого пути у Пришвина чувствовалось нечто, что не поддавалось точному определению, не вмещалось в привычные представления о словесном искусстве. Это неуловимое «ещё что-то» (Блок) станет предметом многочисленных исследований, споров, в которых одни сделают акцент на «искательстве правды», другие — на осмыслении пришвинского «художественного синтеза», третьи попытаются обнаружить это «что-то» в философии искусства, философии природы и т. д.

Серьёзному анализу подвергался творческий метод писателя (Столярова В. В., Синенко С. Г., Гринфельд Т. Я., Юлдашева Л. В., Глушкова Н. И. и др.), народно-поэтические основы художественного мира (Холодова З. Я., Выходцев П. С., Мищенко В. Х., Рыбаченко Н. В. и др.), жанровое своеобразие (Агеносов В. В., Климова Г. П., Гринфельд Т. Я., Столярова В. В., Шолц У. и др.), стилистические и языковые особенности (Анненкова И. В., Баландина Н. В., Колесникова Л. Н., Пименова Г. А., Серова С. Л., Симонова В. Я., Чембай В. Н. и др.), философия природы (Гринфельд Т. Я., Соколова Р. А., Яблоков Е. А. и др.), историко-культурные истоки художественной системы (Синенко С. Г.), специфика символизма (Тагильцева Л. Е., Токарева Г. А. и др.).

Следует напомнить, что в советский период художественное своеобразие творческого пути писателя не всегда находило понимание.

Так, одно из глубочайших его произведений «Мирская чаша», которое сам Пришвин считал «коренной вещью», вызвало резкую отповедь Л. Троцкого, назвавшего повесть «сплошь контрреволюционной» и тем самым, по определению писателя, выдавшего ему некий «паспорт», свидетельствующий о трагическом несовпадении Пришвина с эпохой.

И это было весьма симптоматично: подобный «паспорт» выдавали многие критики, стремившиеся обнаружить то слишком большое пристрастие к описанию природы и видевшие в этом ни много ни мало — «писательскую немощь» (А. Ефремин), то «неустойчивость мировоззрения» (Н. Замошкин), то «эпигонство символизма» (М. Григорьев) и т. д.

Справедливости ради следует отметить, что было немало честных и профессиональных откликов, в которых по достоинству были оценены «Кащеева цепь», «Жень-шень» и другие произведения (А. Черновский, Е. Тагер, Ю. Соболев, Г. Фиш, М. Шолохов и др.).

Качественно новый этап в осмыслении пришвинского дарования связан с пониманием его как писателя-философа, в произведениях которого открывается своеобразный мир художественно-философских идей (Г. Трефилова, В. Агеносов и др.).

В постсоветский период появились новаторские исследования творческого пути М. Пришвина в контексте серебряного века русской культуры (Н. Дворцова), христианской культуры (Г. Климова), предметом осмысления стала структура художественного мышления Пришвина (З. Холодова).

Постепенно вызревает интерес к тому, что, с нашей точки зрения, является самым существенным в наследии писателя — к его «мифотворчеству». Именно мифичность становится по-насто​ящему интегрирующим фактором, позволяющим наиболее значимые «фабульные» произведения Пришвина рассматривать как единую художественную систему, как цельный семантический континуум.

21 июня 1937 года в дневнике появляется следующая запись: «Я почувствовал ещё, что делаю самое удивительное и нужное дело… Миф» (Пришвин М. Собрание сочинений: В 8 т. — М.: Художественная литература, 1982 — 1986. — Т. 8. — С. 322).

И уже к концу жизни, в 1948 году, заканчивая «Осудареву дорогу», одно из знаковых своих произведений, Пришвин запишет: «В № 18 журнала «Америка» прочитал статью Ньютона Арвина о ближайшем будущем американской литературы. Вот его заключение: «Итак, неонатурализм — очеловеченный и опоэтизированный натурализм, основой которого будет не документальная точность, а мифичность — вот что, весьма вероятно, даст нам литература ближайшего будущего». А между тем я этим занимаюсь уже полстолетия, и никто не хочет этого понимать. «Осударева дорога» — высшее выражение этого моего направления» (Пришвин М. Собрание сочинений. Т. 8. — С. 513).

Мифичность становится той «общей линией понимания вещей» (А. Лосев), тем творческим зерном, всходы которого, обращённые к древним и одновременно всегда актуальным мотивам и символам, «животворят» семантическое пространство пришвинской прозы. Внимание Пришвина к языку мифа было обусловлено не только личной ориентацией на архаические формы мировосприятия, но и общим интересом к мифу в культуре двадцатого века, в которой «неомифологизм» рассматривается как важнейшая категория поэтики. Миф как парадигма художественного сознания и наиболее адекватная форма выражения синтеза философии, науки и искусства был «востребован» в первую очередь русскими символистами, художественные искания которых оказали некоторое влияние на самоопределение Пришвина.

Но в осознании своей творческой судьбы, в собственном поиске и воплощении идеи мирового единства миф как онтологический принцип жизни и искусства приобретает для Пришвина значение гносеологического «ключа» к тайнам бытия.

Вдова писателя В. Д. Пришвина, комментируя его признание в том, что он «уже полстолетия» занимается мифом, проницательно заметила: «Эту запись дневника от 4 августа 1948 года мы должны рассматривать как формулу всей жизни и творчества Пришвина. Развернуть её предстоит будущим внимательным и бережным исследователям» (Пришвин М. Собрание сочинений. Т. 1. — С. 34).

Но обращение к этой «формуле» ограничивалось либо отдельными фрагментарными наблюдениями над спецификой пришвинского «мифотворчества», либо исследованием его «сказкотворчества» (Т. Хмельницкая, В. Мищенко, Л. Юлдашева и др.).

И только в немногочисленных, но интересных работах последних лет, посвящённых мифопоэтике М. Пришвина, прослеживается как архетипический характер его творческого мышления (Г. Гачев), так и своеобразие пришвинского «мифотворчества» (В. Кожинов, А. Павловский, Э. Бальбуров, Н. Иванов и др.).

Весьма показательной представляется позиция П. Выходцева, который, размышляя об уникальности пришвинского дара, признавал, что «основные усилия его таланта были сосредоточены на мифотворчестве, охватившем в его исканиях почти все литературные жанры, над которыми работал Пришвин (миниатюра, дневник, очерк, рассказ, повесть, роман)». Тем не менее автор этих строк после столь справедливой оценки немедленно отказывается от самого термина «мифотворчество», признавшись, что употребил его «сто крат… условно». Выбрав в качестве определяющего — «сказкотворчество», Выходцев сразу же оговорился: «Это будет точнее и правильнее, хотя тоже впрочем условно. Сказок (типа андерсеновских, и пушкинских, и толстовских) Пришвин не писал, даваемые иногда самим писателем подзаголовки (повесть-сказка, роман-сказка) можно принять и за чисто литературную условность» (Выходцев П. Об эстетической системе М. Пришвина //Творчество М. Пришвина. Исследования и материалы. — Воронеж, 1986. — С. 23).

Налицо определённое противоречие. Действительно, сказка, как известно, генетически восходит к мифу, диахронически же это более позднее образование, тем не менее в сказочной семантике отчётливо проявляют себя мифологические истоки. Вместе с тем, сказка, имея, несмотря на генетическую близость к мифу, набор собственных конститутивных признаков, не может подменить собою миф, поэтому сведе(ние творчества Пришвина только к сказкотворчеству представляется концептуально неверным. Именно миф является у Пришвина универсальным художественным способом познания мира, а семантическая глубина и полнота мифа создаёт предпосылки для возникновения сказочного повествования.

В кандидатской диссертации Г. Токаревой «Мифологическое и сказочное в художественном мире М. Пришвина» (Хабаровск, 1999) исследуется синтез реального и сказочного в связи с идеей «ритмической организации живого вещества». Идея ритма как эстетического и структурно значимого фактора весьма актуальна и плодотворна в обозначении концептуально важных моментов художественного сознания Пришвина. Но рассмотрение «ритмического движения живого вещества» в качестве основы сказочного пространства вызывает серьёзные сомнения, ибо это означает признание прямой зависимости мифопоэтики писателя от теории В. Вернадского. Однако с научными идеями В. Вернадского он познакомился только в 1929 году, о чём имеется соответствующая запись в дневнике. Сам Пришвин подчёркивал неоднократно, что интересовался научными идеями только в той мере, в какой находил в них «подтверждение… собственным догадкам». Тем более нельзя согласиться с мыслью Г. Токаревой, что пришвинские метаморфозы — своего рода художественное воплощение «движения живого вещества» в природе. Известно, что миф невозможен без метаморфоз, закон метаморфоз, «универсального оборотничества» (А. Лосев) — древнейший принцип мифического повествования, отражающий тотальную связь всего со всем.

Таким образом, указанные немногочисленные работы касаются отдельных свойств мифологизма в художественно-эстетиче​ской системе писателя и не могут достаточно полно выразить феномен пришвинской мифопоэтики как сущностной основы творчества. Миф как онтологический принцип поэтики, как субстанциональный стержень семантического пространства, как универсальная проекция философско-эстетических представлений писателя не был предметом специального исследования. Это и определило актуальность нашей работы.

Обращение к мифу как к наиболее адекватному художественному способу выражения единства мира позволило Пришвину приблизиться к пониманию тех глубинных основы бытия, которые управляют реальной жизнью.

Основная цель исследования состояла в рассмотрении семантического пространства философской прозы Пришвина, включающей все значительные произведения писателя, как целостного метатекста, символическая, пространственно-временная, образная, мотивная структура которого определяется единым основанием, «единой формулой» — «формулой» мифа.

Достижение главной цели предполагало решение следующих задач:

— выявить систему философских взглядов, определивших ту «единую линию понимания вещей», которая сообщает пришвинской модели мира глубинную мифичность;

— определить проблемный центр философских исканий, главную текстопорождающую философему, художественное осмысление которой создаёт неповторимый синтез мифического и реального;

— описать мифопоэтическую проекцию Всеединства в художественном мире Пришвина как динамическую систему;

— проанализировать наиболее значительные произведения писателя сквозь призму мифопоэтики.

Материалом исследования стали произведения, традиционно рассматриваемые в рамках философской прозы писателя от первых очерков до последней повести-сказки «Корабельная чаща». По мере необходимости привлекались дневниковые книги разных лет, в том числе ранее не известные, впервые опубликованные лишь в конце прошедшего столетия.

Предметом исследования стал пришвинский литературный опыт преломления авторской мифопоэтики Всеединства.

Цели и задачи работы определили обращение к структурно-семантическому и системно-целостному методам интерпретации художественного текста, а также использование исследовательских принципов мифопоэтического и мотивного анализа художественных произведений.

В определении рабочей гипотезы мы исходили из того, что миф у Пришвина является атрибуцией его художественного сознания, смыслопорождающим фактором его художественной системы. Миф в семантическом континууме писателя выступает не просто в функции «языка-интерпретатора», но является выражением авторской философии.

Теоретико-методологической основой диссертационной работы стали философские взгляды зарубежных и русских мыслителей и прежде всего Ф. Ницше, А. Бергсона, У. Джемса, Вл. Соловьёва, С. Франка, П. Флоренского, Н. Бердяева, Б. Вышеславцева, А. Лосева; концепция К. Г. Юнга об общих архетипических корнях мифов всех народов. В области теории мифа мы обращались к концептуальным положениям работ учёных-мифологов, лингвистов, фольклористов Дж. Фрэзера, Э. Кассирера, К. Леви-Стросса, А. Афанасьева, А. Потебни, акад. А. Веселовского, О. Фрейденберг, Е. Мелетинского, В. Проппа, Я. Голосовкера. Важное место в нашем исследовании отводится научным теориям пространства текста, изложенным в работах М. Бахтина, Ю. Лотмана, Б. Успенского и особенно Вл. Топорова, взгляды которого на феномен художественного пространства отмечены не только глубокой философичностью, но и ориентацией на архаику мифа. В работе мы учитывали также широкий круг исследований пришвиноведов и прежде всего В. Агеносова, Н. Дворцовой, З. Холодовой, Т. Гринфельд, Л. Тагильцевой и других.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Пришвин, являясь своеобразным «резонатором» своей эпохи и ведя на протяжении творческой жизни своеобразный диалог с западными философами, оставался глубоко национальным мыслителем и шёл «русским путём» в художественном воплощении актуальных и в то же время вечных проблем русской жизни.

2. Мировоззрение Пришвина порождает неповторимую художественную картину мира, в котором живой синтез науки, искусства и философии ориентирован на деятельностное воплощение целостности жизни.

3. Своеобразие пришвинского мирообраза обусловлено представлением о принципиальной целостности мира.

4. Категория Я как стержень философско-эстетического сознания Пришвина формирует напряжённую субъективность повествования, в котором «перволичность» свидетельствует о непреходящем внимании к глубинному Я как основе Всеединства.

5. Все значительные произведения писателя («В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком», «У стен града невидимого», «Чёрный Араб», «Крутоярский зверь», «Мирская чаша», «Кащеева цепь», «Журавлиная родина», «Фацелия», «Жень-шень», «Кладовая солнца», «Осударева дорога», «Корабельная чаща»), несмотря на жанровые, тематические, сюжетно-композицион​ные, образные, мотивные и другие отличия, представляют собой единое метапространство, подчинённое принципу становления, развёртывания Всеединства в его различных модусах.

6. Семантическое пространство метатекста структурировано по законам мифопоэтики и имеет архетипические корни. Оно состоит из взаимопересекающихся подпространств, горизонтального и вертикального, в точке пересечения которых формируется сквозной мотив, определяемый принципом взаимоотношений Я и мира. Эти подпространства находятся в особой связи с промежуточным полем сновидений, в котором довольно часто содержатся иероглифы судьбы героев.

7. Обращение к языку мифа для Пришвина означает и философско-художественное постижение феномена времени, которое в его нарративе неоднородно: в исторических координатах пульсирует циклическое время, символизирующее мотив «вечного возвращения». Линейно-историческое время рассматривается как внешний эксплицированный пласт хронотопа, а мифогенное темпоральное начало — как внутренний, глубинный, обладающий мощной креативной энергетикой.

8. Мифотворчество Пришвина движимо стремлением осмыслить полярность мироустройства как необходимость, что выражается в обращении к бинарным оппозициям как «универсальному средству познания мира» (В. Руднев). Бинарные оппозиции в мифопоэтике Пришвина определяют качественную структуру бытия, характеризуя пространственно-временные, природные и культурно-социальные противопоставления. Мир полярен и един, и бинарные оппозиции не только скрепляют динамическое единство, но и создают мощные импульсы взаимного притяжения разных по жанру и тематике, но единых по мифологическому «звучанию» произведений.

Научная новизна диссертации заключается в том, что впервые:

— философская проза Пришвина рассматривается как целостное семантическое образование в его соотнесённости с авторским миропониманием;

— исследуется «философская психология» писателя, обусловленная стремлением понять бытие мысли, процесс материализации творческого сознания. Являясь «чистой формой Всеединства» (Вл. Соловьёв), сознание в прозе Пришвина становится космическим всесоединяющим началом;

— прослеживается эволюция воплощения центральной мифологемы пришвинского метатекста — Всечеловека (homo maximus) как единой всеобъемлющей космической сущности, ко всему имеющей отношение, вневременной и внепространственной, придающей всему онтологическую глубину;

— избранный подход к изучению философско-эстетических взглядов Пришвина выявил, что логос мифа является универсальным средством осознания личности, её духовных горизонтов, истоков творчества и постижения «мира в себе»;

— обозначена конституирующая функция архетипической символики в пришвинском мифокосме, которая проходит сложный путь трансформации архетипов в амбивалентные образы;

— произведён литературоведческий анализ наиболее значимых для понимания феномена пришвинского наследия произведений в мифопоэтическом аспекте.

Теоретическая значимость исследования состоит в доказательстве того, что описание «мифопоэтической модели мира» (В. Топоров) сопряжено с широким спектром философских проблем, среди которых важнейшее место отводится художественному «переживанию» мира как целого в его природно-телесной, духовной и нравственной ипостасях.

Практическая значимость исследования. Результаты исследования могут быть использованы в вузовском и школьном преподавании: при чтении общих и специальных литературоведческих курсов, проведении факультативных занятий, при написании курсовых и выпускных квалификационных работ.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации отражены в 22 публикациях, в том числе монографии «Жизнь мифа в творчестве М. Пришвина» (17,8 п. л.), научных статьях, тезисах к докладам.

Результаты исследования стали темой публичных выступлений на международных, всероссийских, межвузовских, вузовских конференциях: на Пришвинских чтениях (Елец, 1983, Елец, 1998, Москва, 2000, Елец, 2002); в Воронежском государственном педагогическом университете (1996); в Липецком институте усовершенствования учителей (2001); в Липецком государственном педагогическом университете (октябрь 2001, ноябрь 2001); в Московском государственном педагогическом университете (2002); на Рождественских чтениях (ЕГУ им. И. А. Бунина, 2002), а также на ежегодных научных конференциях ЕГУ им. И. А. Бунина.

Структура и объём диссертационной работы. Диссертационное исследование включает введение, пять глав, заключение и библиографический список.

Основное содержание диссертации

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются цель, задачи исследования, новизна, теоретико-методологи​ческая база диссертационной работы, формулируются положения, выносимые на защиту.

В главе первой «Философия и миф в творчестве М. Пришвина» исследуются философские истоки пришвинского «мифотворчества».

В § 1 «Философские основы художественного мира М. При​швина» рассматриваются философские взгляды западных и русских мыслителей, во многом сформировавших интерес к центральной идее художественного сознания писателя — идее Всеединства. Пришвин всегда понимал, что без философского осмысления мира серьёзное творчество невозможно. Определение философии как «схемы творчества», как «лесов на постройке» отражает главный вектор его художественных исканий.

Спектр его философских интересов поразительно разнообразен: И. Кант, Ф. Ницше, Г. Зиммель, А. Бергсон, У. Джемс, Вл. Соловьёв, Н. Фёдоров, Н. Бердяев, В. Вернадский, В. Розанов, А. Чижевский и многие другие. Тем не менее отношение Пришвина к философскому наследию парадоксально. С одной стороны, позиция здравого смысла ему более близка и понятна, чем философские спекуляции; с другой же, далёкий от логических систем, он в течение всей жизни интересовался творчеством философов самых разных направлений и школ. Огромную роль в формировании художественного сознания сыграли студенческие годы, проведённые в Германии. Интеллектуальные запросы «бродячего мальчика из бескрайней русской равнины» искали выход то в лекциях В. Оствальда, В. Вундта, Л. Бюхнера, то в представлениях Г. Зиммеля о жизни, взрывающей все формы. В числе его духовных наставников — Б. Спиноза, И. В. Гёте, И. Кант. Ф. Ницше заговорит с будущим писателем на языке Заратустры, поведав, что мир един, целостен и живёт по законам «вечного возвращения». «Философия жизни» и прежде всего её проблемный центр, ориентированный на анализ человеческого духа, важнейших функций духовно-психической энергии, в частности, интуиции, обратили Пришвина к взглядам Бергсона, французского философа, психолога, писателя. Очень близок был Пришвину и У. Джемс, один из основателей прагматизма. В дневнике писатель неоднократно обращается к Джемсу, который также исходил из признания родственности или внутренней однородности человека и мира, взаимного проникновения Я и мира. Джемс стал для Пришвина выразителем того, что ему было особенно важно: это недоверие к профессиональной философии, голой абстракции, к притязаниям на законченную истину.

Вместе с тем Пришвин, несмотря на огромный интерес к западной философии, оставался национальным мыслителем. Твор​чество писателя проникнуто мотивами, глубоко родственными русскому самосознанию. Как и большинству русских философов, ему было свойственно глубокое сомнение в том, что познание может быть осуществлено только рациональным путём, а следовательно, надо опираться и на до-логическое мышление. Может быть, поэтому его «художественная философия» ориентирована на мифопоэтическую картину мира. Но это — национальная черта русской философии, и «тут уже ничего не поделаешь, — утверждает А. Ф. Лосев, — здесь (в русской философии. — Н. Б.) мы и должны быть мифологами, потому что почти вся русская философия являет собой до-логическую, до-систематическую, или, лучше сказать, сверх-логическую, сверх-систематическую картину философских течений и направлений» (Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. — М.: Политиздат, 1991. — С. 209).

Пришвин, принявший мир как тайну, искал её разгадку, опираясь на «непосредственный опыт», «первоначальную интуицию». Глубокое осознание кризиса духа, мировой философской мысли и культуры, судьбы России рождали эсхатологическое мирочувствование. Не случайно русская философия рубежного времени в лице Вл. Соловьёва, Н. Бердяева, С. Булгакова «заряжена» апокалиптической напряжённостью. Эта очень русская устремлённость к крайнему пределу была близка писателю. Ожидая «число зверя», живут герои повести «Мирская чаша». Чувством неизбежного конца наполнены дни «мирской няни» Марьи Мироновны в «Осударевой дороге». Сам писатель в дневниках признаётся, что единственное оправдание, которое он готовит для Страшного суда, — это благоговейное отношение к природе, к «земным ризам» России. И даже марксизм был принят его автобиографическим героем Алпатовым как философское свидетельство надвигающейся катастрофы.

Эсхатологические переживания Пришвина воспринимаются как нечто естественное ещё и потому, что они связаны с идеей преображения мира, коренной идеей русской философии, причём преображение касается не только человека, но и природы, хотя в представлениях Пришвина не было границы между человеком и природой: человек у него неотделим от природы и поэтому может через себя понять стремление природного организма к духовному просветлению.

Здесь, очевидно, сказалось сильное влияние Вл. Соловьёва, который утверждал, что невозможно осознавать материю как «пустой механизм». Представления Вл. Соловьёва и других русских философов о «духовной телесности» были очень близки писателю. Русская философия в лице Вл. Соловьёва верила в «святость, чистоту и красоту материи и тела», в то, что сама природа ждёт преображения. Мотив преображения, просветления природы очень актуален в творчестве писателя. Как правило, мистерия преображения, воскресения совпадает с самым сакральным моментом суточного цикла — рождением нового дня. Вольная стихия воды — божественного первоэлемента Вселенной — преодолевает притяжение, освобождаясь от земных чар. Но сам Пришвин — полностью в её власти: к «земле-матушке» он испытывает благоговейно-трепетное отношение. Это чувство глубоко национально. Русским с незапамятных времён было свойственно почитание её «святой плоти». М. Горький не случайно назвал Пришвина «геооптимистом», он тонко почувствовал в нём какую-то особенную, почти мистическую связь с землёй.

Очень близки Пришвину идеи «русского космизма», как религиозно-философского, так и естественнонаучного. Религиозно-философское направление разрабатывало прежде всего идеи эволюционного развития космического универсума и в первую очередь христианского космоса, не данного в готовом виде, а лишь онтологически заданного.

Эта центральная идея русской философии объединяет таких мыслителей, как Вл. Соловьёв, Н. Фёдоров, Бердяев, П. Флоренский, С. Булгаков и др. С одной стороны, в философском наследии русских мыслителей подчёркивается укоренённость человека в космосе, с другой — убеждённость в утрате человеком должной космической бытийности. Космоцентрическая парадигма жизни, идея целостности мира, утверждение активной роли творящего сознания, открытие ноосферы (К. Циолковский, В. Вернадский, А. Чижевский и др.) были не просто близки Пришвину, но и во многом сформировали его «художественную философию». Вместе с тем Пришвин интуитивно подошёл к тому, что теперь называется космическим ощущением, «космоцентризмом».

Постепенно он начинает осознавать, что космос является центром культурно-исторического самоопределения человека, с радостью обнаруживая научные подтверждения своим догадкам в концепции Вернадского и других русских философов.

И, наконец, главным инвариантом мыслей русского космизма была идея Всеединства, ставшая центральной и определяющей в художественном сознании писателя. В учении Вл. Соловьёва Всеединство стало стержнем построения законченной философской системы. Его концепция — это положительное Всеединство, которое, символизируя Всеединое Сущее, утверждает себя в трёх образах или трёх ипостасях: Благо, Истина и Красота. Учение Вл. Соловьёва, отмечает А. Ф. Лосев, «есть учение о жи​зни и бытии, включая всю человеческую и всю космическую сферу, как о нерушимой всеединой целостности» (Лосев А. Ф. Владимир Соловьёв. — М.: Мысль, 1983. — С. 103).

Всё творчество Пришвина рассматривается в диссертационном исследовании как своеобразная дорога к Всеединству, как художественное воплощение Всеединства в самых различных модусах: природно-телесном, сознательном, нравственном, историческом. И человеческое Я здесь тоже предстаёт как особое проявление Всеединства. Категория Я — стержень философско-эстетического сознания Пришвина, играющий порою текстообразующую роль, рождающий особую антропоцентрическую основу творчества. Это формирует напряжённую субъективность повествования, в котором «перволичность» свидетельствует о непреходящем внимании к глубинному Я как основе Всеединства. Многие критики не понимали этой сущностной составляющей в пришвинской наррации, упрекая его в самокопании, самолюбовании.

Субъективность прозы Пришвина порождена стремлением уловить, понять самобытие, это поиски художественного воплощения самооткровения, непосредственного опыта переживания.

Отношения Я — Ты в качестве важнейших предикатов Всеединства становятся базовой предпосылкой «художественного сознания» М. Пришвина. Творчество для него — это «замаскированная встреча» «Я» и «Ты», «Я» и «Другого», кого-то, кто поймёт и оценит.

«Жизненным нервом» художественной философии писателя было стремление понять процесс развития творческого сознания. Являясь «чистой формой всеединства» (Вл. Соловьёв), сознание становится для Пришвина всесоединяющим началом.

Его «философская психология» стремится проникнуть в тайники мысли и души, в которых выявляется подлинная основа бытия. В его произведениях мысль становится объектом пристального наблюдения. Так, например, в автобиографическом романе «Кащеева цепь» прослеживается не просто жизненный путь Алпатова, но и его «ментальное взросление», своего рода мыслеография, художественное воплощение нарастающих кругов сознания. Мысль космична по своей природе, она есть связующее звено Всеединства, и поэтому даже крохотная птичка может вдохновить человека, помочь ему осознать себя и окружа​ющее исходящим из какого-то неведомого, единого источника.

Герой «Кащеевой цепи», «думающий с колыбели», открывает, как и его создатель, модель нарастающего сознания, постигнув, что не только «мир вращается», но и сознание человека нарастает кругами, и этот процесс напоминает рост всего живого на земле. Философское переживание роста сознания отражено и в одном из наиболее сложных произведений «Осударева дорога», созданном в конце творческого пути.

В «Осударевой дороге» думает всё, ибо единое космическое сознание пронизывает весь мир, бросая вызов его разъединению. Всё живое охвачено «солнечной мыслью». Мир у Пришвина предстаёт в духовном единстве, а вся действительность пронизана субстанциональной силой сознания.

В § 2 «Миф как форма бытия в философской прозе М. Пришвина» анализируется мифопоэтическая проекция философии Всеединства. Мифологическое мышление писателя стало способом философского осмысления действительности, проникновения в сущность вещей. Главным было то, что формулой мифа стало возможным выразить жизнь как Великое Всеединство, как место встречи идеального и реального, временного и вечного, что нельзя постичь сугубо интеллектуальным дискурсом. Мифическое сознание Пришвина обращено к поиску тех основ бытия, которые управляют реальной жизнью. Современники Пришвина отмечали в нём не просто интерес к предсознательному, к мифу, но и тяготение к стихийным архаическим формам в художественном мышлении. Средоточием тайны стала прежде всего природа, глубоко личностная, индивидуализированная в каждом своём проявлении: в капле воды, лесном цветке, крохотной бабочке. Природа у Пришвина — своеобразная философско-мифо​логическая интенция автора. В художественном мире Пришвина она не существует как внешний мир, противостоящий человеку, она не мыслится как нечто, находящееся вне человека. Совпадение человеческого Я и объективного мира в онтологическом плане, их нерасчленённость рождают особую синкретичность мифологического пространства в пришвинской модели мира, где жизнь человека простирается на всю природу, свидетельствуя об «общем чувстве жизни».

Миф для Пришвина не был просто культурной формулой, востребованной временем. Это не было также только способом изображения: он в это верил, этим жил, таким, бесконечно влюблённым в стихию чудесного, оставался до старости. В пришвинской прозе чудеса не только не нарушают законы бытия, но, наоборот, как бы оправдывают их существование. Чудеса подстерегают везде. Чудесен лес с его «таинственным зелёным миром», чудесны простые русские люди — поморы, странники, пахари, «клюквенные» бабы, чудесны «солнечные северные ночи», но и южные, звёздные, рассказывающие о вечности, тоже причастны чуду. Писатель мечтает войти в мир, выявить интимнейшую связь вещей, освобождая их от буднично-повседневного, возвращая им первородную глубину. У Пришвина на каждой вещи — печать происхождения из общего источника. Поэтому, как в мифе, нет границ между живым и неживым, автор как будто совсем не знает неживой природы.

Всеобщая связь явлений не противоречит, а скорее подтверждает мифолого-антропоцентрическое представлении о происхождении мира, которое стало своеобразной «служебной гипотезой» писателя. Это находит воплощение в сквозной мифологеме «Всечеловек», который символизирует некий космический универсум и единую всеобъемлющую душу мира. Всечеловек, этот очень важный для понимания пришвинской мифопоэтики «homo maximus» (Э. Сведенборг), становится своеобразным центром мифологической проекции Всеединства.

Пришвин в своих представлениях близок к некоторым моделям философской космогонии (например, Платона), а также к более поздним натурфилософским теориям, в которых рассматривались, как известно, разные варианты соотношения демиурга и космоса (Р. Декарт, Г. Лейбниц и др.).

Интерпретация творчества Пришвина невозможна без обращения ко Всечеловеку, символу космического универсума, проявляющему себя, по мысли автора, в каждой земной реалии и тем самым сообщающему всему онтологическую глубину. Отсюда — измерение каждого уходящего мгновения жизни вечностью, сакрализация бытия.

Идея источника, из которого образовалось великое множество элементов, вполне логично приводит в действие «закон метаморфоз», который подчиняет себе всё мифопоэтическое пространство, являясь сущностно и структурно необходимым.

В § 3 «Мифологема «пути» в художественном мире М. При​швина» аргументируется понимание философской прозы писателя в качестве некоего интегрального семантического образования, своего рода метатекста, подчинённого принципу становления, развёртывания Всеединства в его различных модусах. В качестве смыслообразующей силы здесь выступает пространство. У Пришвина системе локальных отношений принадлежит особая роль.

Пространственная модель в этой единой текстовой структуре имеет мощную архетипическую основу. Уже в ранних произведениях писателя обнаруживает себя двойственность пространственного облика: оно воссоздаётся топографически реально и мифологически-сказочно одновременно.

Следует обозначить и ещё один особенно важный локальный уровень, свидетельствующий о «внутренней глубинной связи творца и творения» (В. Топоров). Это «эктропическое» пространство, в котором не только автор определяет судьбу творения, но и творение влияет на автора, в чём признаётся и сам Пришвин, утверждая, что «сюжет, конечно, вырос из собственной жизни… но записанный, он стал бессознательно для меня определять мои поступки» (Пришвин М. Т. 3. — С. 50 — 51). В философской прозе писателя связь автора и текста можно рассматривать как парадоксально-единый способ отображения действительности. Отсюда и подчёркнутая субъективность стиля, и определённая изоморфность героев-повествова​телей и автора.

Автор и его герои, как правило, являются носителями мифического сознания, проникающего в изначальную сущностную ценность вещей. Здесь, в пришвинском многослойном и многоуровневом пространстве, простые, непритязательные, самые обыденные вещи, пейзажи, обстановка, все мелочи и подробности быта, все переживания героев заряжаются какой-то энергией, живой, одухотворяющей, и тогда колеблется время и пространство, в котором природные стихии получают голоса и характеры, рождая цепь бесконечных метаморфоз.

Поиски первоначал, как и поиски духовной свободы, смысла жизни, вечности в ускользающих мгновениях, эти многочисленные пути-дороги, лесные тропинки, по которым шагают его богомольцы, мужики, полесники, формируют сквозную мифологему «пути», что предопределяет рождение образа «очарованного странника», ищущего некий сакральный центр или сакральную истину, которые, являясь величиной переменной, функционально едины. В «Колобке», на неведомом Севере с его волшебными солнечными ночами повествователь ищет тайную жизнь прошлого в настоящем, воплотившуюся в загадочной стране «ослепительной зелени»; в «Чёрном Арабе» — «страну обетованную», где текут «семь сказочных рек»; в «Мирской чаше» — путь к духовной свободе среди хаоса и бесовщины, в «Фацелии» — ту единственную синюю птицу, которая грезилась ему всю жизнь; в «Кладовой солнца» — необыкновенную «палестинку». Сакральный центр перемещается то в благоуханный зелёный рай дальневосточной тайги, в то заповедное место, где растёт таинственный тотем героя — «корень жизни», то в «невидимый град Китеж», центр русской духовности. Здесь на этих неисповедимых дорогах не столько человек выбирает путь, сколько сам путь ведёт его «туда, не знаю куда», «за волшебным колобком».

Пересекаются лесные и степные тропинки пришвинских героев-повествователей с дорогами русских странников, богомольцев, «чёрных людей» с сияющими лицами, стремящихся то в Иерусалим, где «пуп земли», то в Соловецкий монастырь — «по обещанию», то «томимые духовной жаждою» в Китеж.

Мистические поиски Беловодья и Невидимого Града — это духовное подвижничество, свидетельствующее о глубочайшей вере простых людей, хранящих великую тайну национальной духовности. И сам герой-повествователь, сомневающийся интеллигент, однажды почувствует вечную правоту русской идеи и увидит пусть едва различимый, отражённый в народном сознании, но всё-таки Китеж-град.

С этим связано также формирование параллельного традиционно мифологического мотива испытаний героев. Духовный путь — это ещё и погружение в себя, вглубь, в тот сакральный центр своей личности, который ведёт «к живому зародышу… цельности» (К. Кереньи). Этот путь можно назвать «мифологическим основыванием». Поиски собственных истоков выражают сложнейший процесс индивидуации. Этой дорогой проходит Курымушка в «Кащеевой цепи», Зуёк в «Осударевой дороге», Митраша в «Кладовой солнца» и другие пришвинские герои. «Духовная одиссея» автобиографических героев свидетельствует о стре​млении к целостности, к преодолению какой-то изначальной двойственности внутреннего мира.

Многое здесь напрямую связано с детством как истоком, личностным началом. Может быть, ещё и поэтому Курымушка живёт в мире мифических реалий: в формуле мифа начало и сущность едины.

В § 4 «Символическая структура пространства метатекста» рассматривается специфика художественной системы, в которой символы, преимущественно архетипические, обозначают инварианты важнейших текстопорождающих мотивов. Именно архетипическая символика делает мифологическое пространство Пришвина волнующе объёмным, ибо тот, кто «разговаривает первообразами, говорит тысячью голосами» (К. Г. Юнг).

Конкретно-чувственное переживание реальной действительности героями Пришвина выражается с помощью особого рода символики, благодаря которой мир приобретает подлинную мифическую глубину и иное качественное измерение. Подобная символика подразумевает всегда нечто большее, в ней присутствует некая недосказанность, неопределённость, она апеллирует не к разуму, а скорее к интуиции, чувству. Это символы-архетипы, очень актуальные в авторской мифопоэтике. К их числу относятся древнейшие образы природных стихий: вода, земля, свет, огонь, воздух, представленные во всех мифологиях и отражающие силы, лежащие в основе мироздания. Образы первостихий, созданных «из материала откровения» (К. Юнг), являясь константами в мировой культуре, в пришвинской мифопоэтике получают своеобразную художественную интерпретацию.

Положительное Всеединство у Пришвина — это ещё и «женственная одушевлённая космическая красота» (Б. Вышеславцев), которая находит трогательное воплощение в архетипе Анима, означивающем путь мятущегося и сублимирующегося Эроса.

Курымушка навеки влюбляется в Марью Моревну, мудрую красавицу русской сказки. В «Осударевой дороге» маленький Зуёк по-своему «складывает» сказочную героиню, наблюдая за Машей Улановой. Проекция этого архетипа столь прекрасна, что ужас и отвращение внушает даже намёк на низкое, нечистое по отношению к женщине. Пришвинские герои околдованы Марьей Моревной, варьируемой то в красавице Маше, позвавшей Курымушку в «страны зарайские», то в Маше Улановой, то в Марии Мироновне, то в белозубой красавице, дочери зажиточного помора Маше. Ни с чем не сравнимое авторское упорство в выборе имён не может быть случайным. Это имя словно завораживает писателя, обладая таинственной могучей силой.

Этот архетип принимает и материнские черты. Примечательно, что мать также носит имя Мария. Материнский комп​лекс ассоциируется прежде всего с землёй как со стихией цветения, рождения, плодородия.

С Анимой сочетаются сквозные архетипические образы — символы созидающего начала, полноты и радости жизни: сад, дерево, весна, ветка, поле, цветущий луг, цветы и т. д.

Символы, генетически восходящие к материнской проекции Анимы, понятийно неисчерпаемы, не сводимы к простой формуле. К их числу относится ещё один чрезвычайно важный в творчестве Пришвина архетипический символ круга — главного знака Всеединства. Древнейшее представление о круге как о символе Всеединства соединяет пространственные и временные характеристики, так как круг был одновременно и символом Вечности. Анализ пришвинской символики показывает необыкновенную актуальность этого знака. Круг становится образом пути, ибо во многих произведениях герои проходят путь «вечного возвращения». Круглый путь у Алпатова, уходящего из мира принуждения к свободным и живым звукам детства — «милым, родным, ласкающим», к духовным истокам. Круглый путь у героя «Колобка», у детей-сирот в «Кладовой солнца», у Зуйка из «Осударевой дороги». Всё пространство метатекста постепенно, но отчётливо, несмотря на качественное многообразие, начинает приобретать сферическую форму. В этой расцвеченной яркими свежими цветами сфере время циклическое включает и линейное движение. Но это не «дурная бесконечность» вращения, это динамический образ гармонии, это всё новые и новые кольца спирали, стремящейся в бесконечность.

В сферическом пространстве метатекста движущей силой является водная стихия. Вода как важнейший символ бессознательного с бесконечными возможностями проявлений выступает объединяющим началом, одновременно являясь источником всего. Метапространство у Пришвина по-настоящему заполнено водой, это некая гидроцентрическая система. Вода означает время: крупные капли-мгновения сливаются в океан-вечность; вода — это пространство, где говорят, поют, звенят, перешёптываются бесчисленные лесные лужицы, озёра, родники, речки, это живая вода, чистая и светлая. Она связывает небо и землю: она первая из природных стихий «получает отпуск на небо», являя момент преображения, но и вновь возвращается уже в качестве «воды небесной», способствуя оплодотворению и расцвету. В ментальном пространстве метатекста философской прозы, символизируя также творчество, любовь, свободу, духовное преображение, вода становится источником жизни, который живёт в глубине нашей души.

Со стихией воды гармонирует стихия Света. Пришвина неда​ром называли «певцом света», а образ «весны света» остался в русской культуре каким-то особенно чистым выражением первых робких шагов природы к новому обновлению. Тайну мира он понимает как умение жить в отражённом свете, во мраке действовать силой Света: не каждому дано принять «свет прямой».

Но есть и ещё одно понимание этого архетипического символа — свет как победа над мраком бессознательного, как путь к сознанию. Эта дорога не всем по силам. Сложный и болезненный путь к свету сознания для героя рассказа «Крутоярский зверь» Павлика Верхне-Бродского заканчивается трагически: он гибнет, так как слишком велика была тень, поглотившая «потомка шведских рыцарей».

Мифологическое представление о жизни во всей полноте реализуется также в символе дерева, древнейшей архетипической конструкции, так или иначе связанной с образом земли. Этот архетип, как и другие, имеет в структуре интегрального сверхтекстового образования неисчерпаемое количество трансформаций. Дерево становится центром метапространства, с ним связаны самые судьбоносные моменты жизни героев. И лес, который Пришвин тоже «понимал по себе», чаще всего выступает как пространство заповедное, хранящее тайну, навевающее воспоминание об истоках жизни. Вот почему своё последнее произведение — повесть-сказку «Корабельная чаща» он посвящает месту, полному таинственной силы. Здесь живёт «слово правды». Этот несомненно сакральный центр имеет мифические очертания: в чаще всё поднимается к небу, а человек чувствует себя крылатым.

Дерево, куст, лес в пришвинском мире — это различные проекции универсального архетипического символа, космического древа, древа жизни, связывающего земное и небесное, напоминающего о вечности. Это знак единения не только небесного и профанического, высокого и низкого, но и союза плоти и духа, союза противоположностей.

Пространство метатекста структурно членимо, имеет границы, тайные или явные, но всегда актуальные в смыслосозидании. Архетипическим символом таких границ выступает дверь, которая может вести в небо, в таинственную реальность инобытия, в «страну ослепительной зелени»; стеклянная дверь в «Крутоярском звере» служит невидимой границей между жизнью и смертью, а в «Корабельной чаще» выступает как граница между маленьким человеком и огромной, всё подавляющей властью.

Внутреннее пространство метатекста образует архетип Самости, занимающий центральную позицию. Самость представляется наиболее сложным архетипическим символом, являя собой «сердцевину личности», стремление личности к единству. Путь Самости — дорога самостановления или «самоосуществления». Отсюда у Пришвина неусыпное внимание к процессу созревания сознания, которое уже не довольствуется только личным миром Я, а стремится к творчеству, исходящему из диалога Я и Мы. Поиски Самости, духовные по своей сути, являются важными составляющими общей мифологемы «пути», сообщая ему вертикальный вектор. Герои Пришвина в пространстве метатекста, погружаясь в собственную душу, начинают поиски новых ценностей. Это своего рода художественные проекции мифолого-сказо​ч​ных «посвятительных испытаний».

Внешняя жизнь обманывает, обольщает, соблазняет, всё эфемерно, ненадёжно: любовь, философские системы, марксизм, власть, «вечный рубль», вечный «пуд». Не обманчив только путь Самости, долгий, мучительный, но единственно верный. Он причудливо отражается в неверном, дробящемся неустойчивом пространстве снов, в которых, как в магическом зеркале, являются судьбы героев. Все эти путешествия по ночным лабиринтам внутреннего мира наполнены теми же локальными константами, что и реальность. Улицы, города, сады, дома, двери, окна, таинственно совмещаясь с миром стихий и растений, рождают цепь непостижимых изменений. Сны предостерегают, указывают, помогают отыскать единственное ре​шение на жизненном пути. Некоторые сны, поразившие писателя, становятся центральными текстопорождающими символами художественных произведений.

В § 5 «Функции бинарных оппозиций» анализируется роль бинарных оппозиций в пришвинском метатексте. Мифотворчество писателя движимо стремлением осмыслить полярную модель мироустройства как необходимость. Одновременно он активно ищет способы художественного «примирения» противоположностей в целях гармонизации хаотических проявлений жизни.

Бинарные оппозиции определяют у Пришвина качественную структуру бытия, характеризуя пространственные, временные, цветовые, природно-естественные и культурно-социальные противопоставления. В первую очередь он обращается к пространственным характеристикам. Поиски сакрального центра рождают основную бинарную оппозицию сакральное — профанное. Сакра​льное всегда связано с гармонией, поэтому антиподом сакрально​го пространства являются хаотические локусы, несущие отрицательную семантику. Так формируется очень важная в пришвинс​кой мифопоэтике оппозиция земного, вымороченного топоса и небесного, наполненного светом и солнцем. Эта оппозиция организует вертикальную плоскость — аналог мифологической миро​вой оси, на которой мыслится абсолютный верх, центр, то есть то место, где мировая ось входит в землю, и низ, очень часто рассматриваемый уже как нечто, находящееся под землёй. В повести «Мирская чаша» изображается вымороченное прост​ранст​во, опрокинутое в хаос — загаженное, заплёванное место, отданное бесам. Грязь, нечистота, запустение, бесовские пляски, «топоток под землёй» рождают образ несчастной России, где царит разруха и голод. Но есть надежда на исцеление больной Родины, так как в хронотопе «отчётливо проявляется абсолютный верх — «звезда Вифлеемская», лучи которой рассеют мрак лихолетья.

Линейное пространство также конструируется такими противопоставлениями, как север — юг, запад — восток. В «Колобке» прозрачные северные ночи — безгрешны, почти бестеле​с​ны, зато южные — грешные, тёмные, земные. С востоком связано всё: рассвет нового дня, новые надежды, победа над тьмой, прилив новых сил, ибо «на востоке все планы написаны». Запад — «на дьявольском положении», символ упадка, смерти.

К числу важнейших оппозиций относятся противопоставления человек — зверь, круг — линия, время циклическое — время линейное, жизнь — смерть, Свет — тьма, гармония — хаос.

Пришвинская наррация, благодаря обращению к бинарным оппозициям, разворачивается вокруг некоего семантического ядра, где содержится полифоническое единство мотивов, среди которых основным является мотив поисков внутренней свободы, гармонии, сокровенных мест и истин, целостности Я и мира, собственной Самости и, наконец, правды и Бога.

Мотив поисков способствует той изоморфности героев, которая типична для повествования мифологического типа.

В главе второй «В поисках «Невидимого града» русской души» рассматриваются способы проникновения писателя в глубину чистых родников исконного «прароссианства», в тот «невидимый град» народной души, где дышит нетленный русский дух, где жива народная душа в своей незамутнённой чистоте.

В § 1 «Есть, есть эта страна непуганых птиц…» (М. Пришвин)» анализируется первый этнографический очерк писателя, в котором он не просто осмысливает огромный этнографический материал, но стремится за частными реалиями окружающей жизни увидеть нечто вечное, изначальное, никуда не исчезающее, то, что определяет судьбы человека и мира. Мир русской древности и религиозного несломленного духа открывает писатель в Выговском крае. Два временных полюса определяют культурно-бытовое пространство очерка: золотое мифическое прошлое и будущее, связанное с апокалиптическим мировидением старообрядцев. Первый полюс означен фольклорно-сказочной стихией, поэзией, олицетворяющей трудный повседневный ритм жизни, второй — определяется силой и энергией «старинного дониконовского благочестия». Вместе с тем в этом язычески-мифическом мире живёт напряжённая религиозная мысль, ибо не ослабевали духовные подвиги великих старцев-проповедников, в чьи глубоко запрятанные в лесу избушки забредают полесники. Пламенная вера и несгибаемая воля старообрядцев вызвала к жизни замечательные монастыри, к числу которых относится Соловецкий монастырь, переживший немало разорений и беспощадных казней, но оставшийся великим символом неугасимого русского духа. Великие подвижники духа живут в народных преданиях как духовные «бога(тыри».

Пришвин приникает в Выговском крае к русскому роднику, прислушиваясь к живым речениям обонежцев, живущих рядом с «домовой, водяной и лесовой силой», но сохранивших правосла​вную веру в неведомой чистоте и святости.

Здесь, в этом первом этнографическом очерке, и начинают отчётливо звучать мотивы древнейших космогонических и эсхатологических мифов; миф превращается не в форму иллюзорного бытия, а в несокрушимую реальность, в которой человек соединён со всем миром, будучи включённым в великое Всеединство.

Отблеск вечности, играющей со временем, лежит на всех вещах окружающего мира, где оборотничество естественно, где стихии олицетворены, где всё бытие приобретает мифическую глубину и рельефность. Пришвин равно внимателен и к объективным взаимоотношениям человека и вещи, и к скрытым мистическим связям между ними.

Здесь начинает обозначаться мифологема «пути», обращённая к поискам таинственных «генов» бытия, следы которых заметны «в краю непуганых птиц», здесь зарождаются очертания страны мифа, столь близкого народному самосознанию. В этом очерке автор расслышит в шуме Надвоицкого водопада шаги своего неведомого Всечеловека — центра величественного Всеединства, путь которого будет проложен в художественном мире писателя сквозь убегающие мгновения к вечности.

В § 2 «В поисках страны «без имени, без территории…» (на материале очерка «За волшебным колобком»)» рассматриваются истоки своеобразного художественного метода, с помощью которого он ищет «в жизни видимой отражения или соответствия непонятной и невыразимой жизни моей собственной души» (Пришвин М. Собрание сочинений. Т. 8. — С. 76).

Здесь, как и в первом своём очерке «В краю непуганых птиц», автор демонстрирует удивительную наблюдательность и точность, но это точность особого свойства. Обращённая к эмпирической реальности, она свидетельствует об авторском внимании к целостному образу мира, воспринимаемого в единстве прошлого, настоящего и будущего.

Метод художественного преобразования мира, рождающий удивительный сплав реальности и сказки, опирается в определённой мере на фольклорные языковые традиции. Читатель как бы перемещается из одной сферы речи в другую; переходы от реально-номинативного, иногда почти научного описания к фольклорно-сказочному неожиданны, но тем не менее убедительны и логичны. Атмосфера мифа заполняет собой художественное пространство очерка. Оно двойственно, ибо содержит в себе следы вечной антиномичности мира, символами которой в древнейших славянских представлениях были Белобог и Чернобог, олицетворяющие соответственно Свет, добро, жизнь и тьму, зло, смерть. Страна «ослепительной зелени» говорит на языке русской сказки. Пришвин весьма смело черпает из глубоководного исто​ч​ника — языка русского фольклора, и традиционные экспрессивно-выразительные средства при всей их художественной идиоматичности легко вписываются в текст «Колобка».

Реальность и миф, настоящее и прошлое рождают особое чувство того, что мир проникнут и освящён благодатью, и все равны в роли носителей общей тайны жизни: люди, звери, камни, сосны, море, птицы… И в прошлом, по мысли автора, спрятан источник разгадки мировой тайны.

Реальная, суровая жизнь поморов, северный пейзаж, обычаи — всё, что видит и слышит герой-повествователь «здесь и теперь», несёт в себе неиссякаемую правду прошлого. Автор ищет не следы навеки исчезнувшего времени, а проявление его в настоящем. Прошлое живёт в каждом улетающем мгновении.

В художественном мире автора всё реально и ирреально одновременно. Как в мифе «всё может быть всем», так и здесь прошлое и настоящее — лишь разные ипостаси вечности, а пространство вмещает в себя множество проявлений бытия.
Разные формы движения — пространственная и временна(я — совмещают мотивы конечности и бесконечности, безначальности жизни. Семантическая полярность тьмы и Света, жизни и смерти, божественного и демонического отражается в множественности пространственно-временны(х точек зрения. Но все они так или иначе связаны с кругом, одним из самых сквозных образов пришвинского творчества.

Круглый колобок — «весёлый вожатый» — вновь привёл героя-путешественника к началу его путешествия, объединив воспоминания и встречи.

Третья глава «Диалог сознания и бессознательного в рассказе «Крутоярский зверь» обращена к проблеме несформировавшейся личности, которая не может справиться со своими телесными, низменными инстинктами, со своей тенью.

«Крутоярский зверь» — это попытка ответить на вопрос, почему лик мира может стать таким уродливым.

В § 1 «Архетипическая символика в художественном пространстве рассказа» анализируется способ выражения авторских идей, мифологический в своей основе. Мифология является той питательной средой, куда погружено произведение, в концентрированном виде рассказывающее о десакрализации человеческого бытия, о господстве профанного. Уже в заглавии содержится мифологема «зверя», столь актуальная в пришвинской поэтике. Тем самым не только маркируется содержательное ядро, но и обозначается один из членов бинарной оппозиции человек — зверь, создающей глубинную структуру текста. Название рассказа в сжатой форме определяет основную идею произведения, являясь своеобразным ключом к его дешифровке, программируя сеть ассоциаций, архетипических символов, мотивов, особенно тех, которые отражают семантику тотемических мифов.

Певец Всеединства, Пришвин исследует причины некой порчи в составе бытия, вследствие которой на поверхность выходят разрушительные силы, а Всеединство в своей глубинной основе оказывается надтреснутым. Мистический мотив победы животного начала в человеческой личности, деградации человека, обращён к тайне «рокового часа». В судьбе Павлика Верхне-Бродского слышатся отзвуки того вечного диалога Света и тьмы, сознания и бессознательного, которые сигнализируют, что внешняя канва жизни определена глубочайшим внутренним смыслополаганием. Это отблески глубинной, корневой жизни сознания, вырастающего из бездонных источников бессознательного.

Обращение к архетипическим символам — «дитя», «тень», «трикстер», означающих неполноту сознания, к пространству сновидений, позволяющих приблизиться к глубине психической реальности, способствует выявлению сложного противоречивого диалога сознания и бессознательного, формирующего судьбу героя.

Рассказ о жизни Павлика Верхне-Бродского — это мифологизированное повествование о постепенном освобождении личности из плена бессознательного, о затянувшемся переходе от хаоса к космизации личного сознания. Это история рождения «Я», которое ощутило зверя в себе и окружающих и содрогнулось.

В § 2 «Роковой час» и антипространство в рассказе «Крутоярский зверь» анализируется система пространственно-времен​ны(х отношений, определяющих развитие текстопорождающих мотивов.

Художественное пространство рассказа представляет собой своеобразную траекторию перемещений героя. Пространственные вехи совпадают с реализацией определённых этапов  его внутренней метаморфозы. Структура пространства и времени становится одним из важнейших выразительных средств.

Образ «рокового зверя» связан, несомненно, со зверем Апокалипсиса, с роковым моментом в совершающейся истории. Боится «рокового часа» и Павлик Верхне-Бродский, который носит «зверя» в себе. С одной стороны, это символ животного начала в человеке, находящемся во власти бессознательного. Но это ещё и «зверь» метафизический, олицетворяющий власть тьмы.

Павлик страдает от какой-то странной двойственности: он весел и уныл, понимает и одновременно не понимает, что с ним происходит. Внутренне пустой, он стремится к постоянным насмешкам, передразниванию. Этот обезьяний талант делает его центром того общества, в котором только учитель словесности отличается проницательностью и видит его подлинное лицо — лицо «филистёра». Но это «филистёр», обладающий демоническими чертами. В своих насмешках и «развлечениях» он всегда переходит невидимую черту, за которой невинная, казалось бы, шутка оборачивается профанированием святынь, святотатством. Обезьянничество становится второй натурой.

Трагедия героя состоит в невозможности преодоления тьмы бессознательного. Павлик в стремлении осознать себя и мир потерпел поражение. Зверь оказался сильнее, потому что жизнь пришвинского героя не имела смысла. В силу этого у Павлика не было (да и не могло быть) никакой защиты против затаившегося «зверя».

Рассказ Пришвина — серьёзное предупреждение людям в предчувствии отчаянной борьбы с тьмой.

В четвёртой главе «Россия: миф и реальность в повести «Мирская чаша» рассматривается мифопоэтическая основа повести, в которой писатель создаёт трагический противоречивый образ-миф многострадальной России, «великой блудницы со святой душой» (Пришвин).

В § 1 «Поэтика повести «Мирская чаша» анализируется библейская символика вечной борьбы Света и тьмы, которой отмечены голодные годы послереволюционной России. Однако отражающее страшное время произведение не замыкается в нём, ибо символическое по своей сути, оно обладает бесконечной «смысловой полнотой».

В повести нет захватывающих сюжетных поворотов; горизонтальный, эксплицитно выраженный контекст почти прозрачен, зато вертикальный, связанный с имплицитными, подчас и для самого автора бессознательными мотивами, ошеломляюще глубок. Отсюда — та невероятная семантическая плотность, та «густая концентрация» смысла, которая создает до предела разряженное и уплотненное время-пространство.

Мифологема «пути», обогащенная библейским толкованием — крестный путь («возьми крест свой и следуй за мной»), становится центральной в «Мирской чаше». Именно она формирует картину мира, нравственный стержень в характере автобиографического героя, который, как и сам автор, больше всего боится «сойти с креста», потерять душу, изменить самому себе в условиях жалкого и голодного существования.

Он не приемлет неверия в высокое предназначение человека, отказа от духовных ценностей. Со своим оппонентом огородником Крыскиным слабеющий от голода Алпатов расстаётся у «креста, где дороги расходятся». У этого пространственного символа расходятся не просто герои повести, здесь расходятся два противоположных миропонимания, и крест как символ страдания, и хлеб «как проверка» человека формируют оппозицию «высокое — низкое». Рассуждения Крыскина о том, что «единственно хлебом жив человек» — это своего рода «спекуляция на понижение», это внутренняя готовность к тому, что низкое должно господствовать в этом вымороченном пространстве русской жизни. Антитеза высокое — низкое актуализирует в тексте библейское изречение «Не хлебом единым жив человек», которое становится здесь особым семантическим звеном, связанным одновременно с библейским образом «мирской чаши», символизирующим горечь земной жизни, не стремящейся к духовному просветлению.

В § 2 «Художественное пространство повести «Мирская чаша» исследуется система локальных отношений, на языке которых выражаются философско-мистические переживания автором трагических событий русской истории. В силовое поле пространства «Мирской чаши» втя​гиваются вещи, люди, события, оно подчиняет себе символическую стру​ктуру, и все это вместе рождает образ времени, а точнее, образ «дурной бесконечности», посылающей всех в страшный чан русской истории.

В пространственной модели отчетливо проявляются черты русской земли с ее великим и чистым истоком — «матерью водного пути из варяг в греки». Это верховье Волги с моховыми болотами — чистиками, журавлями, «выкликающими солнце», «клюквенными бабами», знающими особые, заветные тропки, чуткой тишиной предрассветного времени.

Но пространственный образ глубоко контрастен, он двоится в восприятии героя-повествователя. С одной стороны, Россия чиста и прекрасна, и в то же время «лес, земля, роща — вся риза земная вто​птана в грязь». Родина предстает «блудницей со святой душой», от​данной во власть «безумному зверю». Здесь царит хаос, бушующий в голодной России 19 года ХX столетия. Деформированное хаотической стихией, пространство лишено гармонической протяженности, оно ста​новится дискретным, хтоническим, и чистота оборачивается грязью и запустением, Свет — тьмой, гармония — неразберихой.

В этом страшном мире решается судьба автобиографического героя Алпатова, который не желает быть жертвой социально-исторических обстоя​тельств, жертвой хаоса. Он появляется здесь в эти голодные дни затерян​ной в снегах России-Скифии, чтобы в невероятно тяжелых условиях разгром​ленного быта подняться к свету высшей истины. Это типично «культурный герой», «эллин, затерявшийся в Скифии». У него особый путь — через внешнее, враждебное, отданное во власть зловредных сил пространство пробить​ся, приблизиться к внутреннему, «чудовищно уплотненному», к центру, к «той светлой точке» собственного «Я», где обретается высшая ценность — духовная свобода.

Обустраивая музей усадебного быта в погибающем от нечистоты ампирном дворце, он пытается ограничить хаос, воссоздать островок спасаемой рус​ской культуры.

Хаос царит безраздельно, сти​рая пространственные границы; само небо отказывается принимать участие в земных делах, оно «безразлично», «мутно», и уже нет черты между зем​лей и небом. И только ожидание света единственной во Вселенной Вифлеемской звезды рождает надежду.

Но в буранной России-Скифии да​же Вифлеемская звезда тускнеет. Прост​ранство свертывается, темпорализуется, пружина времени растягивается в обратном направлении. Все заблу​дились в этом мире, и даже волхвы идут назад по своим следам. Всё вновь возвращается к хижине Авраама, к тому месту, где решается судьба земного мира. Это место надежды, зная о котором, подлинное, глубинное «Я» начинает осознавать свое до​стоинство.
В § 3 «Время, повёрнутое вспять…» рассматривается эстетическое воплощение философии времени в событийном поле по​вести.

Категория времени играет исключительно важную роль в художественном мире М. Пришвина. В повести «Мирская чаша 19 год XX века» образ времени выражает философско-эстетиче​ские представления автора, объединяя содержательно-формаль​ные уровни поэтической структуры. В «Мирской чаше» рождается образ «злого» времени, времени разрушения.

В темпоральной картине повести причудливо переплетаются различные временные типы, не столько противопоставляясь, сколько сопоставляясь между собой: линейное историческое вре​мя с природно-циклическим, прошлое с настоящим и будущим, событийное с ментальным и т. д. Сопоставление различных временных пластов создаёт единую систему, в которой цикличность обнаруживает себя во временны(х отрезках, вечность в мгновении, где «настоящее — только план», будущее вырастает из про​шлого с его возвратами и потерями, а граница между ними иллюзорна.

Точная дата, вынесенная в заглавие «Мирская чаша 19 год XX века», определяет главный сюжетно-композиционный вектор повести: переживание героями исторического настоящего.

Переживание героями русской истории глубоко эсхатологич​но: уже во вступлении содержится напряжённое ожидание великого события, разрешающего историю — Страшного Суда. «Будет ли Страшный Суд?» — вопрошает герой-повествователь, и в этом вопросе содержится желание «отвергнуть историю».

Время, повёрнутое вспять, и трансформированное пространство — символы «утерянного пути» России. Это не волхвы, это вся Россия заблудилась среди снежных буранов, это она пятится назад в искрившееся прошлое, это для неё «померкла в тучах звезда». Но среди вселенского ужаса мерцает тайная надежда, связанная с ожиданием конца «дурного» времени, с ожиданием Числа: тьма духовная должна смениться «желанным Словом». Но человек должен заслужить Свет, должен приблизить будущее.

«Встретиться с Богом» значит познать вечность. Пришвинский герой оказывается как бы в некоем центре исторических событий, стягивающих пространство и время в одну точку, в которой пересекаются прошлое, настоящее и будущее. Он, как и его автор, вглядывается в мир, чтобы познать себя, чтобы в быстротекущем времени узнать главное — момент истины.

§ 4 «Писатель и автобиографический герой: путь к духовной свободе» посвящён анализу бинарной оппозиции человек — зверь, развёртывание которой в повести имплицитно указывает на трансформацию «числа зверя» в число человеческое — знак бездуховного расчёта, поглотившего красоту мира. В сущности, это раздумье о вечном вопросе философии: что такое человек? Что такое я?

Граница раздумий проходит по линии человека, не забывающего о своём предназначении — идти к Свету, и человека, «обезьянного раба», человека числа, расчёта. Алпатов, стремящийся к духовной свободе, восстаёт против такого обезьянства. Члены оппозиции человек — зверь могут поменяться местами, и тогда человек приближается к животной сущности, к обезьяне. Подобная трансмутация способствует выделению по крайней мере двух типов «обезьяньих рабов» — «окончательного интеллигента» — существа механизации мира, раба «умственно численному существу обезьяны», и «окончательного мужика».

Свобода по-пришвински — это выбор самого себя, это формирование себя в слове, в действии. Подлинная свобода даётся жертвенной жизнью, страданием. Поэтому Алпатов больше всего боится «сойти с креста» из-за социально-материальной необхо​димости. Он выступает против дурной детерминированности. «Сойти с креста» означает неготовность принять страдание, это смена жизненной ориентации: это, с точки зрения Алпатова, утрата черты между живым и мёртвым, это духовная смерть. Автобиографический герой в невероятно трагических условиях разлома русской жизни начинает отчётливо осознавать своё достоинство, свободу «от всех низших ступеней бытия», не желая променять своё «Я» на «чечевичную похлёбку». Отсюда — неприятие «вещи» как знака собственности, которая всех, зависящих от неё, обрекает на бытие без света — «это зараза и смерть животная». Материальное мешает свободной воле, укореняя в сфере вещности, дурной детерминированности, переводя человеческие стремления на материально-вещный, профанный уровень.

Символическое значение приобретает сцена, когда Алпатов разбивает сундук, предмет вожделения мужиков. Алпатов, дистанцируясь от «лесной обезьяны», отказывается не столько от вещи, сколько от возможности поглощения вещью. Сундук для него — знак бездуховности, он как граница, закрывающая возможный путь из эмпирически-вещного к духовному пространству, это вещь нижнего ценностного полюса, которая чревата тленом и распадом. Алпатов непреклонен, потому что он — интенция автора — понимает, что масштаб человека нередко определяют его «удалённостью» от мира вещей или, по крайней мере, готовностью к ней. Алпатов вслед за автором отвергает не только и не столько «сундук», «пуд», сколько жизнь, в которой человеку отводилась роль «вещи среди вещей».

Путь Алпатова — это путь самоопределения человека по отноше​нию к истине. Его жизненная «одиссея» внешне не богата событиями, коротка и даже эпизодична, но это «одиссея духа». Алпатов — чрезвычайно важный для Пришвина герой, с которым автор находится в постоянном диалоге. Пришвин осознаёт себя через своих героев, он включён через их посредство в сеть коммуникативных связей. Происходит как бы растворение автора в собственной системе художественно-философских представле​ний.
Диалог Алпатова и писателя — это вечный спор о сущности человека, в душе которого происходит схватка Света и тьмы. В этот спор включается и противопоставление человека и вещи на онтологическом уровне. Спор указывает на противостояние низкого, профанного, вещно-материального и сакрального, духовного в жизни человека.

Отвергая «пуд», автобиографический герой отвергает безрелигиозное мироощущение XX века, в котором человеку отводилась роль вещи среди вещей.

В пятой главе «Пришвин: «…Лицом на Север и Восток!» анализируются художественные воплощения различных модусов Всеединства.

§ 1 «Дорога к Всеединству в сказке-были «Кладовая солнца» обращён к Всеединству как к этической категории, выражающей сущность Добра и Правды.

Художественная правда «Кладовой солнца» реализуется в идее такого единства мира, которое рассматривается автором не в качестве данности, а, скорее, онтологической заданности. Творческое стремление к выражению Целостности мира в «Кладовой солнца» воплощается в образе Всечеловека, своеобразном центре художественного мышления писателя. Всечеловек у Пришвина — знак целостности, космического универсума, праобраз, пра-феномен как человека, так и всего видимого мира.

Образ Всечеловека, объединяющий в себе все проявления жизни, по​лучает в сказке-были пластически-зримое выражение. Удивительно, что столь сложная мифолого-философская ипостась желаемой Целостности вводится в незатейливый (на пе​р​вый взгляд) пласт внешнего, по-детски непосредственного повес​твования, то есть в горизонта​льный, линейный контекст. В верти​кальном же — этот образ обладает огромной семантической ёмкостью, богатейшими ассоциациями и по-настояще​му может быть «прочитан» только в рамках всего пришвинского творчест​ва.

Безыскусность авторского тона, отраженная в голосе коллек​тивного героя «Кладовой солнца», только подчеркивает глубину замысла: в не​мудреной детской сказке-были о спасении собакой утопающего в болоте мальчика рассказывается вечная пришвинская правда о взаимо​отношении человека и природы. В сказочное по​вествование вплетаются важнейшие мифологические представ​ле​ния и противопоставления (прежде всего центральная в мифопоэтике оп​позиция жизнь — смерть), обнаруживаются отголоски культа предков, черты инициации главного героя и, наконец, оборотничество — знак тождества всех вещей в рамках единой целостности. Опора на архетипические символы, в том числе пространственно-временные, актуализация архетипических значений создает особый мифоцентризм «Кладовой солнца».

В конце сказки происходит демифологизация сказочного хронотопа через своеобразное расшифровывание героя-повество​ва​теля. Им оказывается коллектив​ный повествователь, а болото — это типично вымороченное для мифолого-сказочной семантики пространство — приобретает неожиданно иной статус — кладо​вой солнца. У Пришвина сказочное повествование неотделимо от ре​ального плана, и превращение сказочного болота в «великую кладовую Солнца» является главной и последней метаморфозой сказки-были, имеющей онтологический смысл.

Во втором и третьем параграфах — «Поиски «страны обетованной» в повести «Чёрный Араб» и «Гимн любви (мифопоэтика повести «Жень-шень»)» — рассматриваются евразийские мотивы творческого наследия писателя.

В «Чёрном Арабе» отливаются в неповторимую, пластически-зримую форму те же художественные искания автора, которые нашли выражение уже в ранних произведениях: этнографически точное и одновременно мифологически-сказочное повествование. И то, и другое не только не противоречат, а, скорее, не​обходимым образом дополняют друг друга, обнажая, с одной сто​роны, дуализм и антиномичность окружающего мира, а с другой, — его синкретичность, цельность и полноту. В повести обнаруживается умение Пришвина поразительно чутко и одновременно достоверно воссоздать реалии путешествия и глубину столь же отчётливо вылепленного мифологического времени-пространства, где всё это живо и не менее реально. Пришвинский неповторимый синтез настоящего и прошлого, реальности и мифа сделал «Чёрного Араба», в его третьей редакции, подлинным шедевром. В повести всё выступает как миф в его беспредельной художественной правде, а мифичность становится основным фокусом повествования.

Жизнь чуткой степи с летящими миражами, «крылатой новостью», которая мчится по всей земле и до самых звёзд, наполненная первостихиями, древними курганами, повседневными заботами сурового быта, приобретает глубинный онтологический смысл.

Герой-повествователь — Чёрный Араб, сознание которого сливается (судя по дневниковым записям, отражающим историю создания повести) с авторским, наделён каким-то особым «двойным» зрением, позволяющим ему совместить будничное, привы​чное, повседневное видение мира с глубинным, мифическим воззрением и даже прозрением в вещи. Отражаясь самым причудливым образом в миражах убегающего пространства и в сознании редких степных всадников, он сам становится причиной миражей и нового мифа, сам вырастает в таинственную мифическую фигуру со множеством ликов.

Путешествие «без определённого дела» как «ураза на всё привычное», когда можно отрешиться от всего повседневного, нужно автору, чтобы сосредоточиться на воспоминаниях о «золо​том веке», мотив которых проходит через всё, написанное Пришвиным. Пути-дороги к новым впечатлениям необходимы, чтобы открылся «прямой путь к звёздам», символизирующим вечность. Это путь к вечности как к новой реальности, которая лежит за пределами эмпирического мира и которая, как и высшая единая и целостная сущность, не может быть отделена от её многообразных проявлений.

Основной лейтмотив повести «Жень-шень» — любовь как ос​нова Всеединства. Написанная ради мгновений любви, повесть обращена к духовным поискам смысла — «корня жизни». И в этих поисках, игнорируя рационально-механистический подход в художественном осмыслении вечных проблем, автор руковод​ст​вуется типичной для себя логикой — логикой мифа. Мифично пространство, где разворачивается цепь событий, мифична природа, где размыты границы между животным, растением и человеком, где всё подчинено единому ритму планетарного времени, мифичен, наконец, и сам способ изображения пластически-зримого, яркого, слепящего солнцем и зеленью земного мира.

Растительный мир повести, исключительно богатый, также мифологизируется, имплицитно связывая свои реалии с сак​ра​ль​ным центром — райским садом. Но это земной рай, в котором земля, понимаемая как материнское лоно, и небо, несущее оплодотворяющую влагу, символизируют брак земли и неба,  т. е. са​му возможность жизни. Рай в «Жень-шене» полон растений, с древнейших времён связанных с человеком таинственной тотемической связью. Корень жизни, растительный тотем, странным образом напоминающий человека, имплицитно связан также с древом жизни — центральным знаком мифопоэтического пространства.

Растительный тотем героя, как и сам повествователь, проходит через испытания. У героя — это испытание любовью. В повести звучит поразительный по эмоциональному накалу диалог любви земной и небесной. Любовь земная обладает своей тайной, и если это истинная любовь, у неё должна быть своя высота — отблеск небесного Эроса. В душе героя растёт, ширится истинный Эрос, и любовь становится подлинной сублимирующей силой, которая и выводит к жизни потенциально существующего «неизвестного человека», духовного двойника, то, что предполагает прорыв в неизведанные сферы. Это очень тайное, почти иррациональное прикосновение к вечному цвету любви как утверждению Абсолютного.

Мгновения любви — это приобщение к вечности, поэтому невозможно оскорбить их физическим проявлением страсти, ибо такая любовь — это преодоление всего природно-необходимого, это проникновение в глубинную суть Другого, прежде всего душевно-духовное воссоединение как путь к целостности, Всеединству.

В заключении подводятся основные итоги исследования.

В основе художественного мира М. Пришвина — бесконечное разнообразие жизни, стремительный поток, принципом дви​жения которого является сущностное единство в качественном многообразии проявлений. Пришвинское Всеединство подчиняет себе все бесчисленные трансформации, цель которых таинственна. Писатель понимает эту цель как стремление к целостности, к объединению некогда распавшегося мира.

Основной модус художественной Целостности — это великий синтез материального и духовного, выражение «души телесности» прежде всего через родство природы и человека. Но человек у Пришвина — не просто часть природы, а такая часть, в которой объективируется всё, что возникает и формируется из низших природных проявлений, объективируется и духовно просветляется. Природная целостность предполагает и единство сознания, которое предстаёт в философской прозе писателя как космическое образование, свойственное всему живому: растению, животному, человеку.

Ещё одним модусом целостности мира является «любовь раз-личающая», Любовь как метафизическая сила объединения, вза​имного притяжения, сила освобождающая. Любовь приходит к пришвинским героям как испытание человека, очищающее его, пробуждающее в личности творческое начало. И как вечная тай​на, неподвластная рациональному осмыслению.

В историко-социальном плане Всеединство представлено в идее соборности, нашедшей своё художественное решение в «Осударевой дороге», соборности, «восходящей к мистической архаике», «к жажде социального преображения».
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