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ВВЕДЕНИЕ

Михаил Пришвин… Удивительный писатель, творческий путь которого хранит еще много загадок. Сама его жизнь, долгая, сложная, полная мучительных раздумий о смысле творчества, о назначении человека, даже не жизнь, а, как проницательно заметил М. Горький, «житие», являет собой поразительный образец само-созидания, само-возрастания, служения миру. Он был философом и сказочником, чутким ко вселенскому ритму, к нездешним временам и срокам. 

«Очарованный странник», влюбленный в сверкающие зеленью живые «ризы» своей многострадальной отчизны, полесник, звездочет и мечтатель, поэт, зачарованный магией русского слова, алхимик, устремленный к поискам философского камня, Пришвин оставил в нашей литературе неповторимый миф о России и о себе.

Неподражаемый, оригинальный, он шел медленным, «каким-то тележным» путем, в русской культуре, но это дорога, которая по силам подлинным великанам духа.

В его художественном мире есть что-то ускользающее, даже парадоксальное: писал сложные, не помещавшиеся в границах привычных жанров, произведения, но упорно называл их очерками; оставил нам неповторимую «художественную философию», одновременно утверждая, что главным кредо писателя должно быть: «бойся философии».

Довольно часто пространство его дневника и художественного произведения представляют некий синтез, и трудно отличить, где заканчивается биография писателя и начинается жизнь его героев. Иногда же это, по-пришвински неповторимое, единое «эктропическое» пространство, разрушается, и кажется, что дневник и детские или охотничьи рассказы написаны разными людьми. Пришвин напряженно всматривается в собственное «Я», наблюдая развитие и созревание мысли, и в то же время боится «засмыслиться», мечтая «заблудиться» вместе со своим читателем, вместе со своими героями, чтобы перейти ту едва уловимую неведомую грань между реальностью и фантазией, о которой могут забыть лишь редкие писатели.

Пришвин неисчерпаем, как неисчерпаемо его творческое наследие, наконец, и «сам тип художника, с которым мы имеем дело, очень  редкий, а может быть, и единичный» [1].
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Уже его первые творческие шаги привлекли внимание критиков, публицистов, писателей, учёных. Восприятие и осмысление феномена Пришвина условно соотносится с тремя этапами в отечественной истории: дореволюционным, советским и постсоветским.

Первое произведение «В краю непуганых птиц», задуманное как этнографический очерк о русском Севере, принесло молодому писателю определённую известность. Интересно в связи с этим вспомнить самого Пришвина, удивлённого отзывом одного этнографа Олонецкого края, позавидовавшего начинающему писателю: «Я вам завидую, я всю жизнь изучал родной мне Олонецкий край и не мог этого написать и не могу. – Почему? – спросил я. Он сказал: «Вы сердцем постигаете и пишете, а я не могу» [2]. Это «постижение сердцем» в совокупности с «прекрасным владением русским языком», с «его необычным глазом, ухом и носом на лес и зверя» сделали Пришвина писателем яркого дарования, глубоко национального, ибо, по утверждению А. Ремизова, был он всё-таки «родом» из русской культуры, художником сложной судьбы, «во все невзгоды и беды» не покидавшим Россию, «загадочным белым медведчиком и волхвом» [3].

Среди дореволюционных критиков в первую очередь следует отметить весьма проницательного Иванова-Разумника Р.В., обратившего внимание не только на подчёркнутую субъективность пришвинской прозы, но и на особую укоренённость писателя в русской архаике.

Сравнивая творческий почерк Ремизова и Пришвина, который считал себя «верным учеником Ремизова», критик отметил в Пришвине что-то «очень древнее», по его определению «староновгородское» [4]. 
На самобытность, «ни-на-что-непохожесть» его творческого почерка обратил внимание М. Горький, ставший для Пришвина «другом-читателем», восхищавшимся его удивительным «геооптимизмом». 
Но уже в начале творческого пути у Пришвина чувствовалось нечто, что не поддавалось точному определению, не вмещалось в привычные представления о словесном искусстве. Это неуловимое «ещё что-то» (Блок) станет предметом многочисленных исследований, споров, в которых одни сделают акцент на «искательстве правды», другие – на осмыслении пришвинского 
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«художественного синтеза», третьи попытаются обнаружить это «что-то» в философии искусства, философии природы и т. д.

Серьёзному анализу подвергался творческий метод писателя (Столярова В. В., Синенко С. Г., Гринфельд Т. Я., Юлдашева Л. В., Глушков Н. И. и др.), народно-поэтические основы художественного мира (Холодова З. Я., Выходцев П. С., Мищенко В. Х., Рыбаченко Н. В. и др.), жанровое своеобразие (Агеносов В. В., Климова Г. П., Гринфельд Т. Я., Столярова В. В., Шолц У. и др.), стилистические и языковые особенности (Анненкова И. В., Баландина Н. В., Колесникова Л. Н., Пименова Г. А., Серова С. Л., Симонова В. Я., Чембай В. Н. и др.), философия природы (Гринфельд Т. Я., Соколова Р. А., Яблоков Е. А. и др.), историко-культурные истоки художественной системы (Синенко С. Г.), специфика символизма (Тагильцева Л. Е., Токарева Г. А. и др.).

Следует подчеркнуть, что в советский период своеобразие творческого пути писателя не всегда находило понимание. 
Так, одно из глубочайших его произведений «Мирская чаша», которое сам Пришвин назвал «коренной вещью, уходящей в беспредельность», вызвало резкую отповедь Л. Троцкого, назвавшего повесть «сплошь контрреволюционной» [5]. 
И это было весьма симптоматично, что очень остро почувствовал сам Пришвин, написавший с горечью в связи с такой оценкой: «Вот и паспорт мне дан… я понял, что я в России при моём ограниченном круге наблюдений никогда не напишу легальной вещи, потому что мне видны только страдания бедных людей… что я под игом никогда не обрету себе в душе точки зрения, с которой революция наша, страдания наши покажутся звеном в цепи событий, перерождающих мир» [6].

Подобный «паспорт» выдавали многие критики, стремившиеся обнаружить то слишком большое пристрастие к описанию природы и видевшие в этом ни много ни мало – «писательскую немощь» (А. Ефремин), то «неустойчивость мировоззрения»  (Н. Замошкин), то «эпигонство символизма» (М. Григорьев) и т. д. 
Справедливости ради следует отметить, что было немало честных и профессиональных откликов, в которых по достоинству были оценены «Кащеева цепь», «Жень-шень» и другие произведения (А. Черновский, Е. Тагер, Ю. Соболев, Г. Фиш, М. Шолохов и др.).
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Постепенно приходит понимание того, что основным стержнем в творчестве писателя становится символико-философское осмысление действительности. В частности, на это указала  Г. Трефилова, констатировавшая, что «избранный им литературный род – философская лирика, точнее философско-лирическая проза» [7]. В восьмидесятые годы ушедшего двадцатого столетия уже «общепризнанным считается принадлежность Пришвина к философской прозе» [8]. В известной работе В. Агеносова «Творчество М. М. Пришвина и советский философский роман» рассматриваются «философские корни» многих произведений, в которых раскрывается удивительно своеобразный «мир художественно-философских идей», создающий «уникальность и неповторимость философской прозы» [9] писателя.

Вместе с тем, как справедливо отмечает З. Холодова, «даже лучшие работы, увидевшие свет в 50-80-е годы, когда литературоведы не могли писать о неопубликованном и «запрещённом» как в творческом наследии Пришвина, так и его соратников по литературному труду – поэтов и прозаиков начала XX века, во многих отношениях устарели; высказанные исследователями наблюдения об эстетических взглядах и отражении художественного мышления писателя в его произведениях требуют пересмотра, избавления от штампов и искажений» [10].

В постсоветский период появляются глубокие новаторские исследования пришвинского наследия, а в связи с публикацией ранее не издававшихся дневниковых книг наметились новые перспективные направления в изучении этого всё ещё по-настоящему «неоткрытого» писателя. Так, глубоким осмыслением творческого пути М. Пришвина в контексте Серебряного века русского культуры отмечена докторская диссертация Н. П. Дворцовой «Путь творчества М. Пришвина и русская литература начала XX века» [11]. 
Анализ структуры художественного мышления Пришвина как диалогического осуществлён в серьёзном исследовании  З. Холодовой [12].

Постепенно вызревает интерес к тому, что, с нашей точки зрения, является самым существенным в наследии писателя – к его «мифотворчеству». Именно мифичность становится по-настоящему интегрирующим фактором, позволяющим наиболее значимые «фабульные» произведения Пришвина рассматривать 
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как единую художественную систему, как цельный семантический континуум.

21 июня 1937 года в дневнике появляется следующая запись: «Я почувствовал ещё, что делаю самое удивительное и нужное дело… Миф» [8, 322].

И уже к концу жизни, в 1948 году, заканчивая «Осудареву дорогу», одно из знаковых своих произведений, Пришвин запишет: «В № 18 журнала «Америка» прочитал статью Ньютона Арвина о ближайшем будущем американской литературы. Вот его заключение: «Итак, неонатурализм – очеловеченный и опоэтизированный натурализм, основой которого будет не документальная точность, а мифичность [разрядка моя. – Н. Б.], – вот что, весьма вероятно, даст нам литература ближайшего будущего».

А между тем я этим занимаюсь уже полстолетия, и никто не хочет этого понимать. «Осударева дорога» – высшее выражение этого моего направления» [8, 513].

Русский философ двадцатого столетия А. Ф. Лосев считал, что в каждом человеке есть «одна общая линия понимания вещей и обращения с ними… На любом писателе это можно проверить и показать. Но только наши историки литературы и литературоведы мало занимаются такими вопросами» [13].

Мифичность становится для Пришвина той «общей линией понимания вещей» (А. Лосев), тем творческим зерном, всходы которого, обращённые к древним и одновременно всегда актуальным мотивам и символам, «животворят» семантическое пространство пришвинской прозы.

Внимание Пришвина к языку мифа было обусловлено не только личной ориентацией на архаические формы мировосприятия, но и общим интересом к мифу в культуре двадцатого века, в которой «неомифологизм» рассматривается как важнейшая категория поэтики, а неомифологическое мышление приобретает универсальный характер.

Вместе с тем интерес к мифу возник в России гораздо раньше, в XIX веке, и связан в первую очередь с деятельностью русской мифологической школы, представители которой пытались обнаружить истоки мифоповествования в различных природных циклах, а семантику мифа связывали с генезисом языковых форм, стремясь раскрыть роль языка в происхождении мифологии (Ф. Буслаев, А. Афанасьев, М. Мюллер, А. Потебня и др.). Результатом усилий русских учёных стало не только понимание 
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мифологии как основы созданных народом поэтических богатств, но и пристальное внимание к фольклорным пластам национальной культуры.

На рубеже XIX и XX веков миф становится определяющим принципом искусства, к которому обращались представители самых различных направлений: Д. Мережковский, В. Хлебников,  О. Мандельштам, М. Цветаева, М. Волошин и многие другие. Стремление к художественному синтезу, позволившему выйти за рамки социально-исторической и пространственно-временной неообходимости, вызвало к жизни множество художественных вариантов обращения к мифу, что выразилось в том числе в появлении таких синтетических жанров, как «роман-миф», «поэма-миф», поэтическая «симфония» и т.д.

Миф как парадигма художественного сознания и наиболее адекватная форма выражения синтеза философии, науки и искусства был «востребован» в первую очередь русскими символистами старшего и младшего поколений (Вяч. Иванов, Ф. Сологуб,  А. Белый и др.), мифопоэтические искания которых — в центре актуальных исследований современного литературоведения       (З. Минц, Ю. Лотман, Б. Успенский, С. Аверинцев, Вл. Топоров, Т. Цивьян, И. Смирнов, А. Панченко, И. Приходько и др.).

Символисты увидели в мифе не только способ реализации эстетических устремлений, но и возможность обращения к магически-ритуальной практике, к материализации «орфического», «заклинательного» принципа поэзии, мистической атрибутики и др.

Художественные искания символистов, с многими из которых Пришвин был хорошо знаком, безусловно оказали влияние на самоопределение писателя. Вместе с тем у Пришвина обозначился другой путь в искусстве, в котором миф стал способом художественно-философского осмысления жизни.

В осознании своей творческой судьбы, в собственном поиске и воплощении идеи мирового единства миф как онтологический принцип жизни и искусства приобретает для Пришвина значение гносеологического «ключа» к тайнам бытия.

К художественному мифологизму Пришвина обращается         Г. Гачев, подчеркнувший архетипический характер его художественного мышления, удивительно точно назвав писателя «Лешим русского Логоса» [14]; В. Кожинов, отметивший, что Пришвин создаёт свой новый «миф о России» [15]; А. Павловский, 
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утверждающий своеобразное «мифотворчество» писателя [16];  Э. Бальбуров, обозначивший «новую мифологию» в творческой системе Пришвина [17].

Вдова писателя В. Д. Пришвина, комментируя его признание в том, что он «уже полстолетия» занимается мифом, проницательно заметила: «Эту запись дневника от 4 августа 1948 года мы должны рассматривать как формулу всей жизни и творчества Пришвина [разрядка моя. – Н. Б.]. Развернуть её предстоит будущим внимательным и бережным исследователям» [1, 34]. 
Но обращение к этой «формуле» ограничивалось либо отдельными фрагментарными наблюдениями над спецификой пришвинского «мифотворчества», либо исследованием его «сказкотворчества» (Т. Хмельницкая, В. Мищенко, Л. Юлдашева и др.).

В связи с этим весьма показательной представляется позиция П. Выходцева, который, размышляя об уникальности пришвинского дара, признавал, что «основные усилия его таланта были сосредоточены на мифотворчестве, охватившем в его исканиях почти все литературные жанры, над которыми работал Пришвин (миниатюра, дневник, очерк, рассказ, повесть, роман)» [18]. Тем не менее автор этих строк после столь справедливой оценки немедленно отказывается от самого термина «мифотворчество», признавшись, что употребил его «сто крат… условно». Выбрав в качестве определяющего – «сказкотворчество», Выходцев сразу же оговорился: «Это будет точнее и правильнее, хотя тоже, впрочем, условно. Сказок (типа андерсеновских, и пушкинских, и толстовских) Пришвин не писал, даваемые иногда самим писателем подзаголовки (повесть-сказка, роман-сказка) можно принять и за чисто литературную условность» [19]. Налицо определённое противоречие. Действительно, сказка, как известно, генетически восходит к мифу, диахронически — это более позднее образование, потому «собственно сказочная семантика может быть интерпретирована только исходя из её мифологических истоков. Однако для сказочной семантики, в отличие от мифологической, характерна гегемония социального кода» [20]. Очевидно, поэтому в «этнографии и фольклористике… мифы часто называют сказками» [21]. Вместе с тем, сказка, имея, несмотря на генетическую близость к мифу, набор собственных конститутивных признаков, не может подменить собою миф, поэтому сведе(ние творчества Пришвина только к сказкотворчеству представляется 
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концептуально неверным. Именно миф является у Пришвина универсальным художественным способом познания мира, а семантическая глубина и полнота мифа создаёт предпосылки для возникновения сказочного повествования.

Интересные подходы к выявлению образов славянской мифологии в произведениях Пришвина обозначены в учебном пособии Н. Иванова «Мир Михаила Пришвина», в котором автор справедливо отмечает, что исследователи, рассуждая о жанре сказки у Пришвина, упускают «главное в сказках, их «почву» – архетип и миф» [22].

Обращение к мифу как к наиболее адекватному  художественному способу выражения единства мира позволило Пришвину приблизиться к пониманию тех глубинных основ бытия, которые управляют реальной жизнью.
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ГЛАВА I
ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ М. ПРИШВИНА: 

ПОИСКИ СЕБЯ 

М. Пришвин родился 23 января (по старому стилю) 1873 года в усадьбе Хрущёво, в дворянском имении Елецкого уезда Орловской губернии. 
В автобиографическом романе «Кащеева цепь» писатель, обращаясь к своим истокам, заметил: «Мне выпала доля родиться в усадьбе с двумя белыми каменными столбами вместо ворот, с прудом перед усадьбой и за прудом – уходящими в бесконечность черноземными полями. А в другую сторону от белых столбов, в огромном дворе, тесно к садам, стоял серый дом с белым балконом. В этом большом помещичьем доме я родился» [2, 12].

Но чувствует себя здесь он «ряженым принцем», потому что хоть и родился в дворянской усадьбе, но происходил из старинного, очень хорошо известного в Ельце купеческого рода. Сам Пришвин гордился не только своим славным купеческим происхождением, но и множеством родственников, хорошо послуживших родному городу: «Немцы считают мою фамилию за немецкую, евреи за еврейскую, русские не признают за свою… Только в Ельце, откуда родом, знают, что предки мои торговали пришвами (часть ткацкого станка), за что и получили сначала прозвище, а потом и фамилию. В Ельце род Пришвиных считается основным купеческим родом, так что, если хорошенько подсчитаться, каждый коренной ельчанин мне приходится родственником» [1].

Старейшим в роду был елецкий купец 1-ой гильдии, потомственный почетный гражданин Дмитрий Иванович Пришвин. Он-то и купил имение Хрущёво у гвардии прапорщицы Марии Алексеевны Левшиной, хотя в Ельце владел большим домом. Хрущёво находилось в 14 верстах от Ельца. Деревянный дом, в котором родился и о котором так часто вспоминал писатель, был построен в 1871 году. Особенно хорош был цветник и фруктовый сад, оставивший в сознании Курымушки (так звали писателя в детстве) неизгладимое впечатление. Вспоминая свое детство, Пришвин с удивлением обнаружил, что «…дорогие для меня в детстве деревья  выступают теперь вполне наравне с дорогими людьми», а каждое дерево он видит теперь, «как человека со своими собственными лицами – все эти деревья выступают без всякого бремени, 
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прекрасные и святые [8, 475]. Но и само Хрущёво, родная черноземная земля, все впечатления детства, его звуки и запахи, и тайна «зеленого покрова земли» – все впоследствии самим писателем воспринималось как неиссякаемый духовный родник. Это «чувство благодати», исходящее от родной земли, рождало неповторимый творческий оптимизм. Уже в старости он много раз «мысленно перемещался в село Хрущёво», сожалея о невосполнимой утрате былого великолепия, ибо ничего не осталось ни от дорогого сердцу парка, ни от того пруда, где когда-то мальчишкой ловил «карасей золотых и серебряных», и только огромное небо, которого в родных местах было гораздо больше, чем полей и перелесков, осталось все тем же, великим и таинственным Голубым, которому маленький Курымушка поверял свои детские секреты.

Отец писателя, Михаил Дмитриевич, был пятым ребенком в семье. Имение досталось ему по наследству. В 1861 году он женился на Марии Ивановне Игнатовой, происходившей из староверческого купеческого рода. Ее предки были купцами-мукомолами. Отец Пришвина привез ее из города Белёва Тульской области, что стоит, по свидетельству писателя, «на берегу самой милой в России реки Оки» [2, 13]. Отец прожил короткую, но «звонкую» жизнь. Был он, по всей видимости, человеком неординарным, увлекающимся, жадным до радостей жизни, фантазером и неудачником, оставившим сыну томительную мечту «о голубых бобрах». Проиграв в карты имение и не вынеся этого, он заболел и умер в 1880 году, оставив Курымушку на восьмом году жизни. Мать, Мария Ивановна, оставшись после смерти мужа с пятью детьми и обреченная, не имея иных средств, «всю жизнь работать на банк», не потерялась, выстояла, став превосходной хозяйкой.

В конце концов она сумела выкупить имение и дать всем детям образование. Ее мужество и решительность, воля и оптимизм дали Пришвину образец жизни, «полной великого смысл». «Здоровые капли крови … матери», по его собственному признанию, помогали писателю в самые трудные минуты жизни. В «Кащеевой цепи» автобиографический герой Алпатов, очень близкий автору, признается, что он на все, в том числе и на природу, смотрел глазами матери. И не случайно именем своей матери Пришвин, наделяет любимых героинь: от сказочной и 
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одновременно всегда реальной для писателя Марьи Моревны до Маши Улановой, героини романа «Осударева дорога». 

В своем творчестве, по его собственному признанию, он «раскрывал душу своей матери» как драгоценнейший дар, источник великой жизнеутверждающей силы: «У матери было так, что, если бы никого не осталось возле нее, она бы сама создала себе восторг жизни, встречая всюду у большинства людей то, что она любила. Ей не нужно было возле себя постоянной стены ближнего, заслоняющего так называемым нравственным людям Божий мир. Ее любимое существо встречалось ей всюду, переходящим от одного человека к другому» [2]. «Вся Россия как моя мать», - любил повторять Пришвин, у которого чувство Родины, родной земли, черноземных далей связано с материнским архетипом: «Мне даже и жить не нужно долго в каком-нибудь краю, мне довольно взглянуть на любой ландшафт с тем страстным чувством земли, какое было у моей матери, чтобы эта земля стала мне родной» [2, 456].

Приняв жизнь как тайну, как созидание Небывалого, писатель с раннего детства испытывает тоску по какой-то иной стране. Курымушка, родившийся с музыкальной сказкой в душе, слышит нездешнюю мелодию далекого мира, куда стремится его сердце. В нем зреет неясная и странная для окружающих мечта найти «страну ослепительной зелени», куда ведет таинственная дверь, войти в которую можно только «не задев ни одной травинки, не тревожа ни одного жучка» [2, 294]. Здесь можно очутиться, отказавшись от выгоды, корысти, зависти. По другую сторону Зеленой двери он видит все тот же чудесный мир, где царит волшебная музыка, где «все растет музыкально».

Маленький гимназист Елецкой гимназии, куда мать в 1883 году отдала подросшего Курымушку, испытает тоскливое одиночество, оторвавшись от родного дома, и равнодушие к учебе. Между тем Елецкая мужская гимназия интересна тем, что в ее стенах получали образование писатель Иван Бунин, русский философ Сергий Булгаков, нарком Н. Семашко, а среди учителей Пришвина был В.В. Розанов, будущий философ и публицист. Позже, обращаясь к духовным истокам художественного сознания, к постижению тайны собственного «я», писатель будет внимательно вглядываться в детство, обнаружив там родники своего романтизма и поэзии.
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Два эпизода детства во многом определили траекторию творческих поисков: неудачный «побег в Азию от проклятой латыни» и исключение из четвертого класса елецкой гимназии. 
Первое в жизни путешествие в неведомую страну описано в «Кащеевой цепи» столь живо и увлекательно, что оставляет впечатление необычайной художественной правдивости и силы. 
Позднее в своей летописи жизни, обдумывая детские годы, Пришвин запишет в дневнике: «Я второгодник. Вместе с учениками Чертовым, Тирманом, Голофеевым совершаю побег в Америку на лодке по реке Сосне. Розанов, учитель географии (после писатель Вас. Вас. Розанов), против всех в округе высказал запавшее крепко в душу: «Это хорошо, это необыкновенно». В душе отчаяние, что «Америки нет» [3].

Америка… Азия… где конкретно так ослепительно сияла эта страна, было несущественно. Вырваться из пространства несвободы – вот о чем мечтал гимназист-неудачник. «Неудачный побег в Небывалое» был все тем же бессознательным стремлением к духовному странничеству, которое смог понять только В. Розанов. Спустя много лет Пришвин запишет: «Этих балбесов, издевающихся над моей мечтой, помню, сразу унял Розанов, он заявил и учителям и ученикам, что побег этот не простая глупость, напротив, показывает признаки особой жизни в душе мальчика. Я сохранил навсегда благодарность Розанову за его смелую, по тому времени необыкновенную защиту». И в другом месте: «Страна обетованная, которая есть тоска души моей, и спасающая и уничтожающая меня – я чувствую – живет целиком в Розанове… Недаром он похвалил меня еще в гимназии, когда я удрал в «Америку»: «Как я завидую вам, - говорил он мне» [4].

Став маститым писателем, Пришвин признается, что это было не просто неудавшееся путешествие, а знак судьбы, увлекшей его в сказку, в мифологическое постижение мира, потому что «уже в детстве стал передо мной вопрос об отношении сказки к жизни. Это перешло потом в бунтарство, метавшее меня из одного учебного заведения в другое, из страны в страну. И вот куда, - в природу детства, а не в готические окна надо смотреть исследователям истоков романтизма» [3, 12]. 

То, что воспринимается в детстве как сказка, исходит из глубин бессознательного, где обнаруживаются скрытые пласты бытия, воскресающие в художественном сознании взрослого человека, не утратившего чувства удивления перед великой тайной 
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мира: «В детстве, до моей памяти об этом, я постепенно жил в удивлении и созерцании вещей мира, какими они в действительности существуют, а не как меня потом сбили с этого и представили не так, как есть» [5].

Так родилась «первая волна судьбы», разбудившая страсть к переживанию пространства. В маленьком гимназисте-неудачнике пробуждается интерес к урокам географии, к урокам В. Розанова, сыгравшего особую роль в жизни Пришвина. Именно Розанов стоял у истока второй судьбоносной волны, вольно, а скорее невольно, под давлением сложившихся обстоятельств, став причиной исключения Пришвина из гимназии: «Постановление педагогического совета от 14 апреля 1880 года «Об увольнении из Елецкой гимназии ученика IV класса Пришвина Михаила» последовало в ответ на докладную записку «от учителя Елецкой мужской гимназии Василия Розанова» [6].

Художественная версия сложных отношений Пришвина и Розанова найдет отражение в автобиографическом романе «Кащеева цепь». Вспоминая о них, писатель признается в своей неправоте: «В связи с чтением «Кащеевой цепи» мне вспомнилось (и как жаль, что я это не вспомнил, когда писал «Кащееву цепь»), что, когда после исключения меня из Елецкой гимназии Розановым (все были против исключения, он один), я ответил своему другу А. Смирнову: «Дорогой Алёша, не вини Розанова – я сам во всем виноват. Я даже хотел было застрелиться, и револьвер есть, но подумал, и оказалось, я сам виноват, так почему же стреляться, - и вот не стал». Что-то в этом роде написал, а умный Алёша письмо снес в гимназию, а из гимназии оно попало к матери и Дунечке, и вот почему все стали ухаживать за мной, как за больным и хорошим мальчиком» [7].

Потом они встретятся в Петербурге: Розанов и уже достаточно известный в литературных кругах Пришвин, и смущенный Розанов примирительно заметит: «Вам это на пользу пошло». В связи с этим любопытен тот факт, что философский труд В. Розанова «О понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания» (М., 1886) хранится до сих пор в личной библиотеке Пришвина с наклеенным экслибрисом и надписью: «Завет Розанова мне: поближе к лесам, подальше от редакций» [8].

Дальнейшее образование и воспитание Пришвина взял в свои руки старший брат матери Иван Иванович Игнатов, 
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миллионер, пароходчик из Тюмени, сколотивший в Сибири огромное состояние. В 1889 года он забирает мальчика с собой и определяет его в Тюменское реальное училище, которое тот благополучно заканчивает в 1892 году. Поступив затем в Рижский политехникум на химико-агрономическое отделение, Пришвин меняет разные факультеты «в поисках философского камня». Как и большинство русских студентов, «заболевает марксизмом», отдав ему предпочтение перед идеологией народничества: «Мне, молодому, жить хотелось, а у народников «для себя», как мне представлялось, выхода не было. У марксистов же, в их бодро-задорном поведении открывался для меня личный выход из народнического узкого круга идей к общечеловеческому  смыслу» [2, 460].

Особой вехой в жизни стал перевод книги А. Бебеля «Frau und Sozialismus», который послужил причиной ареста: книга была запрещена цензурой; будущего писателя поместили в одиночную камеру Митавской тюрьмы (ныне Елгава, Латвия). О себе как о подпольщике Пришвин вспоминал с некоторой иронией, т.к. «был чрезвычайно доверчив, влюбчив в человека, не умел вóвремя догадываться о нужном, когда все молчат, плохо выдерживал в себе мысль, болтал» [2, 462]. Но самым трудным в этот период оказалась не подпольная работа, а борьба с собственным мышлением: из логических понятий, философских определений он «перешептывал» что-то свое, неподвластное рациональному объяснению. Это был пришвинский перевод социально-политической фразеологии на язык мифологических, а значит, вневременных представлений, перевод понятий на язык поэзии: «Неспособный доверять логическим выводам, я про себя перешептывал выводы Маркса на образы, и какая-нибудь Марксова золотая кукла, в которую превращаются все товары, и рядом с ними все человеческие ценности: дружба, любовь, искусство – в моем сердце переделывалась в сказочно-злое существо, вроде Кощея Бессмертного… [2, 463].

После освобождения получает разрешение выбрать для жительства на три года любой университетский город, но выбирает уездный родной Елец: «Высланный на родину в Елец - продолжаю быть марксистом» [9].

Сюда же вернулся и гимназический друг писателя Николай Семашко, студент Московского университета, также высланный за участие в студенческих беспорядках. 
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Н. Семашко, племянник Г.В. Плеханова, послужил прототипом Ефима Несговорова в романе «Кащеева цепь», а также прототипом героя рассказа «Старый гриб». Это был необыкновенно талантливый юноша, оказавший огромное влияние на писателя в гимназические годы. Убежденный марксист, он казался подростку Пришвину особым человеком, четко представлявшим свой жизненный путь. 

За чтение Маркса Семашко был исключен из гимназии, но вскоре все-таки смог туда вернуться: «На выпускных экзаменах все делалось для того, чтобы не давать ему медали: так закон Божий заставили его отвечать на греческом языке, и он ответил; Сочинение блестящее написал, и за поведение ему «пять» поставили, но медали все-таки не дали» [10].

Позже, уже издав свои первые книги, Пришвин встретится со своим гимназическим другом в Петербурге, куда Семашко приедет тайно из эмиграции. Разговор, который произойдет между ними, весьма знаменателен:

«- Ты что же теперь делаешь?

- Пишу.

- И это все?

- Все, конечно, агрономию бросил: не могу совместить. 

- И удовлетворяет?

- Да, я хочу писать о том, что я люблю: моя первая книжка посвящена родине.

- Нам не любить теперь надо родину, а ненавидеть.

- Нашу елецкую родину и я не люблю.

- Ты всегда имел наклонность мыслить по-обывательски, разве я о Ельце говорю?

- Нет, я не обыватель, а только склонен мыслить образами: моя родина не в Ельце, а в краю непуганых птиц. Я верю, что такая моя родина существует, и я люблю ее беззаветно. А революция? Революция не любовь, а дело. Моя любовь включает и революцию, поскольку она есть движение духа. Если бы мне можно было участвовать в революции, как Рудин, я бы не отказался от такого мгновения и, может быть, давно погиб бы на Красной Пресне. Но делать это медленно, организовывать, выжидать, копить в себе силу ненависти, молить неведомого Бога о мщении, я этого не могу, неспособен.

- К чему же ты способен?
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- К такому же медленному накоплению любви в слове (курсив мой. – Н.Б.). Это тоже нелегко, еще, может быть, и труднее, но я к этому более способен. Я это могу» [11]. 

Но этот разговор состоится позже, когда писатель преодолеет идеологический соблазн, а тогда молодой марксист Пришвин, полный исторического оптимизма и каких-то смутных, непонятных духовных запросов, получив разрешение на продолжение образования за границей, выедет в Германию, сыгравшую огромную роль в формировании его мировоззрения.

Смутные интеллектуальные запросы искали выход в лекциях профессоров Лейпцигского университета, агрономическое отделение которого он заканчивает в 1902 году. Посещая лекции  Г. Зиммеля, В. Оствальда, В. Вундта, Л. Бюхнера, изучая «Prolegomena» И. Канта, «Этику» Б. Спинозы, натурфилософию  И.В. Гете, интересуясь философией витализма, философией   Ф. Ницше и А. Шопенгауэра, будущий писатель обнаруживает, что его убежденность в правоте и «святости» марксизма поколеблется: марксизм «тает» в зеленый Германии, где «слово метафизика никого не пугает». Уже тогда формируется интерес к философии, во многом определивший специфику художественного творчества. Отношение Пришвина к западной, а позднее к русской философии парадоксально. С одной стороны, он нередко дистанцировался от философии, так как в творчестве позиция здравого смысла ему была более близка и понятна, чем философские спекуляции. С другой стороны, далекий, казалось,  от логических схем и абстрактных рассуждений писатель ведет в течение всей жизни напряженный диалог с философами самых различных взглядов и направлений, интересуясь не буквой, а духом той или иной системы.

Окончив университет, Пришвин приезжает в Париж, где в апреле 1902 года влюбляется в русскую студентку Варвару Петровну Измалкову, делает ей предложение, но получает отказ. Эта любовь, начавшаяся так светло и романтично, принесла писателю глубокие страдания: «Я ее так полюбил, навсегда, что потом, не видя ее, не имея писем о ней, четыре года болел ею и моментами был безумным совершенно и удивляюсь, как не попал в сумасшедший дом. Я помню, что раз даже приходил к психиатру и говорил ему, что я за себя не ручаюсь» [12].

История этой любви рассказана на страницах его дневниковых книг и в автобиографическом романе «Кащеева цепь». 
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Мотив внезапного исчезновении любимой женщины пронизывает многие его произведения («Фацелия», «Жень-шень» и др.). Женщина, очевидно, не ведая о том, подарила нам поэта, а «сама растворилась в безвестности» (М. Пришвина).

Любовь потрясла его… Это был прорыв в какую-то неизведенную сферу, тайное прикосновение к стихийной силе, повелевающей всему, что может проявить себя во времени и пространстве. Потеряв свою невесту, он утратил, казалось, все. Любовь не отпускала десятилетиями; вновь и вновь, с болезненным упорством, он возвращался к своим свиданиям в Париже, в Люксембургском саду, к ней, к ее лицу, словам, выражению глаз. Она стала его душевной болезнью, мукой, но и музой, подарившей особое зрение и новый взгляд, обращенный к сути вещей: «Она мне ответила на один миг и, когда одумалась, отказала. Это был острый удар в грудь. Я уехал от нее… Я уехал… Сердце мое было раскаленный… чугунный шар… Так я приехал в деревню. Люди все те же, все те же хижины, но как страшно переменился весь свет. Я вижу теперь все, что есть в них внутри. Мало того, я вижу даже вещи… каждый камень говорил мне свою душу. Мне стоит только спросить себя о предмете – и он сейчас же отвечает [13].

Жизнь без нее – как существование под гипнозом: любовная неудача «попала в самое сердце», в котором кто-то неведомый провел роковую черту: все, что было до нее, с одной стороны, и все, что после нее, с другой. И никакой надежды… Никакой… Через много лет, в одном из своих случайных писем       В.П. Измалкова сухим и недовольным тоном сообщит ему, что в книгах его ничего не понимает и вообще, кроме английских газет, не читает ничего. Он остался для нее полузабытым эпизодом, который ничего не значит в жизни обычной конторщицы Лондонского банка. «Почему Вы не пишете о чем-нибудь более ежедневном и близком?» – вопрошает она в письме, датированным 1912 годом.

Потрясенный этим «скелетным» письмом, писатель пообещает ей написать другую книгу, в которой будет все его «горе и счастье тоже»: «Ваше письмо получил. Оно было для меня страшное… Я потому называю страшным ваше письмо, что оно пустое, как скелет, и в то же время искреннее… Скелетных писем мне больше не нужно от Вас. Но я напишу Вам теперь еще лет через десять и пришлю Вам основную книгу, эта книга будет о 
19

Вас самой… [14]. Такой книгой станет автобиографический роман «Кащеева цепь», в котором Варвара Измалкова, превратившись в Инну Ростовцеву, ускользнет от героя, не оставив даже малейшей надежды на встречу.

Вернувшись на родину, он попытается стряхнуть с себя наваждение, избавиться от нестерпимой сердечной боли, припав к земле, к ее защите, Работая агрономом сначала в Тульской губернии, потом в Клинском уездном земстве, в Петровской сельхоз-академии в Москве под руководством профессора Д.Н. Прянишкова, понимает, что агрономия – не его призвание. Тем не менее он издает популярные агрономические работы, публикует хорошо известную специалистам книгу «Картофель в полевой и огородной культуре», которая «долго считалась ценной книгой и лет на двадцать переживал мои занятия агрономией» [3, 12].

Как «счастливо» ошибался в этом писатель. До сих пор специалисты-картофелеводы считают этот труд наиболее полным руководством к культуре этого растения и указывают «Картофель» в качестве обязательного источника по агрономии. Тем не менее агроном Пришвин начинает испытывать страсть другого рода – «страсть прислушиваться к народной речи», дивясь ее выразительной силе. Это были поиски самого себя, своего призвания. Мучительные, они завершились «на одном страшном полустанке», недалеко от Ельца, «величайшим открытием»: «истинный ад скуки» можно обратить в «желанный рай». Здесь на этом полустанке, когда «время остановилось», он впервые за долгие годы почувствовал настоящую радость – радость творческого волнения: «От скуки, только от скуки я выдумал себе немного пописать: взял лист бумаги и стал писать какие-то воспоминания из своего детства. И вдруг увлекся: радостное волнение впервые охватило меня, и я не заметил, как пробежали томительные часы ожидания… Я понял, что совершилось величайшее открытие моей жизни – мне теперь нечего бояться себя и своего одиночества» [2, 470]. И как теперь пригодилась эта непонятная прежде любовь к словам и к тем, «чудесным коленцам русской речи, поворотам ее от грусти к простодушно-смешному и внезапному взлету на высоту человеческой мудрости» [2, 471].

Из глубины его незаурядной натуры, из каких-то «темных неведомых недр» вдруг забил сильный целебный источник, даровавший надежду на самое главное – надежду на обретение внутренней свободы.
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Он попытался выскользнуть также из любовной западни, забыть свои муки с другой женщиной. В 1903 году в Клину Пришвин встретится с простой неграмотной крестьянкой из Смоленской губернии Ефросиньей Павловной Смогалевой (1883-1953), убежавшей из родной деревни от пьяницы-мужа с годовалым ребенком и нанявшейся к писателю в домработницы. Это была сильная и умная женщина, с которой он прожил более 30 лет.

Мать Пришвина, узнав, что ее сын женился на «простой бабе», была очень недовольна, но потом смирилась, решив, что так будет лучше. С одной стороны, Ефросинья Павловна была «настолько умна и необразована, что вовсе не касалась моего духовного мира», - вспоминал Пришвин, - с другой, через нее, простую деревенскую женщину, он «входил в природу, в народ, в русский родной язык, в слово» [15].

Однажды в своем биографическом очерке Пришвин запишет: «Начало должно быть такое, чтобы с него писать, как на салазках катиться с ледяной горки». Оно таким и оказалось. В Петербурге, куда он переезжает, начинается типичная жизнь никому не известного литератора: случайные грошовые заработки в газетах, отвергнутые в редакциях рукописи; но судьба, проявив благосклонность, сталкивает Пришвина с Н.Е. Ончуковым, бывшим «провинциальным фельшером», теперь известным этнографом» [3, 14]. «Посвященный… в детские мечты» о небывалой стране, Ончуков «стал уверять меня, что Выгозеро Архангельской губернии вполне соответствует моей мечте и что мне непременно надо поехать туда. Ончуков познакомил меня с академиком Шахматовым, который кое-чему научил меня, достал мне открытый лист от Академии наук, и с тех пор звание этнографа сопровождает меня через всю мою жизнь…» [3, 14].

Вернувшись из своей поездки, он «чуть ли не в месяц… написал свою книгу листов в двенадцать» [3, 16] – так появился его первый очерк «В краю непуганых птиц», который был опубликован в 1907 году: «Я устроил свою первую книгу, - вспоминал Пришвин, - не имея никаких связей, не зная в Петербурге ни одного литератора, даже корреспондента. Мне дали за книгу медаль в Географическом обществе, и в «Русских ведомостях» я стал постоянным сотрудником. Я схватил свое счастье, как птицу на лету, одним метким выстрелом. Но мало того, что схватил, мне кажется, я тут же и посолил свое счастье, чтобы оно не испортилось, как это сплошь и рядом бывает у многих удачно начинающих 
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литераторов [3, 17]. Это первое произведение отмечено глубочайшим интересом к жизни народной души. «Проба пера», по свидетельству современников, оказалась очень удачной: автор легко и просто вошел в мир народной культуры, верований, обычаев, обрядов и нравственных ценностей.

В архангельских лесах, с берданкой за плечами, он пережил те «вспышки ослепительного зеленого света», те, ни с чем не сравнимые дни настоящего счастья, которые напомнили ему детское путешествие осенью по Быстрой Сосне во время осеннего перелета птиц,  когда он плыл в неведомую страну «туда, не знаю куда», как любимые им герои русской сказки. 

Здесь, среди финских скал и «светлых лесных озер», он почувствует красоту плавной русской речи, таинственную, завораживающую силу народных сказаний, их неисчезающую правду: «Из-за кустов … иногда я видел семью лебедей, таких прекрасных, что не решался в них стрелять, и потом переносил это в сказку о лебеди, умолявшей не стрелять ее, и так через себя самого догадывался о таинственном значении сказки» [3, 15]. Жизнь предстанет перед ним как грандиозный миф, реальность обнаружит подлинную мифическую глубину и иное качественное измерение.

Книгу заметили в литературной среде, и Петербург, в котором Пришвин (с перерывами) жил до 1918 года, постепенно станет для писателя «духовной родиной», центром философско-эстетических исканий. Сложный, противоречивый литературный процесс Серебряного века, та переоценка ценностей, которая характерна для этого периода, напряженные поиски субстанциональных основ бытия захватили начинающего писателя. В столице он попадает в особое ментальное пространство, разновекторное, но глубоко причастное к философской и научной мысли. Здесь он начинается как художник, здесь истоки его неповторимого художественного метода. В атмосфере обновления религиозного, философского и художественного сознания рождается будущая эстетическая система писателя, обращенная к мифологическому преображению эмпирической действительности.

Пришвин знакомится с В. Розановым, Ф. Сологубом,          Д. Мережковским, З. Гиппиус, А. Блоком, А. Белым, М. Горьким, Р. Ивановым-Разумником, Д. Философовым, М. Гершензоном, А. Ремизовым и многими, многими другими поэтами, философами, художниками, публицистами. Религиозно-философские собрания, 
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выставки модных живописцев, общение с сектантами, в частности, с хлыстами, увлечение идеями символистов – все это самым существенным образом влияло на эволюцию философско-эстетических взглядов художника, хотя сам Пришвин «не дифференцировал понятия «модернизм», «декадентство», «символизм», которые еще с 90-х годов многие отчетливо различали» [16].

Вместе с тем, он отчетливо понимал и свою «инаковость», и свое не только притяжение к идеям художественной интеллигенции Серебряного века, но и неприятие их, в частности процесса Богоискательства: «Тогда началась новая форма морально-эстетической болезни: Богоискательство. Какой-то наивный, внушенный мне с детства страх Божий не дал мне возможности проделать вполне серьезно опыты самообожествления и последующего Богоискательства, но, конечно, все было так любопытно, что и я отдавал дань своему времени. Из этнографа я стал литератором с обязательством к словесной форме как таковой. … Я тоже стал писать о себе, но в совершенно обратном направлении с декадентами: поскольку в этом «Я» было общего миру (курсив мой. – Н.Б.). На этом пути и остался, стараясь все больше и больше приблизиться к простоте своей первой книги» [3, 67].

Постепенно в сознании Пришвина совершается переворот от марксизма, «от революции – к себе», к идеям жизнетворчества. Это совпадает с движением части русской интеллигенции «от марксизма к идеализму».

Искусство модернизма  воспринималось писателем как противостояние «великих крайностей русского духа – народа и интеллигенции», оно «было похоже на удивительное сплетение белоснежных лилий и золотистых кувшинок, прикрывающих иногда на болотах бездонные окнища. Я был свидетелем трагической цветущей (курсив мой. – Н.Б.) эпохи словесного творчества» [3, 67]. Все это: «революционный аскетизм» и «декадентский эстетизм» – Пришвин противопоставит «открытому морю органического творчества», свободного от любых теоретических постулатов, от всех навязчивых «измов» своего времени.

Особое влияние на художественные искания писателя этого периода оказали Д. Мережковский, В. Розанов и А. Ремизов. Общение с Д. Мережковским, к которому он относился как к большому писателю и даже учителю, объяснялось прежде всего глубоким интересом Пришвина к народной вере, к крайним пределам религиозного устремления национального духа.
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В. Розанов был близок писателю по особому «чувству жизни» как стремительному потоку, «розановские идеи нередко становятся стимулом пришвинского творчества, толчком для возникновения замыслов, подсказывают направление работы и помогают скорректировать ее» [17].

Пришвин причисляет себя к школе очень оригинального русского писателя Алексея Ремизова. Под его воздействием формировались такие художники слова, как А. Толстой, Евг. Замятин, В. Шишков, Вс. Иванов и др. 

С Ремизовым Пришвин познакомился в 1907 году и вошел в его писательский кружок, шутливо названный «Обезьяньей палатой». Ремизов поддерживал интерес Пришвина к собиранию фольклора, в частности, к народным сказкам. Он понял талант начинающего писателя, нашедшего в русской литературе свое слово – «гремящее, как лесной ключ, сверкающее, как озимые росы» [18]. «Ремизов понимал меня лучше, чем я себя сам, и, кажется, очень любил [19]. «Обезьянья палата» Ремизова воспринималась Пришвиным как «насмешка над декадентами»: из больших писателей…» Ремизов глубоко любил и признавал только Розанова, он был тайным врагом Мережковского, Гиппиус, Блока… Столбовую задачу Ремизова я бы теперь характеризовал как охрану русского литературного искусства от нарочито мистических религиозно-философских посягательств на него со стороны кружка Мережковского… [20]. 

В этот период Пришвин активно осваивает жанр рассказа, создает «ремизовский цикл рассказов «У горелого пня» (1910), «Крутоярский зверь» (1911), «Птичье кладбище» (1911), «Бабья лужа» (1912) и др. 

В Петербурге он сближается с Е. Замятиным. В рассказе «Охота за счастьем» Пришвин вспоминает: «Я перезнакомился со всем литературно-художественным Петербургом, и это очень влияло на повышение гонорара. Кажется, раз, было это в квартире Замятина, кто-то сказал мне, что я плохо хозяйствую, что, например, в «Биржевых ведомостях» мне дали бы по полтиннику за строчку. Я сомневался. Говорящий взял телефон.

- Идите сейчас туда, редактор вас ждет, только непременно скажите, что по полтиннику. 

Я отправился немедленно и обещался через полчаса вернуться. С невероятным трудом решился я сказать редактору: «по полтиннику».
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- Я хотел вам предложить сорок копеек, - сказал он.

- Нет, - уперся я, - по полтиннику.

Ему пришлось согласиться.

Я до того обрадовался, что влетел в квартиру этажом ниже Замятина и крикнул из коридора:

- Ура! дают по полтиннику!

Сам я этот эпизод совершенно забыл, и рассказал мне о нем недавно Замятин» [3, 18-19].

Самые значительные произведения петербургского периода: «За волшебным колобком» (1908), «Черный араб» (1910), «У стен града невидимого» (1909), «Крутоярский зверь» (1911) и др. Многие из них обращены к тайне национального сознания, народной души, тайне вневременной, к поискам вечного, нетленного, что не исчезает, а лишь уходит вглубь, оставаясь сущностной основой.

Уже в этих произведениях Пришвин создает свой неповторимый хронотоп, реально-мифологический, обращается к языку мифологем и архетипической символики, начиная все отчетливее осознавать себя писателем-мифологом. Формируясь как мыслитель в русле тех философских направлений, которые прямо или косвенно уходили в сторону от позитивизма, писатель создает свою философию мифа, позволившую ему выразить жизнь как великое Всеединство, как место встречи идеального и реального, временного и вечного, что невозможно постичь сугубо рационально-логическим дискурсом. 

В 1914 году Пришвин в качестве военного корреспондента попадет на передовые позиции, но из его военного дневника будет опубликована только «Слепая Голгофа». 

В 1914 году умирает мать писателя, а через два года, весной 1916, Пришвин уезжает на свою родину, в Хрущёво, в котором по наследству от матери ему достался кусок земли. На этой земле он строит новый дом для своей уже немалой семьи: у него растут два сына Лев и Петр. Он сам обрабатывает землю, пашет, участвует в постройке дома. Вот как об этом периоде жизни писателя вспоминает его сын Петр Пришвин: «В эти годы отец решил сам «в поте лица» обрабатывать землю. Чем это было вызвано, трудно теперь определить: возможно, сказалось влияние Толстого. Но взялся отец за эту идею с кипучей энергией, которая всегда была ему свойственна. После раздела имения от матери ему достался 
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молодой сад, «вишняки», надел земли за садом, рабочая лошадь, молодой необъезженный жеребчик Червончик, корова и теленок. 

Небольшой дом был срублен очень быстро. К нему была пристроена терраса с выходом в сад. Никакой мебели в доме не помню, а если и была, то, как и дом, свежеструганная – столы, скамейка, стулья, лавки. Все в доме пахло деревом и смолой [21]. Зимой 1916 года Пришвин возвращается в Петроград, где работает секретарем товарища министра земледелия.   

Революцию 1917 года считал «страшной катастрофой». На известный призыв А. Блока к интеллигенции: «Слушайте музыку революции» - откликнулся статьей «Большевик из Балаганчика», напечатанной 16 февраля 1918 года в «Воле народа», в которой утверждал, что в судный день у «владеющих словом» «спросят ответ огненный». Известно, что Блок очень обиделся на Пришвина. Правда была на стороне последнего, ибо Пришвин был гораздо ближе к народу и лучше знал «страшную истину о жизни».

Вернувшись после революции в родное Хрущёво, не нашел там покоя: в октябре 1918 года крестьяне предъявили его семье «выдворительную». 

…Он позже вспоминал об этом горьком эпизоде своей жизни: при встрече со знакомым хрущевским мужиком. Пришвин спросил его:

«- Что же мне делать?

- Иди в город, скорей лесом, возьми узелок, иди… ребятишек не тронут, а сам уходи… Меня провожал Василий и голос зайца, а я сам, как заяц, нет-нет и присяду и оглянусь на Хрущёво: быть может, последний раз вижу. Так шесть раз оно показывалось и скрывалось… Мы дорогу обходим, потому что стыдно и страшно встретиться с людьми. По мере того как я ухожу, наши враждебные дома все сближаются, а церкви города будто растут и растут из-под земли, и я клянусь себе, сжимая горстку родной земли, что найду себе свободную родину» [22]. Но стоит вспомнить, что расставание с родным Хрущёво подарило внезапно и радостные минуты: к Пришвину пришла проститься местная жительница по прозвищу Королева, слывшая поэтессой, и протянула с поклоном «полотенце с вышитым на нем стихотворением:

Ты к нам ехал, мы не знали,

Словно месяц в небе плыл,

Прощай, гений наш прекрасный,

Прощай, Пришвин Михаил» [3, 21].
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После бегства из Хрущёво, он вновь в Ельце, и первое время чувство пережитого унижения не оставляет его. Первый раз за всю литературную жизнь им не написано ни единой строчки: «За полтора месяца со дня разорения спрашивают меня, что я делал. Не написал ни одной строчки первый раз в литературной своей жизни. Не прочел ни одной книги. Что же делал? И так жутко подумать: что? Сладостный сон, полный, летаргический (лампада, диван). Ночь, полночь глухая и сон. И тут она со своим вопросам: почему не пишете? Это когда вообще вопрос над всей Россией стоит – почему не живет? Боже, дай мне дождаться первого проблеска света – это поможет мне увидеть, где я ночую, куда мне идти. Оставить так – гнус, нельзя так оставить, а чтобы все распустить, свет нужен – дай, Господи, увидеть свет! [23].

В 1918-1919 году работает учителем географии  в той же самой Елецкой гимназии, из которой был в свое время исключен. В мае 1919 года налаживает краеведческую работу, некоторое время служит заведующим библиотекой в селе Стегаловка. В Ельце его приютил гимназический товарищ А.М. Коноплянцев, в доме которого он пережил «темное время». Дом Коноплянцева и сейчас стоит в центре города в Детском переулке. 13 октября 1919 года Пришвин запишет в дневнике: «Сегодня я назначен учителем географии в ту самую гимназию, из которой бежал я мальчиком в Америку и потом был исключен учителем географии (ныне покойным) В.В. Розановым» [24]. В дневнике осталась программа-конспект его первого урока: «До XVII века боролись между собой два представления о Земле: что она есть блин и что шар; 1-е мнение было основано, в общем, на чувстве, второе – на знании (на разуме). Коперник в XVII веке окончательно доказал, что Земля есть шар с двойным вращением, и с этого времени география в полном смысле слова стала наукой. Наша Россия, как родина наша, очень маленькая, такая, какой мы видим ее с нашей родной колокольни; чувство родины дает нам представление, подобное тому чувству, которое в древности создало образ плоской земли. Когда к чувству присоединилось знание – Земля стала шаром, так наша родина Россия, если мы узнаем ее географию, станет для нас отечеством. 

Вопрос: что означает слово «родина» и слово «отечество» – какая между ними разница? Ответ: родина – место, где мы родились, отечество – родина, мною созданная. Путешествие как средство узнать свою родину и создать себе отечество» [25]. А 
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вот как вспоминал о первом уроке географии и новом учителе Е. Горбов, ученик гимназии: «Он вошел в класс, едва задребезжал звонок, быстро поднялся на кафедру и легким, чуть заметным движением руки предложил: садитесь. До сих пор (хотя прошло больше полсотни лет) мне представляется подтянутый, средних лет человек в черной, очень приличной по тогдашнему времени паре, бледнолицый, с черными длинными волосами и такою же черной и довольно длинной бородой. В нем было что-то сразу возбудившее интерес, привлекавшее и одновременно отстранявшее от себя, была смесь спокойной доброжелательности, живого внимания к окружающему и вместе с тем какой-то суховатой официальности» [26].

Через несколько месяцев после своего первого урока Пришвин запишет о своей преподавательской деятельности: «11 декабря. Учиться и подготовляться … нет! Это не ученье, я никого учить не хочу, я поведаю вам свою боль и радость, а вы делайте с ними, что хотите, я не учитель, а только делатель общения и связи» [27]. В 1919 году Елец переходил «из рук в руки»: красных сменили белые, потом опять пришли красные, но у тех и у других – одно и то же: смерть, голод, унижение и мука тех, кто уцелел. Во время пребывания в Ельце Мамонтова Пришвин спасся чудом: казаки его приняли за еврея. Среди них были киргизы, один из которых взял у него часы, другой – пальто, а «третий навел… винтовку». Но Пришвин вспомнил несколько слов по-киргизски: Хабар-бар (это приветствие киргизов-кочевников из его повести «Черный араб»), и налетчики опустили винтовки, услыхав родное слово:

«- Хабар-бар, негодяй! – заорал я на него, а «хабар-бар» означало по-киргизски что-то вроде нашего «здравствуй».

- Хабар-бар, мерзавец! – повторил я, приветливо ему улыбаясь.

- А чего тебе?

- Отдай часы.

Рядом с повозкой был верховой. Мои часы в это время перешли как-то к нему. Он взял мои черненькие часы, хлопнул их с высоты о камень и, вынув хорошие серебряные, дал их мне и сказал:

- Садись, поедем с нами.

- Якши, якши, - ответил я, - только подожди.
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И стал словами и руками показывать им, что я писатель, что у меня тетрадки и что тут недалеко: вон там дом. Сейчас возьму и вернусь. И повторяя «якши, якши», стал от них отходить, кланялся, и отходил, и улыбался им, подлецам. А потом обернулся – и наутек. Да так и убежал [28].

Сын Пришвина Петр в своих воспоминаниях назовет это время «страшным» и «голодным»: «Как писатель, отец имел охранную грамоту, которая, конечно, помогала, но не всегда охраняла. Во время белогвардейских погромов у отца иногда прятались евреи, так как многие знали о существовании этой охранной грамоты. Это было для отца страшное голодное время, о чем я знаю по его рассказам. Летом 1920 года отец с Лёвой выехали из Ельца в Смоленскую губернию. И хотя отец больше не возвращался на родину, связь с Ельцом не прерывалась в течение всей жизни. На всю жизнь он сохранил добрые отношения с друзьями детства и юности» [29].

Теперь его путь лежит в деревню Следово, Дорогобужского уезда Смоленской губернии, на родину жены, куда он с большими трудностями приезжает в июне 1920 года, в тяжелейшее время, когда «каждый кусок хлеба, каждый глоток молока были на счету». В местном отделе народного образования получил «назначение шкрабом». Кроме учительства, занимался организацией музея усадебного быта в селе Алексино, в бывшей усадьбе купцов Барышниковых. Переживания алексинского периода легли в основу повести «Мирская чаша», путь к читателю которой был долгим и трудным. Книга была написана на основе дневниковых записей очень быстро: начата 15 апреля и закончена 9 июня 1922 года, а в печати в полном виде появилась только в 1990 году. Поступив в свое время на суд Л. Троцкого и получив «почти смертный приговор» (Троцкий назвал ее контрреволюционной), повесть ждала своего часа более 60 лет. Замысел произведения относился к 1921 году, когда Пришвин задумал написать книгу в форме дневника. Писатель создает трагический противоречивый образ многострадальной России, «великой блудницы со святой душой». Совсем небольшая по объему, повесть отличается необыкновенной семантической «плотностью», ибо обращена и к прошлому, и к трагическому настоящему и к неведомому будущему. Пришвин создает «образ-миф мятущегося народного бытия, образ, в свете которого даже самые значительные 
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политические «реалии» того времени предстают как нечто не столь уже грандиозное» [30].

Вернувшись в Москву зимой 1922 года «таким же неведомым, как двадцать лет назад», он начинает работу над автобиографическим романом «Кащеева цепь», в который «Мирская чаша» должна была войти как составная часть, но не вошла, оставшись самостоятельным произведением. В 1923 году ему удается переиздать  некоторые дореволюционные произведения, такие, как «Колобок», «Черный араб», а в 1924 году выпустить в свет автобиографическую повесть о детстве «Курымушка». Роман «Кащеева цепь» впервые был издан в V и VI томах выходившего в 1927-1930 годах 7-томного собрания сочинений писателя, которое ему удалось осуществить благодаря поддержке М. Горького. В качестве предисловия к этому изданию была напечатана статья М. Горького, в которой давалась весьма высокая оценка творчества М. Пришвина. В 1923 году М. Горький напишет Пришвину из Берлина: «Кащеева цепь – тоже превосходно! Не потому, что я хочу ответить комплиментом на Ваш мне комплимент, а – по совести художника говорю. Особенно понравилась мне глава «Кум». «Курымушка» – удивительная личность. И прекрасный Ваш язык говорит через разум читателя прямо душе его» [31].

В главе 11 романа (главы у Пришвина называются здесь звеньями) автор признается, что «писал его как жил». В «Кащеевой цепи» созданы неповторимые образы родной усадьбы, хрущёвского сада, Ельца, который воспроизведен с топографической точностью. Это роман о нарастающих кругах сознания главного героя, о его ментальном взрослении, о жизни как пути через ошибки, соблазны, падения к «правде истинной». «Кащеева цепь» рассказывает о сложном и мучительном «внутреннем росте человека» (Ю. Соболев); роман можно рассматривать как своего рода «материализацию духовного процесса», философское осмысление мира.

К началу 30-х годов Пришвин – признанный мастер философской прозы, создавший особый художественный мир, в котором тайный смысл жизненного пути человека мыслится художником как выбор между Светом и тьмой. Постепенно мифопоэтика становится для него сущностной основой творчества, а миф как вечная формула искусства – ключом к тайнам эмпирического мира. Дальнейшие произведения подтверждают это.
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С 1926 по 1937 год Пришвин живет сначала в Сергиевом Посаде, а затем – в Загорске. В 1929 году в журнале «Новый мир» (№ 4-9) появляется повесть с поэтически-пронзительным названием «Журавлиная родина» и весьма интересным подзаголовком: «Повесть о неудавшемся романе». Сам Пришвин признавался, что задумал написать о творчестве, о его муках, о том, как жизнь автора продолжается в жизни его героев, в частности, в судьбе сквозного в его художественном мире героя Алпатова, о взаимовлияние собственного «Я» и «Я» героя: «Я догадываюсь о влиянии сюжета о творчестве Алпатова на мою жизнь потому, что кое-что и в сюжете и в жизни моей сошлось с поразительной точностью» [3, 51]. «Журавлиная родина» – это повествование об удивительной пришвинской «деревне с довольно сложным хозяйством, где Я мое как литератора занимает место не последнее в десятке» [3, 33], о земле, где бьет неиссякаемый родник великой силы, дающей власть маленькому «Я» вырасти в большое «Мы сотворенное». Это понимание творчества как «литургически организованного сознания» (Ю. Рерих), как создания невидимой, но вполне реальной связи всего со всем, когда «люди, животные, растения, реки – все это… просматриваю  как бы до дна, где их индивидуальность исчезает и воскресает личностью не в механическом смешении всех, а в ритмической связи с другими» (курсив мой. – Н.Б.) [3, 35].

Скромно оценивая свои произведения, он тем не менее настаивает на том, что «в действительном творчестве» нет ни малых, ни великих, что здесь «все равны», и поэтому спокойно определяет свое место в русской литературе: «Правда, горизонт мой в сравнении с другими талантами может быть узеньким, влияние на людей сравнительно ничтожным, но пятка моя здорово упирается в землю, и макушка стремится ввысь с такой силой, как и у подлинного гения» [3, 33].

Однако реальное положение Пришвина в обществе и литературе в это время очень и очень сложное: «благожелательных отзывов о его творчестве не так уж много» [32]. Его называют «попутчиком», асоциальным художником, «мистиком», далеким от социального заказа и т.д. Некоторые критики доходят до открытых злобных нападок.

Пришвин, не раз, по его признанию, заглядывавший в бездну, в эти годы нередко подступал к самому краю пропасти, но и в такой страшный период травли «здоровые капли крови… матери» 
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сделали свое дело: писатель не просто выстоял, но и создал одно из самых удивительных своих произведений – повесть-поэму «Жень-шень» (1933), которая появилась сначала под заглавием «Корень жизни».

Поразительно это свидетельство духовного и душевного   богатства Пришвина, сумевшего даже в то глухое время найти в себе силы и создать подлинный шедевр, исполненный великого жизнеутверждающего звучания: «Другой раз подумаешь в отчаянии, что не стоит жить. Но вот написалась же в этих условиях эта вещь «Олень-цветок», такая милая вещь в такое-то время! И она останется, и ради того, чтобы оставалась после себя, и следует жить, и в этом одна опора и начало спокойствия даже и во время эпидемии и войны» [8, 252].

«Жень-шень» – мифопоэтическое повествование, пронизанное «живородным пониманием» той великой связи всего со всем, которая созидает Вселенную, созидает мир «как органическое целое». Написанная ради мгновений любви, повесть обращена к духовным поискам смысла – «корня жизни». И в этих поисках автор руководствуется типичной для себя логикой – логикой мифа.

В 30-ые годы писатель особенно активно работает, много путешествует: Дальний Восток, Хибины, Соловки, Беломорстрой… В 1935 году вновь уезжает на Север, в результате чего рождается идея романа «Осударева дорога». На седьмом десятке лет предпринимает путешествие по реке Пинега, впечатления от которого легли в основу его последней повести-сказки «Корабельная чаща».

В 1937 году Пришвин переезжает в Москву. 6 февраля 1937 года он запишет строчки, в которых задает себе риторические вопросы, отвечая на них всем своим творчеством: «Но почему тянет меня к простому, интуиции, инстинкту, народу, природе, земле, красоте, искусству, а не к сложности декадентов, аристократизму, космополитизму, науке, рационализму…» [8, 312]. Его тянет к жизни, к тем мгновениям, которые остаются в строчках его очерков и сказок, к мысли, законы которой он пытается понять, чтобы выразить центральный образ своего искусства – «самый большой образ – это мир, как целое и смысл всех вещей в отношении к этому целому» [8, 345]. Но в этом целом есть некий центр, тот Божественный Абсолют, который и является смыслом всего и которого так долго, отдав должное пантеизму, искал в своем творчестве 
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писатель. Законы Божественного, христианского космоса любви в их великой гармонии стали главным открытием постаревшего, но несостарившегося писателя: «И еще я думал, что их согласованности с целым (курсив мой. – Н.Б.) в человеке отвечает только религия, что и весь смысл возникновения Бога у человека и религии состоит в необходимости согласия с миром, которым обладает непосредственно каждая тварь» [8, 346]. 

Кажется, жизнь состоялась, и все уже случилось в судьбе пожилого человека, почти освободившегося от земных тягот, но не утратившего вкуса к «открытиям» мысли и познавшего истинное счастье – «дожить до преклонного возраста и не склоняться, даже когда согнется спина, ни перед кем, ни перед чем, не отклоняться и стремиться вверх (курсив мой. – Н.Б.), наращивая годовые круги в своей древесине» [8, 350]. Он и теперь, когда уже далеко за 60, не перестает вспоминать ту, единственную возлюбленную, которой, несмотря ни на что, сохранил рыцарскую верность: «Пожилому человеку во многом свободней жить и писать, чем молодому: мне, например, о возлюбленной моей теперь можно до последней ниточки говорить искренно и вслух, а когда-то себе самому правду шепнуть о ней я не мог. Встреча наша была давным-давно, и мы разошлись навсегда. Но, как великие однолюбцы, (курсив мой. – Н.Б.) я все-таки про себя ее ждал, и она постоянно ко мне приходила во сне. Очень долго спустя, когда я уверился, что, хотя писатель я очень медленный и неуспешный, но настоящий, и поэтическое свойство определилось как природная моя способность, как талант, я понял, что моя «Она» у настоящих поэтому называется Музой и что эта Муза, не существующая в действительности конкретной, существует и необходима в поэзии…» [8, 351].

Может быть, эта неумирающая мечта о женщине всей жизни объясняется тем, что «в глубине всего искусства – только женщина» [8, 363], благодаря чему светит и греет священный огонь в очаге культуры, огонь неугасимый и живой.  

Пришвину идет уже 67 год, но 1 января 1940 года в его дневнике появляется, может быть, самая поразительная запись: «1940. 1 января. Жгли в кумирне арчу и загадывали… И мгновенно, как на охоте стрельба по взлетающей птице, я сказал: «Приди» [8, 363].

Каким неизбывным было чувство утраченной любви, «одиночества вдвоем», какой жаждой друга надо было обладать, 
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чтобы в кругу семьи, жены и детей, взмолиться неведомой силе. Позднее, при переработке дневника 1940 года, Пришвин уточнит эту запись: «Собрались кое-кто из немногих друзей, приехала Павловна (Ефросинья Павловна, жена Пришвина – Н.Б.) из Загорска, сыновья. Каждый год Лёва приносит маленькую кумирню, вывезенную им из Бухары, и жжет в ней арчу – кусочек душистого дерева. Пока щепочка сгорает, каждый из нас должен загадать про себя «новогоднее» желание. Мгновенно пронеслось во мне через все годы одно – единственное желание прихода друга, которого отчасти я получил в своем читателе. Страстная жажда такого друга сопровождалась по временам приступами такой отчаянной тоски, что я выходил на улицу совсем как пьяный и в этом состоянии меня тянуло нечаянно попасть под трамвай и в лесу во время приступа спешил с охоты домой, чтобы отстранить от себя искушение близости ружья. Нередко, как магическое слово, заговор против охватывающей меня не своей воли, я вслух произносил неведомому другу: «Приди»! – и обыкновенно на время мне становилось легче, и я некоторый срок мог пользоваться сознательной волей, чтобы отстранить от себя искушение» [8, 723].

И она пришла. Пришла 16 января 1940 года, его «синяя птица», его «Фацелия», та, которую он звал к себе всю жизнь, не ведая, что судьба подарит ему в награду за умение ждать новую любовь; эта любовь отодвинет старость, заставив его сердце забиться в счастливом предчувствии заслуженного чуда. Его «синей птицей» оказалась Валерия Дмитриевна Лебедева (1899-1979), которую пригласили к Пришвину для работы с его литературным архивом.

Валерия Дмитриевна Лебедева (в девичестве Лиорко) - родом из Витебска. После окончания гимназии училась в Московском Институте Слова, в котором  преподавали Н. Бердяев,         Н. Ильин, П. Флоренский. Вышла замуж за преподавателя вуза  А. Лебедева, но вскоре вместе с мужем, с которым потом рассталась, была арестована в 1932 году и сослана в Нарымский край. После трехлетней ссылки работала под Москвой. В 1940 году преподавала русский язык и литературу в вечерней школе.

Первая встреча зимним морозным днем, 16 января 1940 года, решила все. 25 января этого же года в писательском дневнике появляется запись: «Я ей признался в мечте своей, которой страшусь, прямо спросил: «А если влюблюсь?» И она ответила: «Все 
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зависит от формы выражения и от того человека, к кому чувство направлено. Человек должен быть умный – тогда ничего страшного не будет» [8, 365]. Валерия Дмитриевна вскоре стала женой Пришвина. В течение 14 лет совместной жизни она была его секретарем, архивариусом и неизменной помощницей во всем. После кончины писателя проводила огромную издательскую и научно-исследовательскую работу; стала основателем мемориального музея в Дунино под Москвой.

Это была необыкновенная женщина, умная, талантливая, красивая. Ее судьба складывалась весьма драматично. О своей удивительной жизни до Пришвина Валерия Дмитриевна рассказала в книге «Невидимый град» (М.: Молодая гвардия, 2003). К работе над этой автобиографической книгой обратилась по совету Пришвина и задумала ее как комментарий к его дневнику, но реальное воплощение оказалось гораздо значительнее первоначального замысла.

«Тесным путем» шли они друг другу навстречу, и судьба, склонив голову перед терпением и мужеством, соединила их в тот январский морозный день – 16 января: «Надо было пройти сначала горьким, счастливым земным путем Пришвина, услышать в нем эту открытую, доверчивую непрестанную песнь: «Приди» – в ее человеческом понятном «переводе», чтобы оказаться готовым понять небесную сторону этой песни во встречном пути Валерии Дмитриевны. Надо было радостно и полно вернуться в церковь и усвоить ее в свое живое сыновнее кровообращение, вспомнить ее грозный, великий, богочеловеческий язык, чтобы воспринять глубину и редкость такого призвания, сложнейшую его метафизику и омыть упрощенное, приспособляемое людьми к своим слабостям понятие до его первоначальной евангельской чистоты и юности…» [33].

Встреча с любовью оказалась для Пришвина серьезным испытанием: разрыв с Ефросиньей Павловной и уже взрослыми сыновьями был мучительным. От него отвернулись многие из друзей, посчитав это старческой блажью, но он был непреклонен, потому что его любовь была «светом зарайских стран»: «там, где-то за раем только свет, и свет, и свет… и от этого света вышла моя любовь… Кто может отнять у людей свет зарайских стран? Так и любовь мою никто не может истребить, потому что любовь моя – свет. О, как я люблю, какой это свет» [8, 370].
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Без этой встречи его жизнь могла быть непонятной: на самом деле она протекала от звезды до звезды – «звезды утренней (в 29 лет) и звезды вечерней (67 лет), и между ними 36 лет - ожидания» [8, 370].

Он напишет о своей любви в поэме «Фацелия», в повести «Жень-шень», но произведения не смогут вместить в себя невместимое: подлинный «океан великого чувства»: «Так вот отчего все бывают так глупы, когда говорят о любви – это оттого, что о любви они говорят лишь в меру своего опыта. Речь идет об океане, а они говорят каждый только о том, что мог он зачерпнуть своей личной посудиной» [8, 375].

Годы Великой Отечественной войны Пришвины провели в Ярославской области, в деревне Усолье под Переславлем-Залесским. Война не остановила напряженных творческих поисков: работа над «Повестью нашего времени», над романом-мифом «Осударева дорога», первая редакция которого была закончена в 1948 году.

«Осударева дорога» создавалась мучительно, о чем свидетельствуют несколько редакций романа, многочисленные изменения, вносимые в текст.

«Осударева дорога» – это настоящий роман идей, философский вектор здесь является текстообразующим: глубинные философемы, мотивная и образная структура – все подчинено материализации оригинальной авторской философии. Способом выражения этого поражающего своим размахом синтеза идей является мифопоэтика, ибо мифологичность позволяет перевести изображение в глобальный план, а пришвинская символика, возникающая на различных уровнях повествования, способствует концентрации философского содержания. Центральный образ произведения – образ исторического времени, вписан в контекст вселенского, космического ритма, в контекст вечности.

В победном 1945 году появляется сказка-быль «Кладовая солнца»; написанная, по выражению автора, «во весь дух», она завоевала всенародное признание, быстро став хрестоматийным произведением. Пришвин и здесь, казалось бы, в незатейливом детском повествовании остается верен художественному воплощению своей «сквозной» философемы – Всеединства как образа вечности. Художественная правда «Кладовой солнца» реализуется в идее такого единства мира, которое рассматривается автором не в качестве данности, а скорее, онтологической заданности. В 
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«Кладовой солнца» отражено это стремление к целостности, к слиянию духовного и материального в одну живую нераздельную сущность. Здесь люди, звери, птицы, растительный мир, природные стихии приобщены ко всеобщему движению, к неустанным поискам правды, к вершинам природной эволюции, когда природа напрягается, чтобы выговорить какое-то заветное и таинственное слово.

Пришвин верит не только в преображение человека, но и природы, верит в те стихии природного мира, которые могут в процессе развития Всеединства стать носителями света, а это значит – признать природу способной к одухотворению, преображению, то есть поверить в искупление самой материи.

Повесть-сказка «Кладовая солнца» получила первую премию на конкурсе «Лучшая книга для детей», объявленном Министерством просвещения РСФСР, и была напечатана в июльском номере журнала «Огонек».

В 1945 году семья Пришвиных покупает полуразрушенный дом в деревне Дунино на берегу Москва-реки, дом, где Пришвин прожил самые счастливые годы. Он прекрасно понимал, что этот дом станет его последним пристанищем, где «надо успеть закончить ему, писателю, все задуманное, все порученное жизнью» [34].

В своем чудо-доме, сделанном «до последнего гвоздя из денег, полученных за сказки… или сны», он спокоен и счастлив: «Работаю с утра на веранде; петух начинает мой день. Земля проморожена и слегка припорошена по северным склонам. Пью спокойный чай на темнозорьке. Солнце выходит золотой птицей с красными крыльями, над ним – малиновые барашки» [35]. Здесь он завершает «Осудареву дорогу» и начинает свое последнее произведение – повесть-сказку «Корабельная чаща» – сюжетное продолжение «Кладовой солнца». Внутреннее значение «Корабельной чащи», - утверждает В.Д. Пришвина, - это всенародные поиски правды истинной и сохранение ее народных истоков, символизируемых в образе легендарной прекрасной чащи, оберегаемой стариками на Севере» [1, 32]. 

Круг жизни сомкнулся. Север, ставший родиной пришвинского таланта, вновь позвал к себе художника, создавшего в своем последнем произведении образ заповедной «корабельной чащи» – сакрального таинственного места, где все поднимается к небу, где хранится великая чистота и правда.
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За месяц до смерти Пришвин завершит работу над «Корабельной чащей», которая будет опубликована в № 5 и 6 журнала «Новый мир» в 1954 году.

Пришвин, являясь глубоко национальным писателем, отчетливо понимал, что нашел в жизни «правильный и воистину русский – народный путь». Он мечтал о «книге несгораемых слов». Такой книгой стал художественный мир большого русского писателя, Михаила Пришвина, мир потаенных лесных троп, простых «полесников» и «клюквенных баб», которых он любил и понимал, потому что сам был таким же, как они, мечтающие о правде: «Моя правда русского бессмертна», - утверждал он, зная, что время зла преходяще и Свет, непременно, воссияет над миром.

Пришвин скончался в ночь с 15 на 16 января 1954 года. Последняя запись в его дневнике поразительна своей жизнеутверждающей силой: «15 января. Пятница. Деньки вчера и сегодня (на солнце – 15) играют чудесно, те самые деньки хорошие, когда вдруг опомнишься и почувствуешь себя здоровым» [1, 36].

ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. «…Каждый коренной ельчанин мне приходится родственником» (М. Пришвин).

2. Гимназические годы М. Пришвина: в поисках «страны ослепительной зелени».

3. Философско-нравственная эволюция писателя: от марксизма к философии жизни.

4. М. Пришвин в Петербурге: начало творческого пути.

5. Годы «русского лихолетья» в творческой судьбе М. Пришвина.

6. Диалог со временем: «жизнь не дает свободы писателю».

7. «От звезды утренней» до «звезды вечерней»: встреча с любовью.
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ГЛАВА II 

М. ПРИШВИН В КУЛЬТУРЕ СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

Культура сложного беспокойного Серебряного века, обнажившая полярные процессы в духовной жизни России, оказала серьезное влияние на художественную философию Пришвина. В пришвинском дискурсе находят своеобразное выражение многие философские идеи, определившие специфику его поэтики. Главный вектор в пришвинском мирообразе связан с тайной национального сознания, с жаждой преображения человека и природного мира. 
Философские интуиции писателя, сложные, зачастую противоречивые, направлены к ведущим идеям русской культуры начала века, обратившейся к духовным ценностям, обнаружив в них «основу человеческого всеединства»  (Н.П. Бердяев). 

Философский портрет Пришвина чрезвычайно сложен, неоднозначен, многоцветен – это не застывшее, законченное, а изменчивое изображение. В прозе писателя причудливо отразился мир идей и образов ХХ столетия с его многомерностью, эсхатологическими предчувствиями, социальными утопиями, поисками «русской правды», мир экзистенциального смятения и философского вопрошания о вечном и сиюминутном, с его скользящей системой ценностей и одновременным утверждением нравственного абсолюта.

Пришвинская художественная философия ищет пути реализации новой «стратегии поведения человека в мире» (В.Н. Топоров), а точнее в великом Всеединстве жизни. Исходный мотив философского вопрошания писателя глубоко национален; ему свойственно острое чувство несовершенства мира, истоком которого является разделенность людей, выпадение человека из онтологической связи всего со всем. 
Главным законом художественного бытия в пришвинском дискурсе является всеобщая изменчивость, текучесть жизни, бесконечный поток, иррациональный, загадочный, но единый, в котором выражаются не только взаимосвязи, но и взаимообратимости явлений (закон метаморфоз в его мифопоэтике), их взаимопроникаемость. 
Пришвин как мыслитель и как художник формировался в сложную эпоху ломки национального менталитета, нарастающего 
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сомнения в разумности, справедливости социальных отношений.

Рубеж столетия ощущался как начало нового пути в развитии культуры, новых эстетических поисков. Реализм, «исконный, прирожденный властелин в великой области искусства» (В. Брюсов) вынужден «потесниться», трансформироваться под напором новой системы ценностей, провозглашенной модернизмом Серебряного века, даже, в немалой степени, обновиться как в философском содержании, так и в художественном качестве.

Развиваясь под знаком противостояния реализма и модернизма, искусство Серебряного века представляло собой тем не менее «сложную целостность». И реалистов, и модернистов объединяло неприятие позитивизма, в частности, позитивистской концепции человека как субъекта, фатально зависимого от внешней среды. Они стремились к переоценке выразительно-экспрессивных средств словесного искусства, к семантической плотности, концентрации вербального выражения, усилению роли субъекта в дискурсе, к активному использованию сказовых форм повествования.

Пришвин, будучи «родом» из Серебряного века, творчески воспринял многие его открытия, однако, не все принимая на веру, нашел собственный путь в большую литературу.

Непростым, а порою мучительным оказался процесс формирования его мировоззрения: он «переболел» многими типичными «болезнями» своего времени. Сильное увлечение марксизмом в молодости постепенно сменяется интересом к философии жизни, к натурфилософии, к метафизическому осмыслению мира, тайна которого, по его представлениям, неподвластна рациональному мышления. Позднее, в 1919 году уже много переживший художник запишет, полемизируя с Марксом, в своем дневнике: «Гораздо важнее увидеть жизнь, чем изменить ее, потому что она сама изменяется с того мгновения, как мы ее увидели» [8, 116].

Знакомство в Петербурге в начале века с символистами, посещение религиозно-философского общества, куда вошли видные богословы, философы, представители духовенства, знакомство с Д. Мережковским, З. Гиппиус, А. Блоком, возобновление знакомства с В. Розановым, встречи с А. Ремизовым, М. Горьким, М. Волошиным, А. Толстым, Е. Замятиным стали для начинающего писателя настоящей школой жизни.
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Противоречивые идеи Богоискательства, дух прометеизма, пересмотр основ христианской догматики, поиски новой религии привлекали, но и настораживали: «Я уже член совета религиозно-философского общества… Мне открывается что-то новое… большое, я понимаю значительность этого знакомства. Но многое мне неясно… Мне кажется, у них много надуманности… Я не чувствую путей к этим идеям… Как будто и большие мысли и большое дело… Но что-то в нем есть такое, что не очень хочется слушать…» [8, 33].

Пришвин, потомок «радостного лавочника», воспитанный мужиками в Хрущёво, отчетливо понимает, что ему не по пути с интеллигенцией, которая «летает под звездами с завязанными глазами»: «Как хорошо… угадали Мережковского… Вслед за ними и я думаю: он иностранец, ему не понять русского народа» [8, 40]. 

В своем дневнике Пришвин обвинит в непонимании родного народа не только Мережковского, но и русских символистов вообще: «Последние русские символисты, даже те, которые брали материалы  из русской этнографии и археологии (Ремизов), лишились восприятия действительной жизни и страшно мучились этим (Вяч. Иванов, Ремизов). Непосредственное чувство жизни своего (страстно любимого) народа совершенно их покинуло. И всегда символисты меня этим раздражали, и был я с ними, потому что натуралисты-народники были мне еще дальше. Мне всегда казалось, что для художественного творчества нужно … заблудиться в себе до того, чтобы вдруг, нечаянно выглянуть из себя» [8, 136-137].

Впрочем сам Мережковский довольно точно определит, в чем главное, глубинное отличие Пришвина от петербургской интеллигенции: «У вас, - сказал Мережковский, - биографически: вы не проходили декадентства.

- А что это значит?

- Я – бог. Нужно пережить безумие. А вы здоровый…  

- Если так, то и хорошо… [8, 40].

«Если так, то и хорошо», - твердит Пришвин, мечтающий «отдать себя жизни, пусть ранит она сердце, чем больше ран, тем глубже свет… и каждый человек будет открытая книга… а то можно забить себе в голову гвоздь и так с гвоздем всю жизнь прожить и ничего не узнать» [8, 46].
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Пришвин всегда был внутренне свободен, предпочитая «крайнюю форму нищенства, лишь бы остаться свободным» [8, 114], лишь бы иметь возможность «быть в себе».

Между тем философско-эстетические поиски литераторов символистского круга оказали большое влиянии не только на художественную философию, но, в значительной мере, и на поэтику писателя.

Обостренно-эсхатологическое видение мира, позиция трагического оптимизма эпохи, сопряженная со «страхом перед историей», рождали интерес к мифу как вечной формуле искусства.

Явление  неомифологизма в Серебряном веке прежде всего связано с необходимостью объединения исторического и вневременного; неомифологизм, обращенный к вечному, на русской почве дал удивительные художественные образцы в творчестве А. Блока, Вяч. Иванова, А. Белого, А. Ремизова, К. Бальмонта, С. Городецкого, В. Хлебникова...

Пришвина, с его тяготением к метафизическим ценностям, к тайне мира, о «которой нужно молчать», с его обостренно-чутким стремлением к зову вечности, влекли к себе философия мифа, язык мифа, его диалектика.

Силовое поле интеллектуальных поисков Серебряного века активно втягивало в себя пространство мифологической символики. Пришвину были хорошо известны художественные опыты символистов по пересотворению эмпирических феноменов, по оживлению «вневременной схемы» мифа. 

К библейским, греческим, римским, славянским мифам тяготело творчество Ф. Сологуба, С. Соловьева, А. Белого, А. Блока… Проблемы мифа и символа волновала Вяч. Иванова, у которого концепция мифа соответствовала символистским представлениям эпохи, что выразилось в особом подходе к модернизации и стилизации мифов.

«Мифотворец» А.М. Ремизов, к школе которого, как известно, причислял себя Пришвин, пытаясь воссоздать в художественной ткани своих произведений архетипическую символику, смело трансформировал мифологические мотивы, соединяя мифологический хронотоп с исторически-реальным.

Каким-то особым проникновением в структуру архаического сознания отмечено творчество  Велимира Хлебникова, стремившегося сквозь призму мифологии – «вечного» объяснить 
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«временное»: драматизм социальных переживаний своего катастрофического времени.

Неомифологизм сближал представителей различных школ и направлений модернизма, определяясь как сила интегративная, центростремительная, втягивающая в свою орбиту разные имена.

Миф «устраивал» многих, ибо возрождал целостное мироощущение. Обращение к мифологии на рубеже XIX – начала ХХ веков происходило под знаком Р. Вагнера и Ф. Ницше, особенно Ницше с его идеей «вечного возвращения».

«Неомифологизированная культура, - отмечал Е.М. Мелетинский, - с самого начала оказывается высоко интеллектуализированной, направленной на авторефлексию и самоописание; философия, наука и искусство здесь стремятся к «синтезу» и влияют друг на друга значительно сильней, чем на предыдущих этапах развития культуры. Так, идеи Вагнера о мифологическом искусстве как искусстве будущего и Ницше о спасительной роли мифологизирующей «философии жизни» порождают стремление организовать все формы познания как мифопоэтические (в противоположность аналитическому миропостижению). Элементы мифологических структур мышления проникают в философию (Ницше… Вл. Соловьев, позже экзистенциалисты), психологию (З. Фрейд, К.Г. Юнг), в работы об искусстве… [1].

Неомифологическое искусство Серебряного века тесно связано с его эстетическими исканиями, с постулированием художественного «синтеза» разнонаправленных и разнообразных традиций. Возникают «синкретические жанры», такие, как роман-миф, например, актуализируются мифологические образы и сюжеты, создаются «авторские мифы»; язык мифа начинает выступать «в функции языка – интерпретатора истории и современности, а эти последние играют роль того пестрого и хаотического материала, который является объектом упорядочивающей интерпретации» [2].

Неомифологизм Серебряного века выработал свою поэтику, актуализировал свой язык символов. Символизация стала важнейшим компонентом структуры мифологического сознания эпохи, центром мифопоэтического пространства. Вяч. Иванов, «владелец сокровенного знания о символе» (Е.К. Созина), будучи теоретиком и практиком искусства символизма, утверждал, что «символ только тогда истинный символ, когда он неисчерпаем и беспределен в своем значении, когда он изрекает на своем 
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сокровенном (иератическом и магическом) языке намека и внушения нечто неизгладимое, неадекватное внешнему слову… он многолик, многосмыслен и всегда темен в последней глубине» [3].

Немецкий философ первой половины ХХ столетия Э. Кассирер в своей культурологической концепции предлагал новую номинацию для человека символико-культурной эпохи: «Вместо того, чтобы определять человека как animal rationale, мы должны, следовательно, определить его как animal symbolicum» [4].

Символ, в поэтике символизма, этот «ген сюжета» (Ю.М. Лотман), в цепи текстопорождения выступает в качестве важнейшего звена: «… можно считать, что есть авторитетные свидетельства в пользу того, что цепь, генерирующая художественный текст, не только психологически, но и логически начинается не с логически выраженной темы, лежащей вне искусства, а с емкого символа, дающего простор для многообразных интерпретаций» [5].

Пришвин хорошо представлял понятийно-образную неисчерпаемость символа, его глубинный смысл. Он считал, что символизация в искусстве есть сила соединения, то есть «духовная деятельность человека, сводящая мир к единству» [8, 137]. 

Пришвин конструирует художественный мир, наполненный символами особенного рода, символами-константами, которые трансформируются в разных произведениях и в то же время остаются неизменными в своей сущности. Символы, в представлении писателя, рождаются в подсознании, через созерцание, когда «поворачиваешься спиной к схемам». Символы Пришвина обладают сложной структурой, у них интегрирующая функция. Символ – связующее звено объективного и субъективного начал, реального и ирреального: «Символ – это связь между внутренним миром человека (субъектом) и миром внешним (объектом). История культуры есть история роста этой связи, в начальном периоде бессознательного, в дальнейшем переходящего в творчество с нарастающим сознанием» [8, 541].

Но главное у Пришвина заключается в том, что символы свидетельствуют о единой картине мира, предполагающей слитность чувственного и рационального, сознательного и бессознательного, физического и метафизического, предельного и запредельного, ибо благодаря символам пережитое… входит в мир человеческих отношений, но, войдя в него таким образом, реальность превращается в миф.
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Наконец, символы Пришвина образуют, как правило, каркас семантического пространства, неся огромную смысловую нагрузку: «Символ, - признаётся писатель, - это указательный палец образа в сторону смысла. Искусство художника состоит в том, чтобы образ сам своей рукой указывал, а не художник подставлял свой палец. Настоящему художнику незачем об этом заботиться: живой образ непременно родится со своими ногами, чтобы странствовать по свету, и со своими руками, чтобы указывать путь» [8, 457].

Сквозным образам-символам в пришвинском дискурсе свойственна высокая степень воспроизводимости. Как правило, они очерчивают концептуальную картину сконструированного мира, располагаясь в зоне устойчивых моментов, выражая идеи автора, реализуя поразительную способность создавать смысловую многоплановость текста. Не случайно Пришвин запишет в своём дневнике, что «всякое истинное творчество будет всегда символично» [8, 136].

Так, например, в очерке «За волшебным колобком» художественная символика обнаруживает себя в резко подчёркнутой контрастности всего художественного пространства. Именно контрастность становится здесь тем важнейшим текстообразующим принципом, который позволяет автору скользить по двум полярным повествовательным планам - реальному и сказочно-мифологическому, придавая тому и другому вполне осязаемые, пластические формы. Контрастность помогает найти специфические пути выражения авторской позиции в собственном произведении, что создаёт особую композиционно-образную структуру.

Понимая искусство, как «силу восстановления утраченного родства», Пришвин особое значение придавал интуиции, которая есть начало любого творчества: «…символизировать – значит сводить к одному, но не одним умом по общим признакам, а посредством особой интуиции… Ум в этом деле играет роль простого работника, носящего кирпичи для здания (какой это хороший и самый, возможно, свободный работник!). Так называемая чисто «интеллектуальная» работа без посвящения вначале сердца есть воровское творчество. Всякое истинное творчество было и будет всегда символично, и потребность в новейшее время выделить такое понятие явилась ввиду господства чисто интеллектуального (механического) творчества, например, школы 
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натуралистической и всеобщей фальсификации искусства и культуры» [8, 136]. 

Художественный символизм Пришвина стремится к выражению жизни как целого, символика писателя непосредственно связана с принципом Всеединства, раскрывающего диалектику взаимоотношения части и целого, «соборную множественность в самых орудиях нашего отношения к бытию» [6].

Это очень близко диалектике символа П.А. Флоренского, понимаемой как отражение глубинной взаимосвязи части и целью, ибо «…в малейшей частности открывается целое, в его таинственной глубине, в его пленительном и радующем совершенстве. Все выражает целое, и целое – именно во всем, а не где-то рядом с ним… Оно есть живая связь своих органов, сердце своих, - своих  именно, - явлений, - отнюдь не мертвых и не пустых, а наполненных жизнью таинственного первоявления сверхчувственной своей идеи [7].

Переживание мира – как – целого обусловило интерес Пришвина к символике мифа, выявляющей присутствие всего во всем, соединяющей человека со всем, включающей его в единство вселенской жизни.

Символы в пришвинском дискурсе становятся такими знаками, «к которым вполне применимы математические приемы – разложения данной функции в бесконечный ряд» [8]. В художественном пространстве пришвинского метатекста символы, преимущественно архетипические, являются инвариантами важнейших текстопорождающих мотивов.

Многие пришвиноведы, в том числе Н. Дворцова, Л. Тагильцева, Т. Токарева, З. Холодова и др., обращают внимание на доминирование в художественном мире писателя таких образов-символов, как солнце, сад, земля, дерево, круг и т. д. Но это вечные архетипы, «сквозные» в мировой культуре, своего рода константы художественного сознания. Это тот «духовный материал», который содержится в коллективном бессознательном, его знаки «не имеют своего источника в отдельном индивидууме», но принадлежат «всему человечеству, как некоему общему целому» [9].

Конкретно-чувственное переживание реальной действительности героями Пришвина выражается, как правило, с помощью особого рода символики, благодаря которой реальный мир приобретает подлинную мифическую глубину и иное качественное 
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измерение. Такая символика подразумевает всегда нечто большее, в ней присутствует некая недосказанность, неопределённость, она апеллирует не к разуму, а скорее к интуиции, чувству. Это символы-архетипы, очень актуальные в авторской мифопоэтике. К их числу относятся древнейшие образы природных стихий (вода, земля, свет, огонь, воздух), представленные во всех мифологиях и отражающие силы, лежащие в основе мироздания. Эти древнейшие образы первостихий, созданных «из материала откровения», являясь константами в мировой культуре, в пришвинской мифопоэтике получают своеобразную художественную интерпретацию.

Именно архетипическая символика делает мифологическое пространство Пришвина волнующе объёмным, ибо «тот, кто разговаривает первообразами, говорит тысячью голосами; но постигая, преодолевая и вместе с тем возводя обозначаемое им из единичного и преходящего до сферы вечно сущего, он возвышает личную судьбу до судьбы человечества» [10]. Архетип – это понятие, не столько введённое Юнгом, сколько актуализированное им: «Ссылаясь на применение этого термина Филоном Александрийским и Дионисием Ареопагитом, Юнг указывал также на аналогию архетипов с «коллективным представлением» Дюркгейма, «априорными идеями» Канта и «образцами поведения» бихевиористов».

Сам же Юнг всегда утверждал, что «понятие архетипа… вытекает из многочисленных наблюдений над мифами и сказками мировой литературы, которые, как оказалось, содержат определённые устойчивые мотивы, которые неожиданно – обнаруживаются повсюду. Мы встречаем эти же мотивы в фантазиях, снах… индивидов, живущих сегодня. Эти типичные образы и ассоциации являются тем, что я называю архетипическими идеями. Чем более живыми они являются, тем более они будут окрашены индивидуально сильными чувственными тонами… Они впечатляют, воздействуют и очаровывают нас» [11]. Это сверхиндивидуальные символы, и «все самые мощные идеи и представления человечества сводимы к архетипам» [12].

Творческий процесс, таким образом, в определённой степени можно рассматривать как реализацию, «оживление» архетипа, который в индивидуальном художественном сознании манифестирует и одновременно уточняет своё содержание.
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Архетипическая символика в художественном мире М. Пришвина создаёт внутренне единую, хотя и полярную, постоянно изменяющуюся картину мира. Образ мира не статичен, он весь в движении, в становлении, он изменчив, как само время, но внутренняя сущность остаётся незыблемой, как неизменен её основной вектор – целостность и Всеединство.

Символы у Пришвина, обладая силой огромного обобщения, предполагают бесконечность своих трансформаций. Так, символы, генетически восходящие к материнской проекции архетипа Анимы, центрального в художественном мире писателя, понятийно неисчерпаемы, ибо «ни один архетип не может быть сведен к простой формуле» (К.Г. Юнг).

С Анимой связаны сквозные архетипические образы - символы созидающего начала, цветения, полноты и радости жизни: сад, весна, дерево, ветка, поле, цветущий луг, цветы и т.д. Все они, так или иначе, являются материнскими знаками, ибо архетипы подобного рода «часто ассоциируются с местами или вещами, которые символизируют плодородие и изобилие: рог изобилия, вспаханное поле, сад. Они могут быть связаны со скалой, пещерой, деревом, весной, родником или с разнообразными сосудами, такими, как купель для крещения, или цветами, имеющими форму чаши (роза, лотос)» [13].

К их числу относится ещё один чрезвычайно важный в творчестве Пришвина архетипический символ круга – главный знак Всеединства, «магический круг, или мандала, ввиду его защитной функции может быть формой материнского (разрядка моя. — Н. Б.) архетипа» [14].

Древнейшие представления о круге как о символе Вселенной соединяли пространственные и временные характеристики, так как круг был одновременно и символом Вечности. Круг знала древняя Индия, в которой подобная фигура называлась mandala – круг или кольцо. «В буддийской мандале просматривается нечто еще более древнее: мифология о построении мира. Круги и квадраты, начертанные из общего центра, и в древней Италии, и на буддийском Востоке появляются в качестве идеального плана par exellence, согласно которому построено все. Ему следуют все малые миры (города) и святыни, ибо на нем основаны и макрокосм, и микрокосм» [15]. 

В художественном мире Пришвина семантика символа «круг» двойственна: с одной стороны, это символ земного, 
48

профанического пространства, с другой – это означивание вечного возвращения весны, солнца, Света, новой надежды.
Анализ пришвинской символики показывает необыкновенную актуальность указанного знака. Впрочем, большинство психоаналитиков (К. Юнг и др.) утверждают, что фигуры круга и квадрата значимы всегда и что люди, ничего не знающие о восточных таинствах, рисуют или видят во сне мандалоподобные фигуры. Так, К. Г. Юнг уверяет, что мандала является «автономным психическим актом, характеризующимся постоянно повторяющейся феноменологией, остающейся неизменной, где бы она ни встречалась» [16]. Символ круга является универсальным в силу своей глубинной архаичности. «Такие вещи не могу быть выдуманы; они должны снова вырасти из темных глубин забвения, если они существуют для того, чтобы выразить высшие предчувствия сознания и глубочайшие интуиции духа и, таким образом, способствовать слиянию уникального сознания в том виде, в каком оно существует сегодня, с древнейшими пластами жизни» [17].

Пришвин, перекликаясь с К. Г. Юнгом, проникновенно замечает, что через «круглую форму» можно погрузиться в воспоминания о модели мирообразования: «… прямая линия кристалла превращается в шар: тайна, потому что в этот момент превращения чувствуешь, что через какую-то пленку забвения можешь проникнуть в усилия ума, чуть бы, и … станет ясным образование мира» [8, 417]. У Пришвина в дневнике имеется поразительная мысль о специфике искусства, которое у него представлено в виде преобразования округлой силы: «Снег идет, снежинки на рукаве. Я думаю о них. Всякий кристалл складывается из прямых линий, но, падая вместе со множеством других, образует круглую форму. Не все ли равно – падает или тает? Тающий кристалл тоже непременно превращается в круглую каплю, и потому она падает. Значит, можно себе представить, что в начале творения мира был создан кристалл, какой-нибудь Адамант, который, падая, образовал из себя бесчисленные формы круглых миров. И, значит, наша планета Земля есть одна из упавших капель тающего в огне кристалла. И вот почему истинное искусство носит в себе идею вечности и бессмертия: потому что всякая творческая сила искусства есть сила кристаллизации, эта сила обратного восстановления упавших в округлое форм к изначальной и вечной форме кристалла» [8, 415].
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Круг у Пришвина обозначает время-пространство. Движение времени по кругу актуализирует циклическую форму темпоральной динамики. Но временной круг объединяется с пространственным - «геометрическим движением по кругу, приводящим к совмещению начала и конца, следовательно, к ситуации возвращения» [18].

Архепитический символ круга выражал также столь дорогую для символистов идею «вечного возвращения (Ф. Ницше), которая находилась в оппозиции к позитивистскому культу прогресса. Пришвин утверждает, что «мир вовсе не по рельсам идет, а вращается» [2, 21]. У Пришвина возникает круглая Вселенная, которая вращается вокруг неподвижного центра, означенного «желтым золотым цветком». Не логическим путем, путем длительных размышлений, приходит он к круглой модели мира, писатель «прозревает» свою удивительную сферу, это золотое вращение, управляемое красотой: «И где-то там, в самой, самой середине растет желтый золотой цветок… Там, в центре всего неба, этот цветок неподвижен… Все остальное вращается вокруг этого цветка» [2, 21].

Пришвин относился к тем редчайшим людям, которые сохранили какую-то удивительную связь с архаическими структурами сознания. Его творческое сознание, сильное и независимое, произрастает из глубин бессознательного, в котором Вселенная часто представлена в виде «обводящего круга», «заколдованного круга, магическое значение которого сохранилось во многих народных обычаях» [19]. На Востоке «Золотой цветок» — это тоже мандала, символ начала и конца. Юнг, опираясь на древнекитайские тексты, связывает «золотой цветок» со знаком Света (курсив мой. – Н.Б.) - «началом, в котором всё ещё едино и которое возникает в дальнейшем как самая высокая цель, лежит на дне или в сумерках бессознательного» [20].

Сложная диалектика Света и тени находит в философских размышлениях Пришвина весьма своеобразное разрешение: тайну мира он понимает как умение жить в отраженном Свете, во мраке действовать силой Света; не каждому дано принять «Свет прямой»: «Друг мой, - шепчет голос, посвященный в тайну, - не входи до срока в алтарь исходящего света, обернись в другую сторону, где все погружено во мрак, действуй тут силой, почерпнутой из источника, и дожидайся в отважном терпении, когда голос мой позовет тебя принять свет прямой» [2, 349]. Фактически 
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это выведение парадоксального «закона тени» в его символическом качестве, здесь символ означает «своеобразное нисхождение ума к вещным очертаниям мира, видеть которые мешает яркий свет» [21].

В Невельских докладах Л.В. Пумпянского содержатся интересные наблюдения над «законом тени», причем, здесь «закон теневой сферы» становится законом символичности: «Закон теневой сферы – закон тени: символичность. В полдень нравственности жизнь читается как миф (курсив мой. – Н.Б.), потому что ее подлежащие читаются как символы… На известной ступени ум (гениальный…) отказывается незащищенным глазом видеть жизнь (потому что он слишком много видит), его глаза погибли бы от… света, и он, став к источнику света спиной, ищет его отражения в освещенном мире… Таким образом, на известной степени ума необходим поворот к символам, и ум становится поэтичен… Люди живут символами, поэт мыслит символами» [22].

Обращаясь к символам, Пришвин проникает в «область умопостигаемого», уходя от ослепляющего Света сознания через отбрасываемую Светом тень. Здесь обнаруживается безусловное влияние платонизма: у Платона миф выражает сакральную истину, выступая в своей символической ипостаси, приближая к миру пограничной пластичности «перетекания – становления бытия из небытия, сущего из не-сущего» (Ю.С. Осаченко). В известном мифе Платона о пещере люди находятся спиной к источнику света, ибо «…с малых лет у них на ногах и на шее оковы, так что людям не двинуться с места» [23].

В интерпретации Пришвина, человек должен отвернуться от прямого Света, чтобы внимательно рассмотреть все, что находится в области его отражения, сознавая двойственную природу тени, несущей в себе отпечаток истинного бытия. Смысл этого бытия постигается и передается символически.

Для модернизма характерен интерес к образам, выражающим взаимообратимость жизненных явлений, их метафорическую связь и взаимопроникаемость, в частности к образам природных стихий, означающим изменчивость всего сущего, в особенности к образу водной стихии.

Водная стихия в художественном мире Пришвина символизирует все проявления физического и духовного мира.

Вода означает время: крупные капли-мгновения сливаются в океан-вечность; вода – это пространство, где говорят, поют, 
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звенят, перешёптываются бесчисленные лесные лужицы, озёра, родники, речки, это живая вода, чистая и светлая. Она связывает небо и землю: она первая из природных стихий «получает отпуск на небо», являя момент преображения, но и вновь возвращается уже в качестве «воды небесной», способствуя оплодотворению и расцвету.

Мистерия вечной трансформации воды связана с оппозиционным мотивом её соперничества с другими стихиями мира.

Вода и земля, например, будучи родственными женскими природными субстанциями, начинают враждовать; и тогда дорогая писателю земля, с которой его связывает почти религиозное чувство благоговения, становится просто сушей: «не земля, а суша, её каждая частица давит другую, а если бы дать им волю, они взорвали бы весь земной шар. А связь воды совершенно иная, каждая капля не лежит, а движется и не мешает другой. Сила земная вяжет насилием, а сила солнечно-океанская освобождает, и сила эта в душе человека остаётся как любовь различающая» [2, 527].

Мифологический сквозной мотив половодья, весеннего разлива, связанный с вечным обновлением мира, возникает тогда, когда герой находится в особой ситуации, требующей напряжения душевных сил, когда начинается переломный момент, какой-то ошеломляющий поворот судьбы. В «Кащеевой цепи», когда «силы весны» вступают в борьбу с морозом, а журавль Фомка улетает с тюремного двора, Алпатов наблюдает ледоход из окна одиночной камеры, уже зная, что, если единственная льдина, висящая на дубовых ветках, «вдруг соскользнёт в реку и станет просто водой», он тоже станет свободным. Но это не окончательная свобода. Настоящая свобода придёт в новое половодье «живой ночи», когда он заснёт у куста можжевельника, а проснётся другим человеком, решительно порвавшим с прошлым. И в этот момент «скоро всё зашумело, зарычало и льдина полезла на льдину» [2, 446].

Вода – это чудо красоты и бесконечности. Когда Алпатов впервые видит «Сикстинскую мадонну» Рафаэля, он представляется себе странником, который, «долго и мучительно путаясь в тропинках по тундре, совершенно усталый выбрался на последнюю скалу берега и вдруг увидел океан» [2, 306].

В ментальном пространстве философской прозы, символизируя творчество, любовь, свободу – все великие проявления 
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духа, вода у Пришвина как бы «лишается своей физической предметности становится символом психических смыслов, а именно: «образами источника жизни, находящегося в нашей собственной душе» [Юнг К.Г.]. Одновременно архетипический символ водной стихии олицетворяет живой источник всеобщего родства, Всеединство: «Никто в мире так не затаивается, как вода, и только перед большой и радостной зарёй бывает так на сердце человека: притаишься, соберёшься, и как будто сумел, достал себя из той глубины, где есть проток в мир всеобщего родства» [5, 30].

Пришвину хорошо известна амбивалентность этого символа: вода может быть живой и мёртвой, но ещё «лживой и коварной», тем не менее в его метатексте реализуется чаще всего позитивная семантика.

В конце жизни он мучительно создаёт философский роман-притчу «Осударева дорога», в котором рассказывается новый космогонический миф, оживляющий древнюю, как мир, мифологему «потоп». Вода выступает здесь в качестве испытанного материала для создания нового мира, где сходятся конец и вновь начало. Ждёт-дожидается «мирская няня» Мария Мироновна огня Апокалипсиса, но мужская стихия огня отступает перед натиском иной женственной силы — силы воды:

«Старая Мироновна… склоняясь уходила в свой век золотых карасей, а может быть, и ещё дальше, в золотой век всего человечества. Дальше золотого века уходить она не могла; о тех далёких временах, когда только начинала из колыбели океана выползать на землю жизнь, в староверских книгах ничего не написано…

Волшебница вода за это время успела вовсе затопить и скрыть помост… Но самое главное было, что из берегов вышли целые полчища мышей и с водяной крысой впереди двигались прямо на старуху, и все они выходом своим как бы говорили о том, что вода была колыбелью жизни, всё вышло из воды, и выходит, и будет жить, пока будет вода на земле» [6, 174].

Ни с чем не сравнимая песня воды, как Эолова арфа, звучит, отражаясь в галерее сменяющихся картин и сюжетов. В «Фацелии» эти животрепещущие звуки открывают «весну воды», когда «вода булькает… тетерева бормочут… лягушки урчат. Всё вместе сливается в одну песню воды» [5, 31]. В «Неодетой весне» «пение первой воды» навевает воспоминания о прафеноменах, о 
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первопричинах, о том начале начал, когда «пение первой воды» и первый луч солнца, «от которого родилось первое слово» человеческое, рождали великое единство всего мира. Солнечная симфония царицы-воды космична, победоносна, торжествующа, как вечный символ победы гармонии над хаосом.

В своём первом произведении «В краю непуганых птиц», ошеломлённый силой водопада, Пришвин открывает в этом богатстве падающих струй подлинное единство, то единство, ту слиянность во множестве, которая станет художественной моделью его мирообраза. В «Осударевой дороге» он ещё раз обратится к этому сложному и глубокому символу целостности мира, символу Всечеловека: «Зуёк приказал бросить воду в падун, а сам нашёл свою печурку и смотрел и слушал, как, собираясь с силами, бросался на камни падун, и опять начинался знакомый гул, когда струйки, сшибаясь между собой, бьются, бьются, пока наконец не послышится мерный шаг человека: весь человек (курсив мой. — Н. Б.) идёт всё вперёд и вперёд» [6, 213].

Мотив природных стихий, столь характерный для поэтики модернизма вообще и символизма, в частности, трансформирован у Пришвина в повести «Черный Араб», в повести, по мнению самого автора, «свободной, «праздничной» и «поэтической».

Персонификация ветра, который в «Черном Арабе» сливается с «крылатой новостью», создает «лицо киргизской степи». Воздушная стихия материализована здесь в мифическом крылатом существе – «Длинном ухе», выступающем в облике вестника, разносящего слухи от края до края. Персонификация чуткого, не знающего преград степного ветра, разносящего новости по «Длинному уху», рождает перспективу мифологической панорамы, наполненной миражами и метаморфозами.  

Искусство символистов в культуре этого периода пыталось также выразить концептуальную идею синтеза в творческом процессе; это были поиски универсальной формы для выражения синкретизма, в которых главным была идея сближения языков разных искусств. В этом процессе большой интерес представляют «Симфонии» А. Белого; «В. Хлебников полагал даже возможным создание условий для перехода голоса в цвет василька» [24].

Символисты, обращаясь к знакам идеального, стремились, как уже было отмечено, к воплощению метафизики Света, «теории Света», в которой гностические образы сочетались с идеями Гете и Гельмгольца. Интерес к архетипу Света приводит многих 
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из них (А. Белый, Вяч. Иванов и др.) к идее «священного цвета» (статья А. Белого «Священные цвета»), к тому, что цветовой спектр мира (соловьевский символ радуги) обладает значением связи между тайным и явленным, между Светом и его отражением в мире феноменов. Именно поэтому считалось, что каждый цвет несет в себе сложную амбивалентную семантику в соответствии с различными сферами бытия. 

Анализ цветообозначения в пришвинском дискурсе, тщательность живописной словесной отделки, острое видение внешнего мира в цвете доказывает, что писатель осознанно обращался к языку цветописи.

Так, в очерке «За волшебным колобком» уже в самом заглавии-оксюмороне  одной из глав «Солнечные ночи» задаётся один из основных лейтмотивов – противопоставление дня и ночи, тьмы и Света. Белые ночи и солнце, которое «только уткнётся, как утка», но не исчезает, развёртывают двухцветное графическое изображение, которое не часто, но ослепительно «взрывается» золотистыми, красными, малиновыми пятнами. Цветообозначения «чёрный», «тёмный», формирующие мотив тьмы, ночи, смерти, двойственны: это цвет реальной действительности, но одновременно – краски мистического, зыбкого мира. Они параллельны, и поэтому границы между ними скорее угадываются, чем существуют: «Из белой пены показывается чёрный мокрый конец чего-то большого. На нём светится полуночный красный отблеск зари. Я догадываюсь: палуба от разбитой шхуны. Иду дальше. Чёрные водоросли хрустят под ногами… пахнет чем-то неживым, мёртвым. Мне начинает чудиться («чудиться» – глагол-сигнал, чаще всего используемый автором при переходе к иному измерению. – Н.Б.), что наверху той солнечной горы, куда я стремлюсь, нет жизни, что и здесь уже в этом белом сумраке перепархивают души покойников…» [1, 210].

Характерно, что при весьма чёткой антитезе «белый – чёрный» члены оппозиции могут меняться местами: в жизни нет ничего постоянного, всё «марево», всё «мираж».

Словесная живопись у Пришвина может выступать в функции эмоционального знака, а может иметь и чисто декоративное значение. Весьма интересным в этом отношении представляется пришвинское многоцветие в автобиографическом романе «Кащеева цепь», где цвет может передаваться реалистично, особенно тогда, когда писатель создает обобщенный образ природы, но 
55

семантическая структура слова – цветообозначения преображается, когда автор описывает психологическое состояние своего героя: душевный перелом, нравственные колебания, переход от дневного сознания к ночному и т.д.

Именно такой путь символического преображения проходят прилагательные голубой, желтый, зеленый, белый, черный. Особая роль принадлежит голубому цвету. Умирающий отец совсем еще маленькому сыну рисует голубых бобров. Так в жизнь мальчика входит голубой цвет: 

- Миленький, поди-ка сюда, папа твой умер, ты теперь сирота.

- Ну, что ж, - ответил Курымушка, - зато у меня вот что есть!

- Что это?

- Папа вчера мне дал: голубые бобры.

- Фантазер был! – улыбнулись дамы и заговорили между собой, будто тут и не было возле них Курымушки.

- И правда – одни голубые бобры! бедная Мария Ивановна! Имение под двойной закладной, пять человек детей! [2, 15].

Отец оставил в наследство Курымушке голубых бобров – символ несбыточного, небывалого счастья, которое грезилось этому «фантазеру», но обманула, как и всякая греза. 

Детство, особенно раннее, невозможно без чувства страха, ибо страх и его преодоление идут рука об руку в познании себя и окружающего мира. Страх Курымушки осязаем до материальности, он окрашен в голубой цвет. Это прежде всего цвет неба, раскинувшегося над необъятной пшеницей, в глубь которой по «озорной» тропе ушли братья, «а пшеница ему – как лес… и только небо одно голубое… (В этом микроконтексте слово употреблено в своем основном прямом значении. – Н.Б.). Вот это самое страшное, что пшенице конца нет, что тихо, а большой Голубой смотрит и все видит» [2, 31]. Велик этот голубой страх, не случайно его размер уточняется прилагательным большой, стоящим в препозиции к основному цветовому слову. Поэтому здесь и дальше в тексте романа прилагательное голубой субстантивируется.

Но «в жизни нужно уметь бороть Голубого», и тогда Курымушка совершает свой первый шаг к преодолению себя. Он вступает в открытый бой с Голубым, чтобы спасти от ястреба птицу-сойку с голубыми перьями, и его первая нравственная 
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победа вырывает его душу из тисков голубого страха. Так перечеркивается символ страха и возникает символ нравственного освобождения, а голубой цвет становится символом счастья. «Из Андерсена она читает ему, как гадкий утенок все смотрелся в воду и узнавал все плохое, а когда лебеди пролетали, то взяли с собой.

- Ты лебедь?

- А ты – лебеденок. Я унесу тебя далеко.

- Где живут голубые бобры?

- Там все голубое» [2, 38].

И когда Курымушка совершает еще одно преодоление себя и пробирается ночью к Марье Моревне, минуя все ночные ужасы и страхи, и открывает ей свои опасения про Кащея Бессмертного, «будто кто-то третий тихим гостем явился сюда и стоит.

- Кто это?

- Кого ты видишь?

- Вон, Голубой!

- Ах, это уже рассветает. Спи, сыночка!

- Но отчего же там голубое?

- Это всегда так, весной на рассвете так голубеют снега.

- Мне показалось, будто кто-то вошел.

- Сыночка, спи дорогой, ничего не бойся и не летай во сне без меня; может быть, когда-нибудь я научу тебя летать по-настоящему, и никто над этим не будет смеяться.

- И все полетят?

- Все, все полетят!

- Куда же? в рай?

- Какой тебе рай, это близко, - далеко за рай, - в страны зарайские! [2, 53].

Раннее детство Курымушки окрашено автором в голубой цвет: голубые бобры, голубое небо, голубой страх, голубая птица-сойка, голубое будущее, которое принимает Курымушку-мальчика, победителя всех страхов.

Но голубое детство кончилось, и мать везет Курымушку в Елецкую гимназию: «Милый мой мальчик, как жалко мне с тобой расстаться, будто на войну провожаю тебя в эту страшную гимназию. Вчера ты встречал меня весь мой, сегодня я не узнаю тебя, и новые страхи за твою судьбу поднимаются, как черные крылья» [2, 57]. 
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Так впервые в романе появляется черное пятно. А дальше опять изображение движения по незнакомому городу, описанное в виде меняющихся цветовых пятен: «Показалась рядом с белым собором синяя церковь, сказал: «Это старый собор» … среди зеленых садов закраснелись крыши… Дорога малиновая уходит к золотым воротам…, и батюшка в золотой ризе копается над чем-то…» [2, 57-58].

Особенно символична цветописная картина первого расставания с матерью. Желтый цвет разлуки четырежды повторяется в этом описании, от него веет печалью и холодом: «Березки кладбищенской рощи уже стали желтеть, и это как-то сошлось с желтой холодной вечерней зарей, и желтая заря сошлась с желтобокой холодной антоновкой в крепкой росе; все свое, деревенское, встало неизъяснимо прекрасным и утраченным навсегда» [2, 61].

Цветопись выбирается писателем и для портретной характеристики наиболее значительных персонажей. Удивителен в этом плане портрет Козла, учителя географии, который сыграет роковую роль в судьбе гимназиста Алпатова: «На другой день, как всегда, очень странный, пришел в класс Козел: весь он был лицом ровно-розовый, с торчащими в разные стороны рыжими волосами, глаза маленькие, зеленые и острые, зубы совсем черные и далеко брызгается  слюной» [2, 67].

Портрет нарисован яркими контрастными красками: розовая, рыжая, зеленая, черная, но оставляет впечатление цельности и гармоничности. Иногда Пришвин при описании человека на первый план выдвигает какое-то одно цветоприлагательное, настойчиво повторяя его и в конце концов субстантивируя: «Выходит невзрачный человек желтого цвета, покрытый веснушками… Желтый кивает головой… желтый капитан».

Уроки географии в гимназии разбудили до поры до времени затаенную страсть Алпатова к неведомым странам, и он вместе с товарищами бежит от «проклятой латыни» в сказочную Азию.

Подготовка побега и особенно сам побег, ночное путешествие гимназистов по осенней реке – самые поэтические страницы романа, и здесь немалую стилистическую роль играет цветопись. Так, в момент отплытия «мещанин в синей поддевке полюбопытствовал, куда едут ребята на лодке». Характерно, что уже следующее упоминание о нем грамматически субстантивировано. Мещанин в синей поддевке становится просто Синим.
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Субстантивированное обозначение цвета психологически углубляет восприятие читателя, помогая Пришвину описать этот важный для дальнейшего поведения героя момент одновременно в двух ракурсах. Все, что осталось на берегу, окрашено в синий цвет: «Синий явился в гимназию и дал свои показания… Становой (пустившийся в розыски ребят. – Н.Б.) был багрово-синий… Заяц и Обезьян в своих синих вицмундирах вертелись около станового… Гимназисты – синие прасолы сошлись опять, обсуждали дело серьезно» [2, 74].

Синее пятно в глазах отплывающего Курымушки становится символом той стихийной силы, которая возникает на его пути. Только на одной странице слово синий повторяется одиннадцать раз, а голубой – единожды, причем уже в устойчивом для романа микроконтексте «голубые бобры». Слово-цветопонятие перерастает в слово-символ, которое, не меняя своего предметного значения, получает потенциальную силу ассоциироваться с рядом тех образов и эмоций, которые заложены в семантической структуре целого.

Символично и употребление цветообозначение черный. Оно обрамляет рассказ о пребывании Курымушки в гимназии: вначале страхи при мысли о гимназии поднимались, «как черные крылья» при въезде в город, а изгнанный из гимназии Алпатов «сам своей рукой отпарывал блестящие серебряные пуговицы шинели и пришивал на их место обыкновенные черные».

 Психологические контрасты требуют особой полихромной гаммы. Далеко в Сибири первым учеником окончил Алпатов гимназию, теперь он возвращается домой. Мучительная мысль о назначении человека пульсирует в воображаемом диалоге с Аленой, в которую он романтически влюблен, и Алпатов замечает: «В уголках ее синих глаз на белом мелькнуло желтенькое, то… что непременно бывает у всех, кто вырос в маленьких мещанских домиках на краях городских слобод. Алпатов сразу понял это желтенькое пятнышко в синем глазу…» [2, 145]. Столкновение романтически-благородного отношения к жизни с воображаемым мещанским миросозерцанием выражается в столкновении двух цветов – желтого и синего. Это желтенькое пятно может заслонить весь мир, «оно может окрасить мир в желтый цвет, и уже не увидеть его голубизну и не увидеть, что любовь розовая» [2, 145].
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Чем дальше развивается роман, тем реже прибегает Пришвин к реалистической или символической цветописи. Царство звуков, ароматов природы приходит ему на помощь в описании героя в переломный или критический момент его жизни. Но тем ярче и значительнее те немногие цветовые пятна, которые вкраплены в ткань повествования.

Наконец, встретил он свою невесту, «девушку с зеленой вуалью на лице». «Алпатов рассказывает все, что с ним было после тюрьмы: как узнал он ее адрес в Берлине и явился к пасторше Вейсс всего час спустя после отъезда ее в Йену и как по пути за ней ему привиделась Зеленая Дверь и показалась Зеленая Германия. Потом лесник проводил его к профессорше Нипперцай, и тут он нашел ее белую шаль и помчался на велосипеде догонять ее по удивительно белой дороге. А белая, шитая гладью шаль и теперь у него…» [2, 356]. Первая встреча, первое узнавание, первое объяснение. Найден великолепный образ, вынесенный уже в заглавие «Бахрома». Сидят и, не замечая, путают «бахрому парадной скатерти» в кафе саксонской деревни, похожей на «маленький белый город». «Бахрома на скатерти вся покрывается жгутиками, и на жгутиках начинают появляться узелки. Спасая скатерть, хозяйка выдумала прислать к ним цветочницу с розами: займутся цветами и перестанут крутить. Прекрасные это были розы, огромные, только совсем почему-то не пахли» [2, 358].

Этот контраст между красотой роз и отсутствием аромата сразу же настораживает читателя. Он как бы спотыкается и уже не столь стремительно поднимается по лестнице начинающейся любви Инны и Алпатова. И еще не раз споткнемся мы об этот «незапах»: «Проходит новое свое несчитанное время. Звенят в ушах серебряные колокольчики. Нет, он не спал, это ему не во сне приснилось, в другой комнате есть доказательство – большие роскошные непахучие розы. Посмотреть бы на них… Открывает дверь и, не видя роз в темноте, чувствует аромат во всей силе: розы не пахли на холоде…» [2, 360].

Ароматы, звуки приходят на помощь Алпатову, как бы заменяя цвет, когда он глядит внутрь себя и вокруг себя. Но когда он нащупывает свой «волшебный» путь по земле «взамен Инны», то внезапно ему открывается второй мир. «Главное, что в этом новом мире не было пустот и промежутков, как в старом, и вот если это волшебное поющее дерево теперь оставалось назади и 
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уже не было слышно, то зяблик тоже очень понятно пел невидимый где-то в кустах…» [2, 378].

Характерно, что эта новая обетованная земля опять передана в цвете: «Была синяя гладь, как широкий торжественный путь, по сторонам тесные кущи особенных, сделанных рукой человека похожими на облака, только начинающих зеленеть деревьев, там и тут из этой светящейся зелени выглядывали белые статуи, были радужные фонтаны… Статуи и дали были такие белые, а солнце над ними золотое, деревья дымчато-зеленые, и над ними золотое солнце, вода синяя, и над ней золотое солнце» [2, 376].

Поэтика символизма активно оперировала «полярностями бытия», ибо само мышление рассматривалось как движение противоположностей, их выявление и синтез.

Мифотворчество Пришвина движимо стремлением осмыслить полярность мироустройства как необходимость. Одновременно он активно ищет способы художественного примирения противоположностей в целях гармонизации хаоса.

«Каждая вещь, чтобы существовать, требует противоположности, иначе она бледнеет и растворяется в небытии. Эго нуждается в Самости и наоборот» [25].

Бинарные оппозиции определяют у Пришвина качественную структуру бытия, характеризуя пространственные, временные, цветовые, природно-естественные и культурно-социальные противопоставления. В первую очередь он обращается к пространственным характеристикам.

Линейное пространство также конструируется такими противопоставлениями, как север – юг, запад – восток. Так, в «Колобке» прозрачные северные ночи — безгрешны, почти бестелесны, зато южные – грешные, тёмные, земные. С востоком связано всё: рассвет нового дня, новые надежды, победа над тьмой, прилив новых сил, ибо «на востоке все планы написаны». Запад - «на дьявольском положении», символ упадка, смерти.

Одна из самых важных оппозиций у Пришвина - противопоставление земного времени и вечности. Писатель актуализирует мифологическую циклическую модель времени, отражающую великие ритмы Вселенной. Здесь действует закон «вечного возвращения», который, после знакомства с философией Ницше был принят Пришвиным. Непрерывно вращается колесо «круглого времени» в рамках суточного и годового циклов. Но в этом 
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вращении повторяются и сакральные временные отрезки, которые рассказывают автору о нерукотворной и вечной силе, царящей в мире. Время у Пришвина всегда связано с человеком и природным миром, вне человека и природы оно не существует. Оно антропогенно по всей сути. 

Если символом циклического времени является круг, то линия означает стрелу однонаправленного исторического времени. Линейное время у Пришвина, противопоставляясь циклическому, формирует еще одну полярность: время циклическое – время линейное.

С линейным временем связано возникновение исторического сознания. Вместе с тем эта противоположность не является абсолютной: «Мифологическое время принято противопоставлять историческому как циклическое линейному. Это не значит, однако, что понятие линейного времени вообще чуждо мифологическому сознанию. Мифология времени включает идею начала мира (космогония, антропогенез, этиология), память о смене поколений (культ предков), сознание линейности (пути) человеческой жизни от рождения до смерти. Цикличность же мифологического времени – не просто следование природным, солнечным, лунным, вегетативным циклам (времена года, фазы луны, суточное время), но и преобразование линейного (исторического и жизненного) времени в циклическое, вовлечение его в круговорот «вечного вращения» [26].

Представление об однократности ключевых событий в судьбе мира внесло христианское сознание. Это понимание времени с точки зрения эсхатологической, это ожидание великого события, разрешающего историю. Ужас «дурной бесконечности» исторического линейного времени переживают герои повести «Мирская чаша». Историческое время, приобретая железную поступь Всечеловека в «Осударевой дороге», перекраивает мир, обращаясь к вечной жизнерождающей стихии – стихии воды. Это её материнское лоно, понимаемое в мифологии как женское начало, воссоздаёт новую гармонию.

Любопытно, что в двадцатом веке, наряду с научными понятиями времени как четвёртого измерения, актуализирован феномен мифологической цикличности как временной модели Вселенной. В литературу, искусство, философию вернулся архаический миф о вечном возвращении.
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Пространственно-временные оппозиции втягивают в свой круг и другие константные пришвинские полярности: жизнь – смерть, гармония – хаос, земное – небесное, сакральное - профанное и т.д.

Мир полярен и един, и бинарные оппозиции не только скрепляют динамическое единство, но и создают мощные импульсы взаимного притяжения разных по жанру и тематике, но единых по мифологическому звучанию произведений. Пришвинская наррация начинает строиться «не по принципу цепочки, как это типично для литературного текста, а свивается, как кочан капусты, где каждый лист повторяет с известными вариациями все остальные, и бесконечное повторение одного и того же глубинного сюжетного ядра свивается в открытое для наращивания целое» [27].

Это целое содержит полифоническое единство мотивов, среди которых основным является мотив поиска внутренней свободы, гармонии, сакральных мест и истин, полноты и целостности я и мира. И, наконец, правды и Бога. 

Близость Пришвина к культуре Серебряного века проявляется также в реализации центральных идей этого времени, прежде всего идеи художественного синтеза и жизнетворчества, которую писатель воплотил в своей уникальной модели «творческого поведения». Вместе с тем определяющим фактором  художественной системы Пришвина является его концепция мифа, язык которого стремится передать суть и смысл вещей.

Мифотворчество Пришвина лежит не столько в эстетической, сколько в онтологической плоскости, в той бытийственной глубине, что неподвластна логико-рассудочному пониманию. Выражая великую идею мира – как – целого, он создает свой мир как образ Всеединства, в котором человек, природа и космос едины, природно-телесный и духовный мир взаимопроникаемы и однородны, где все в то же время личностно и индивидуально.

ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Философско-эстетические искания М. Пришвин и символизм.
2. Миф и символ в поэтике М. Пришвина.
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3. Диалектика Света и тьмы в художественном сознании писателя.

4. Образ водной стихии в лирико-философской поэме М. Пришвина «Фацелия».

5. Поэтика цвета в пришвинском дискурсе.

6. Язык цветообозначений в автобиографическом романе М. Пришвина «Кащеева цепь».

7. Функции бинарных оппозиций в художественном мире М. Пришвина.
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ГЛАВА III 

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО МИРА М. ПРИШВИНА

Философско-эстетические взгляды писателя складывались в обстановке кризиса позитивизма XIX века и рационалистической культуры нового времени. Это был особый период, когда русская философская мысль, предчувствуя надвигающуюся историческую катастрофу, мучительно искала ответы на тревожившие всех вопросы: каков духовный путь России, в чём смысл «русской идеи», где искать истоки всё углубляющегося нравственного кризиса.

Никогда не удовлетворяясь абстрактно-теоретическим познанием, русская философия всегда устремлялась к религиозно-этическому мировоззрению.

Крупнейшие философы России, осмысливая коренные преобразования философских традиций, создают напряжённое интеллектуальное «силовое поле», мощные импульсы которого обращены и к творчеству «мятежных философов» - А. Шопенгауэра и Ф. Ницше, представляющих философию жизни, и к учению Канта и его последователей, и к защите традиций Платона и античной мысли вообще. Однако главные поиски русской философии всегда имели единый вектор – проблему Абсолютного: «Изречение Гегеля: «Объект философии тот же, что и объект религии», - глубоко родственно русской душе и вместе с тем верно отражает традицию эллинизма. Вся античная диалектика от Сократа до Платона есть восхождение к Абсолютному, или искание Божества» [1]. Традиционным для русского менталитета было осмысление идеалистической религиозной метафизики конца XIX – начала XX века с её специфическим синтезом таких «вечных» ценностей, как истина, любовь и красота. И здесь основная роль принадлежала В.С. Соловьёву, оказавшему большое влияние на русскую философию.

Диалог русских мыслителей с гениями прошлого и настоящего на рубеже веков был сложным, глубоким, подчас болезненно-противоречивым. Михаил Пришвин, являясь чутким «резонатором» своей непростой эпохи, весьма тонко реагировал на актуальные проблемы времени. В его «художественной философии» содержится и пристальный интерес к Канту, и к неокантианству, и к философии жизни, и к русскому космизму. Здесь находят 
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отражение идеи К. Маркса, А. Бергсона, У. Джемса, Вл. Соловьёва, Н. Фёдорова, Н. А. Бердяева, А. Эйнштейна об относительности времени и пространства, В. Вернадского о ноосфере и биосфере, мыслей А. Чижевского о влиянии солнечной радиации на биологические процессы и т.д. «На формирование философских взглядов Пришвина определяющее влияние в разное время оказали марксизм, учение Канта, Марбургская школа неокантианства, «философия жизни» (Ф. Ницше, Г. Зиммель, А. Бергсон), прагматизм У. Джемса, философия Н. Фёдорова, Вл. Соловьёва, русская религиозно-философская мысль начала века в целом» [2].

Огромную роль в формировании мировоззрения сыграли студенческие годы, проведённые в Германии, стране великих философов, мистиков, музыкантов и поэтов. Лекции Оствальда, Вундта, Зиммеля  оставляли глубокое впечатление. Представления Зиммеля о жизни, «взрывающей все формы», выходящей за собственные пределы, движение к бо(льшему, «перешагивание», то, что Зиммель называл «Mehr-Leben», для Пришвина в будущем станет непременным рождением Небывалого, и не случайно он всю жизнь будет поражаться собственному творчеству: «Перечитываю и удивляюсь, – откуда взялось!» [8, 259]. В кармане автобиографического героя Алпатова из повести «Кащеева цепь», отражающего пути духовных исканий Пришвина, «Prolegomena» Канта, «Этика» Спинозы и, конечно же, том натурфилософии Гёте, «купленный в лавочке за несколько пфеннигов» [2, 302]. Гёте станет «вечным спутником» Пришвина. Умение «великого олимпийца» мыслью осветить природу как целое, сопряжённое с желанием дойти до «пра-феноменов» (перворастений, первоживотных) в познании великих общих законов, несомненно, находило отклик в душе будущего писателя, философствующего исследователя природы. Тем более что эти «общие законы» составляют возможность чудесного в жизни, ибо чудеса не только не противоречат понятию «закон природы», а наоборот, согласуются с ним: «Ведь с чем было больнее всего расставаться — это с чудесами, когда явился на это запрет, как на обман: что мир в шесть дней сотворён, что Моисей мог добыть воду из скалы ударом жезла, что жезл Аарона расцвёл. Но вот теперь, если признать законы естественные, как необходимые берега, то внутри берега течёт река чудес, и сотворение мира в законах эволюции не лишается прелести чуда…  только  перенести чудо внутрь  закона, и 
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чудо начинает свою собственную жизнь, и музыкальная сказка обращается в самый глубокий закон жизни» [2, 302]. Может быть, ещё и поэтому так быстро «тает» марксизм в «зелёной Германии», где слово «метафизика» никого не пугает. И не случайно так нелеп несгибаемый марксист Несговоров у «Сикстинской мадонны» Рафаэля, старавшийся и это чудо «подогнать в цепь причин и следствий монистического взгляда на историю» [2, 307]. По старой привычке «перешёптывать» логические понятия на свой лад Алпатов и «старушку Виту» превращает в знак вечно ускользающей и тем не менее совершенно отчётливо осознаваемой «субстанции жизни». Тайны Виты приводят в химическую лабораторию университета, куда художественный двойник Пришвина вступает «с тем же самым благоговейным чувством, как если бы родился в средние века и астролог вручил ему гороскоп» [2, 331-332]. Но внезапно уже не субстанция жизни, а «философия жизни» завладеет всеми помыслами Алпатова. «Философия жизни» заговорит с юным марксистом на языке Заратустры: неистовый возмутитель спокойствия Ницше откроет Алпатову, что мир жизни един, целостен и существует по законам «вечного возвращения». «Воссоздавая художественную версию своей «встречи» с Ницше в романе «Кащеева цепь», Пришвин пишет о том, что книги Ницше открыли ему «настоящее знание», которое, «как метеор», на одно неповторимое мгновение ярко осветило мировое пространство» [3]. Представление о жизни как о воле, как об «аккумуляции силы», стремящейся к «максимуму чувства власти», по всей видимости, не могло его оставить равнодушным. Не случайно мотив власти, этого никогда не дремлющего демона, станет основным во многих произведениях писателя. Грандиозный проект антропологической революции Ницше перекликается в определённой мере с мыслями Пришвина о «борьбе за каждого человека». Идея «сверхчеловека» привлекала и отталкивала: трудно совместить страстное отстаивание свободы, активности индивидуума с откровенным «имморализмом», превознесением «хищного зверя» в человеке.

Уже в «Кащеевой цепи» зарождается волновавшая писателя на протяжении всей жизни тема власти, имплицитно обозначенная в диалоге Алпатова и его оппонента Амбарова, стремящегося добыть абсолютную власть «посредством химии». Реплика Амбарова о подлинной реальности не Виты, а власти «страшно испугала Алпатова: он узнал сумасшедшего» [2, 336]. Очевиден 
67

намёк на трагическую судьбу самого Ницше, впавшего, как известно, в конце жизни в неизлечимое безумие. Не случайно Амбаров отрицает не только Виту, но и мораль, проповедуя физиологию вместо любви, и то, что для Алпатова являлось таинством, у Амбарова рассматривалось как «чисто физическое удовольствие».

«Красит человека только любовь, - запишет, раздумывая о судьбе Ницше, в дневнике Пришвин, - начиная от первой любви к женщине, кончая любовью к миру и человеку, - всё остальное уродует человека, приводит его к гибели, т. е. к власти над другим человеком, понимаемой как насилие» [8, 154]. Вступая на путь власти, человек, по мысли Пришвина, должен отказаться от радости: «Спрашивается, от чего должен отказаться человек, если он желает получить власть над людьми. Вероятнее всего, он должен отказаться от радости жизни. Вот нет у меня ни малейшего желания властвовать, и зато мне дана радость жизни» [8, 500].

Поэтому так жалок и страшен комиссар Персюк в повести «Мирская чаша», не задумывающийся о последствиях проявления своей безграничной власти. Через искушение властью проходит чистый Зуёк, восхищающийся железным Сутуловым, который «чувствовал брезгливость ко всему такому ненужному, слабому, бесполезному» [6, 79].

И наивный вопрос мальчика к Сутулову: «Скажите мне, товарищ начальник, есть у вас душа?» [6, 73] – на самом деле является основным и вечным нравственным вопросом. В «Осударевой дороге» Пришвин рассказывает о страшной в своей неотвратимости власти, подчиняющей себе судьбы целых народов – о власти истории. Это она материализует силу, возводящую канал, расставляет заново великие природные декорации, превращая героев и злодеев в жалкие фигуры статистов, одних – искушая, других –запугивая, третьих – озлобляя, четвёртых – и таких большинство – принося в жертву исторической необходимости.

Власть выводит наружу «хищного зверя», которого с ужасающей откровенностью приветствовал Ницше, видя в нём скрытую сущность человека. Возможно, именно Ницше послужил толчком в рождении главной в пришвинской поэтике оппозиции человек – зверь, находящей в творчестве писателя самые различные воплощения.

«Самая опасная охота на диких зверей является лишь забавой детей старого возраста. Единственно опасным для всех зверем, на которого нет охоты и выходят на которого лишь 
68

поневоле, – констатирует Пришвин, – это зверь, обитающий в человеке. Множество людей, сами того не зная, живут только страхом этого зверя, ненависти к нему, презрения, но ещё большее множество при каждом удобном случае сами обращаются в такого же зверя. Конечно, есть и настоящие люди, охотники на этого зверя: ими жизнь продолжается. Но нерадостна эта охота… (Гоголь) что-то вроде охоты на смерть» [8, 280-281].

Жизнецентризм, понимание жизни как первичной реальности, предшествующей разделению мира на идеальное и материальное, и другие «идеи неклассического философствования», объединившие в школу «философии жизни» таких разных мыслителей, как А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон, Г. Зиммель, О. Шпенглер и других, были очень близки Пришвину. В течение многих лет, размышляя о феномене жизни, он расшифровывал его как «расширение человеческого «Я» – до «космического» посредством «вживания» в то, что должно быть познано» [4].

Проблемный центр в «философии жизни», как известно, был ориентирован на анализ человеческого духа, проявлений сознательного и бессознательного, таких функций духовно-психической жизни, как интуиция, память и т. д. Одним из наиболее ярких представителей этой философской линии был Анри Бергсон, выдающийся французский философ, психолог и писатель, принадлежавший к числу «властителей дум» русской интеллигенции начала XX века. В философских взглядах Бергсона Пришвин нашёл подтверждение многим своим догадкам. Импонировало, безусловно, понимание интуиции как «высшего рода знания»: «Абсолютное может быть дано лишь в интуиции, тогда как всё остальное исходит из анализа. Интуицией называется тот род интеллектуального вчувствования, или симпатии, посредством которой мы проникаем во внутрь предмета, чтобы слиться с тем, что в нём есть единственного и, следовательно, невыразимого. Напротив, анализ есть процесс, сводящий предмет к заранее известным элементам, т.е. общим ему и другим предметам» [5].

Интуиция есть целостный подход к вещи, сопереживание предмета как некоего единства во множестве, слияния с предметом изнутри. Пришвин всегда отдавал предпочтение интуиции перед интеллектом: «Худший вид рабства, – записывает он в дневнике, – это быть рабом интеллекта, интеллект владеет, но отдаваться интеллекту – значит отдаваться в рабство (фанатики)» [6]. «Разум, – вторит ему Бергсон, – снабжает человека логикой 
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твёрдых тел, к которым применимы законы механики, логики и геометрии» [7]. Не отрицая преимуществ интеллекта по сравнению с инстинктом и интуицией, Бергсон находит возможным подчеркнуть, что по своей сути он не предназначен к постижению жизни: «…мысль – только проявление, один из видов жизни, – как же она может охватить жизнь?» [8]. Инстинкт «отливается по форме жизни… интеллект трактует все вещи механически, инстинкт действует, если можно так выразиться, органически» [9].

Пришвин всегда доверял интуиции, ибо интуиция помогает понять предмет в его цельности, единстве, она «вспыхивает именно тогда, когда дело идёт о наших жизненных интересах. Её свет освещает наше Я, нашу свободу, то место, которое мы занимаем в целой Вселенной, наше происхождение, а также, может быть, и нашу судьбу; правда, этот свет колеблющийся и слабый, но он всё же проясняет ту ночную тьму, в которой оставляет нас интеллект» [10]. И феномен переживания собственной личности, по мнению Бергсона, связан с интуицией в большей степени, чем с интеллектом: «Существует, – утверждал Бергсон, – по крайней мере одна реальность, которую мы схватываем изнутри, посредством интуиции, а не просто анализа. Это наша собственная личность в её истечении во времени. Это наше длящееся Я. Мы можем не переживать интеллектуально чужой вещи, но своё собственное Я мы непременно переживаем» [11]. Понимание собственной личности как течения и непрерывной изменчивости душевных состояний, как потенциальность в её чистом виде корреспондирует с представлениями писателя: «Что значит существовать (по Бергсону)? – вопрошает в дневнике Пришвин. – Наиболее достоверное есть наше собственное существование. Существовать – значит меняться во внутренних своих состояниях, причём само состояние также меняется, словом, психологическая жизнь непрерывна. Прерывность получается, потому что наше внимание схватывает лишь наиболее освещённые точки всего нашего состояния и так разделяет на отдельные состояния…» [12].

Жизнь невозможно уложить в рамки закономерности. Это то, до чего наука добраться не может, это, в представлении Бергсона, порыв, поток, целостность, бесконечность становления, каждый момент которого есть творчество.

Пришвин, вслед за Бергсоном, признаёт, что «…мир был в творческом порыве, как задуманная картина в решении 
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художника. Порыв этот разошёлся в трёх направлениях, как ветер на перекрёстке: растений, животных (инстинкт) и человека (интеллект)» [13].

Весьма плодотворным в контексте пришвинских представлений о Всеединстве является утверждение Бергсона о том, что «линия развития, которая заканчивается в человеке, не является единственной. На расходящихся в другие стороны путях развивались иные формы сознания, не сумевшие освободиться от внешних стеснений и не справившиеся с собой, как это сделал ум человека, но всё же выражающие нечто постоянное и существенное для эволюции движения» [14  ].

Прикоснуться к жизни и к творческой эволюции можно лишь с помощью понятия «длительность», в которой прошлое неразличимо сливается с настоящим и будущим. «Длительность» у Бергсона не совпадает с представлениями о времени в традиционных философских системах: «Вселенная существует во времени. Чем больше углубляемся мы в сторону времени, тем лучше мы понимаем, что время означает изобретение, творчество форм, непрерывное изготовление абсолютно нового» [15]. С помощью понятия «длительность» Бергсон осмысливает сознание: «Длительность предполагает, следовательно, сознание; и уже в силу того, что мы приписывали вещам длящееся время, мы вкладываем в глубину их некоторую дозу сознания» [16].

Едва ли будет большим преувеличением отметить, что категория времени является центральной в пришвинской картине мира. Он, по его собственному признанию, «вертится всю жизнь» около того, что называет «властью сложенных мгновений»: «Верчусь около философии времени, потому что без этой философии невозможно понять глубоко современность. Что думать о времени прошлом! Оно безгранично уёмисто, мертвецам там делать нечего, там – мир. И будущее время, эта страна неоткрытых радостей – бесконечно вместимо, и там тоже не за что спорить, там мир. Но время настоящее, которое между рождением и смертью – это время тесное, и тут идёт борьба за минуту, за мгновение – тут непрерывная война против всех властелинов мгновений.

Посмотрите на мир природы, где бьются за мгновения жизни и крокодилы – пожиратели, и бабочки, у которых не существует даже кишечника. Все они бьются по-разному за мгновение, и даже бабочка, снимая пыльцу с цветка, отнимает её у другой. И 
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весь этот мир бьющихся между собой властелинов мгновения целиком сосредоточен в душе человека» [8, 433].

Очень близок был Пришвину и Уильям Джемс, один из основателей прагматизма: «Чтение Бергсона и Джемса… Не знаю, верно ли учение прагматизма, но я, не зная этого учения, именно им пользовался» [17]. Такое признание не случайно.

В дневнике Пришвин неоднократно обращается к У. Джемсу. И Пришвин, и Джемс исходили из признания родственности или внутренней однородности человека и мира, взаимного проникновения Я и мира. И философ, и философствующий писатель пытались понять взаимоотношения человека со вселенной. Исследователи философского наследия Джемса отмечают, что он «высказывался в пользу такой картины мира и соответственно такой философии, которые принимали бы близость, родственность мира человеку. Джемс не мог допустить, что человеческие идеалы, нравственные цели, стремления не имеют и никогда не получат отклика со стороны вселенной, что всё это в конечном счёте исчезнет без следа» [18]. Но ведь это – основной лейтмотив всего творческого наследия Пришвина, у которого жизнь человека и космоса, человека и вселенной взаимосвязаны: «всё гармонирует со мной, что гармонично в тебе, о вселенная» [19].

Художественная мысль писателя бьётся над выбором способов и средств воссоздания великого Всеединства мира, а Джемс, в молодости увлекаясь Марком Аврелием, разделял его взгляд, согласно которому «всё сплетено одно с другим, и священна эта связь, и почти ничего нет, что чуждо другому» [20]. Характерно, что Пришвин в дневнике цитирует Джемса, в частности, его мысль о целостной модели мира: сам факт цитирования подтверждает близость позиций: «Когда молодой человек впервые усваивает мысль, что мир со всеми его частями, соединёнными между собой и движущимися, то есть, одной шеренгой, представляет собой огромное целое, он испытывает такое ощущение, точно узнал какую-то особенно великую идею, и с пренебрежением смотрит на тех, кто ещё не поднялся до этого возвышенного взгляда» (Джемс) [21].

Любопытно, что в своей известной работе «Что такое прагматизм» Джемс ссылается на мнение Оствальдта, лекции которого слушал в Лейпциге студент М. Пришвин: «Несколько лет тому назад я заметил, что Оствальдт, знаменитый лейпцигский химик, превосходно пользовался принципом прагматизма в своих лекциях 
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по натурфилософии, хотя он и не называл его своим именем: «Все виды реального, – писал он мне, – влияют на нашу практику, и это влияние и есть их значение для нас. На своих лекциях я обыкновенно ставил вопрос следующим образом: что изменилось бы в мире, если бы из конкурирующих точек зрения была верна та или другая? Если я не нахожу ничего, что могло бы измениться, то данная альтернатива не имеет никакого смысла» [22].

Но, пожалуй, главным фактором тяготения Пришвина к Джемсу, на наш взгляд, было специфическое понимание сущности и задач философии. Джемс утверждал, что в каждом человеке есть своя философия: «Она – наше более или менее смутное чувство того, что представляет собой жизнь в своих глубине и значении. Эта философия только отчасти заимствована из книг. Она – наш индивидуальный способ воспринимать и чувствовать биение пульса космической жизни» [23].

Джемс для Пришвина стал выразителем того, что ему было особенно важно: это недоверие к профессиональной философии, к голой абстракции, к притязаниям на законченную истину, это, наконец, утверждение, что застывшей, независимой от человека истины не существует. «Субъективное человеческое на всём оставляет след» [24].

Вместе с тем Пришвин, несмотря на огромный интерес к западной философии, оставался глубоко национальным мыслителем, он шёл «русским путём» в художественном воплощении актуальных и в то же время вечных проблем русской жизни. Творчество писателя проникнуто мотивами, глубоко родственными русскому самосознанию. Так, узнаваемо русской была безграничная вера «в какой-то лучший мир» [25]. Как и большинству русских философов, ему было свойственно глубокое сомнение в том, что познание может быть осуществлено только рациональным путём и что, следовательно, надо опираться и на до-логическое миропонимание. Может быть, поэтому его «художественная философия» ориентирована на мифопоэтическую картину мира. Но это – национальная черта русской философии, и «тут уже ничего не поделаешь, – утверждает А. Ф. Лосев, – здесь (в русской философии. – Н. Б.) мы и должны быть мифологами, потому что почти вся русская философия являет собой до-логическую, до-систематическую, или, лучше сказать, сверх-логическую, сверх-систематическую картину философских течений и направлений» [26]. Поиски «цельной жизни духа» противоречили стремлению 
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создавать точно вычерченные, законченные философские системы. Философские устремления Пришвина вдохновенно-интуитивны и символичны, что, несомненно, подтверждает его внутреннее родство со многими национальными мыслителями, ибо русская философия «представляет собой чисто внутреннее, чисто мистическое познание сущего, его скрытых глубин, которые могут быть постигнуты не посредством сведения к логическим понятиям, а только в символе, в образе посредством силы воображения и внутренней жизненной подвижности» [27].

Таинственный мир, к которому стремился художник, не мог быть обнаружен логическим путём. Писатель искал свою «страну обетованную», опираясь на «непосредственный опыт», «первоначальную интуицию». В своих дневниках Пришвин неоднократно подчёркивал неприятие теоретических философских выкладок, повторяя мудрое откровение: «Бойся философии». «Это можно видеть, – пишет Пришвин, – по «Войне и миру»: автор в эпилоге взял и вытащил всем напоказ пружинку, приводившую в движение художника, и читатель дивится, как могла такая жалкая пружинка приводить в движение такую чудесную жизнь. Вот к чему и сказал мудрец: «Бойся философии», то есть бойся думать без участия сердца. И хорошо сказано, что «бойся», – это значит: думать надо, думай, но бойся» [8, 461].

Не случайно художник отвергал язык философских понятий и держался языка, «которым мы все перешёптываемся о всём с близким другом, понимая всегда, что этим языком мы можем сказать больше, чем тысячи лет пробовали сказать что-то философы и не сказали» [8, 539].

Без философской мысли истинное творчество невозможно, но, по убеждению Пришвина, философские идеи не должны быть отвлечённо-рассудочными, и в этом он удивительно близок        Н. А. Бердяеву, подчёркивавшему, что «вслед за Хомяковым и Киреевским самобытная, творческая философская мысль всегда ставила у нас задачу раскрытия не отвлечённой интеллектуальной истины, а истины как пути жизни (разрядка моя. – Н. Б.)… И никакая гносеология, никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того дорационального убеждения русских, что постижение сущего даётся лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни» [28]. Может быть, поэтому «понятие пути творчества было для Пришвина не только субъективным свойством 
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его личности, но и результатом его укоренённости в культуре начала XX века» [29].

Глубокое осознание кризиса духа, мировой философской мысли и культуры, судьбы России, народа и интеллигенции рождало эсхатологическое мирочувствование. Не случайно русская философия рубежного времени в лице Вл. Соловьёва, Н.А. Бердяева, С. Булгакова «заряжена» апокалипсической напряжённостью. Так, к судьбе мира обращены «Три разговора» Владимира Соловьёва, в котором автор, прибегая к творческой символике, выражает свои эсхатологические предчувствия: «Мне кажется, что только русский либо тот, кто любит и понимает русскую культуру как свою собственную, может понять дух и стиль этой пророческой работы… Соловьёв весь без остатка сгорел в огне и ужасе своих апокалипсических предчувствий» [30]. Такую же характеристику А.Ф. Лосев даёт С. Булгакову и Н. Бердяеву, подчёркивая, что «Булгаков и Бердяев – славянофилы с добавлением апокалипсической мистики» [31], а «Соловьёв и его ученики проникнуты апокалипсическими тревогами и надеждами, их издавна наполняет мистический страх конца, эсхатологические предчувствия роковых усилий и титаническое беспокойство за судьбы всего мира» [32].

Н.А. Бердяев был убеждён, что Россия, существуя вне царства «серединной культуры» и являясь «узлом всемирной истории», сама в себе заключает возможность разрешения проблем в эсхатологической плоскости: «Всё своеобразие славянской и русской мистики – в искании града Божьего, града грядущего, в ожидании сошествия на землю Небесного Иерусалима, в жажде всеобщего спасения и всеобщего блага, в апокалипсической настроенности» [33].

Эта очень русская устремлённость к крайнему пределу была близка писателю. Вечность для него возможна лишь в случае свершения Страшного Суда, и единственное оправдание, которое он готовит, – это благоговейное отношение к природе, к «земным ризам» России: «Страшно прислушаться к себе, проверить – какой ответ я дам на близком Суде. Всё засмыслилось, а в общем тайное в слове потеряло свою силу. Только целы ещё скромные и чистые ризы моей родины. Я надену их в последний час, и тот, кто будет судить меня, я верю, смилуется: «Бессловесные, – скажет, – проходи!» Раскинутся тогда ризы мои полями ржаными-пшеничными, благодатное время снизойдёт по воде – и станут 
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вода и нивы тихими и дремучие леса полными хвойных и лиственных тайн – куда хочешь иди! Тропинкой вдоль большака, полями ржаными-пшеничными, краем ли моря тёплого по камушкам или студёного моря твёрдыми наплёсканными песками от сосенки к сосенке» [34]. И марксизм принят как философское свидетельство надвигающейся катастрофы, страшное предчувствие которой каким-то непостижимым образом с детства было связано тем не менее с «женщиной будущего» – идеалом юного Алпатова: «Мы принимали крещение от Августа Бебеля за благоговейным чтением его книги «Frau und Sozialismus». Перед наступлением момента света мной овладели две идеи этой книги, первая, что близко время мировой катастрофы, и вторая, что женщина после этого, «женщина будущего», явится такой, как я желал в сокровенной глубине детства своего» [8, 62]. И явление большевизма в России – это всё та же «мечта Бебеля о катастрофе всего мира, и так возник большевизм – явление германо-славянское…» [35], хотя германский дух, «немецкий порядок не допускают апокалипсических переживаний, не терпят ощущений наступления конца старого мира, они закрепляют этот мир в плохой бесконечности» [36].

Естественно, эсхатологические настроения усиливаются в годы предреволюционных и революционных потрясений, когда мир уже «разрушен до основанья», а контуры нового неясны, причём апокалипсическое предчувствие, по свидетельству Пришвина, «в одинаковой степени развито у простого народа и у нашей интеллигенции, и оно именно даёт силу большевикам, а не как просто марксистское рассуждение» [37]. Ожидая «число зверя», живут герои повести «Мирская чаша». «Будет ли Страшный Суд?» – вопрошает герой-повествователь, который уже не в силах переносить эту «ужасную историю», не в силах больше кипеть в страшном всепоглощающем «чане русской жизни».

Эсхатологические предчувствия в самые страшные моменты истории могут притупляться, стирая грань между жизнью и смертью; жизнь настолько невыносима, что даже всемирная катастрофа не пугает, и Пришвин записывает в своём дневнике 1920 года: «Сыро и ветрено… Гремят оторванные крыши – нет хозяев, некому прибивать железо, весь город гремит, дома, как гробы, будто разбивают забитые крышки над мёртвыми, встают мёртвые и вот мчатся куда-то скоро под луной.
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И если, правда, Страшный Суд и Архангел с трубой покажется, я не ускорю шаг, нет! мне кажется, я это уже когда-то не раз пережил, старое, привычное дело» [38].

Чувством неизбежного конца живёт героиня «Осударевой дороги» Марья Мироновна, «мирская няня», всю жизнь свою и близких измеряющая приближением очистительной огненной стихии. Пришвин, переживший личные и исторические катаклизмы, постепенно освобождается от эсхатологических ожиданий и позволяет себе даже слегка подшучивать над своей героиней, так и не дождавшейся огня и в конце концов покорившейся рукотворному потопу: «Мирская няня, увидев, как посыпались в воду несчастные мыши, чуть-чуть как будто бы даже и улыбнулась, пожалела и в своё оправдание сказала им:

– Кто вас звал сюда?

После того она с силой ударила по воде веслом, и ещё, и ещё. Карбас разогнался, вышиб окно и выплыл вон из могилы на свет. И весь свет великий беспредельный принял к себе мирскую няню и открыл ей:

«Свет, дорогая старушка, не кончается, а только-только ещё начинается» [6, 177].

Эсхатологические переживания Пришвина воспринимаются как нечто естественное ещё и потому, что они связаны с идеей преображения мира, коренной идеей русской философии, причём преображение касается не только человека, но и природы. Впрочем, в представлениях Пришвина не было границы между человеком и природой: человек у него неотделим от природы и поэтому может через себя понять стремление природного организма к духовному просветлению.

Здесь, очевидно, сказалось сильное влияние Вл. Соловьёва, который утверждал, что «понимать материю как пустой механизм значит унижать её»: «Нет, только тогда материя получает для нас своё настоящее значение, когда она способна стать максимально совершенным бытием, и притом настолько, что даже все совершенства, которые человечеством приписывались божеству, оказываются субстанционально присущими также и материи» [39]. Пришвину, по всей видимости, были очень близки представления Вл. Соловьёва и других русских философов о «духовной телесности». В своём дневнике Пришвин запишет: «Я хочу сказать: дух… – это и есть свет (или сила) материи; предполагаю, что где-то в основах сильного духа сдержано очень много 
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материи, чем сильнее дух, тем больше задержано (или сцеплено) материи» [40]. Художественное пространство великого певца природы – это не только воплощение мира во всей его материально-телесной полноте, но и ещё «оправдание материи», столь близкое национальному менталитету.

Русская философия в лице Вл. Соловьёва верила в «святость, чистоту и красоту материи и тела», в то, что «вся природа, всё живое ждёт воскресения, восстановления, преображения» [41]. В «Мирской чаше» герой-повествователь молится о просветлении, преображении природного тела России: «в день грядущий просветли, Господи, наше прошлое и сохрани в новом всё, что было прежде хорошего, леса наши заповедные, истоки могучих рек, птиц сохрани, рыб умножь во много, верни всех зверей в леса и освободи от них душу нашу» [2, 486]. В нравственные задачи человека входит «собирание» себя и мира в целое, спасение всего творения, его просветление и возведение на ступень нетленности. Отсюда столь актуальный в пришвинской поэтике мотив воскресения, имеющего не столько физический, сколько метафизический смысл. Как правило, мистерия преображения, воскресения совпадает с самым сакральным моментом суточного цикла – рождением нового дня: «Тут милостью солнца начинается воскресенье всякой залежалой твари, каждая росинка получает отпуск на небо и там, соединяясь в белые, голубые и красные хороводы, дивит нас всех несказанно» [2, 493].

Вольная стихия воды – божественного первоэлемента вселенной – преодолевает земное притяжение, освобождаясь от земных чар. Но сам Пришвин – полностью в её власти, к «земле-матушке» он испытывает благоговейно-трепетное отношение. Это чувство глубоко национально. Русским с незапамятных времён было свойственно «почитание святой плоти, Матери земли» [42]. Большинство русских философов подчёркивали рождающую роль материи: «Земля-мать не просто рождает, изводит из своих недр всё сущее. На вершине своего рождающего и творческого усилия в его предельном напряжении и предельной чистоте она потенциально является «Богоземлёй» и Богоматерью. Из недр её приходит Мария – и земля становится готовою принять Логоса и родить Богочеловека. Земля становится Богородицею – и только в этом истинный апофеоз материи, взлёт и увенчание её творческого усилия» [43].
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О власти земли над русским человеком пишет и Н. Бердяев, подчёркивая, что «почти смешивает и отождествляет народ свою мать-землю с Богородицей и полагается на её заступничество. Над русским человеком властвует русская земля, а не он властвует над ней» [44]. Это язычески-христианский подход, поэтому отмечает Н. Бердяев: «Русская религиозность – женственная религиозность – религиозность коллективной биологической теплоты… Это не столько религия Христа, сколько религия Богородицы, религия матери-земли, женского божества, освещающего плотский быт» [45].

Недаром в народном сознании испокон веков Россия считается домом Богородицы, над которым властвует её святое имя. Магия имени, столь хорошо известная Пришвину и, безусловно, связанная с мифопоэтическими представлениями, свидетельствует о личностном для него характере бытия, сопрягающем в себе земное и небесное: «Будем же записывать, – думает Алпатов в «Мирской чаше», – имена деревень, животных, ручьёв, камней, трав и под каждым именем писать миф, быль, сказ, песенку, и над всеми земными именами поставим святое имя Богородицы: это она прядёт пряжу на всех зайцев, лисиц и куниц» [2, 503].
М. Горький не случайно назвал Пришвина «геооптимистом», он очень тонко почувствовал в нём какую-то особенную, почти мистическую связь с землёй: «Да, на мой взгляд, и не о природе пишете Вы, а о большем, чем она – о Земле, Великой Матери нашей <…> Ваш человек очень земной и в хорошем ладу с Землёю. У Вас он более «гео- и биологичен», чем у других изобразителей его, он у Вас – наизаконнейший сын Великой Матери и подлинная частица «священного тела человечества» [46].

Пришвину ведомо земное притяжение, и самой Земле он «готов молиться»: «Земле… просто земле, убранной и зеленеющей, я готов бы молиться. «Земля Божья», – говорят крестьяне. Откуда это у них? Из Библии? Бог сотворил землю… Правда, мне хочется собрать всё пережитое и лучшее из него отнести к земле, передать его ей и творить из этого что-то прекрасное о земле» [8, 22].

Очень близки Пришвину идеи «русского космизма», как религиозно-философского, так и естественнонаучного. Религиозно-философское направление разрабатывало прежде всего идеи эволюционного развития космического универсума и в первую очередь 
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христианского космоса, не данного в готовом виде, а лишь онтологически заданного.

Эта центральная идея русской философии объединяет таких мыслителей, как Вл. Соловьёв, Н. Фёдоров, Н. Бердяев, П. Флоренский, С. Булгаков и др. С одной стороны, в философском наследии русских мыслителей подчёркивается укоренённость человека в космосе, с другой – убеждённость в утрате человеком должной космической бытийственности. Космоцентрическая парадигма жизни, идея целостности мира, утверждение активной роли творящего сознания и антропоцентрического преобразования мира, открытие ноосферы (К. Циолковский, В. Вернадский, А. Чижевский и др.) были не просто близки Пришвину, но и во многом сформировали его «художественную философию». Вместе с тем Пришвин интуитивно подошёл к тому, что теперь называется космическим ощущением, «космоцентризмом».

Постепенно он начинает осознавать, что космос является центром культурно-исторического самоопределения человека, с радостью обнаруживая научные подтверждения своим догадкам: «Одну книжку… я с собой всегда беру, но отношусь к ней особенно: я читаю её <…> всё лето. В нынешнем году такая книга у меня «Биосфера» Вернадского. В ней говорится такое, о чём все мы, обладающие чувством природы и поэзии, знаем и до нас знали египтяне…» [8, 206].

К Пришвину приходит отчётливое понимание феномена человека в качестве необходимого звена в абсолютной мировой целостности. Более того, он слышит космическое дыхание, чувствует его ритмику, а вместе с ним, соприкасаясь с «иными временами», «иными сроками», приближается к «чувству цельности человеческой жизни», к загадке творчества: «Я всегда чувствовал смутно вне себя ритмику мирового дыхания, и потому научная книга Вернадского «Биосфера», где моя догадка передаётся как «эмпирическое обобщение», читалась мной теперь, как в детстве авантюрный роман. И мне теперь стало гораздо смелее догадываться о творчестве так, что, может быть, эта необходимая для творчества «вечность» и есть чувство не своего человеческого, а иного, планетного времени, что, может быть, эту способность посредством внутренней ритмики соприкасаться с иными временами, с иными сроками и следует назвать собственно творчеством?» [8, 207].
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Чувство вечности – основное у Пришвина, оно присутствует почти во всех произведениях, «и я, – признаётся писатель, – говорю о нём, когда пишу даже о собаках, и вот почему я создаю прочные вещи» [8, 501].

Особенно близка писателю была идея Сергея Булгакова об осуществлении в творчестве полноты и целостности человека, «всего человека». Для Пришвина это означало возможность «выходить из себя до такой степени, что я сам дивлюсь, как я, вот такой, какой я существую, глупый, робкий и неугодливый, мог так красиво, умно и хорошо написать… я, благодаря этой способности, вижу не себя, а того большого человека, и, может быть, «всего человека», идущего всё вперёд и вперёд» [8, 507].

Синтез великих идей русских философов и прежде всего понимание того, что в человеке природа перерастает себя и приходит в сознании в область абсолютного (Вл. Соловьёв), что человек сам для себя подлинный космос и «одного с космосом состава» (Н. Бердяев), определили, с нашей точки зрения, философию природы у Пришвина. Писатель с его чуткостью к мировому ритму не мог долго быть в плену у марксизма. Разочарование было неизбежно, потому что марксизм, по свидетельству Н. Бердяева, «был совершенно лишён космического мироощущения и явил собой крайний образец социологического утопизма» [47]. Пришвину с его врождённым чувством целостности мира, единства неба и земли было тесно в «прокрустовом ложе» социалистического рационализма. В нём совершается переворот от марксистского учения к космическому мироощущению, благодаря чему русская культура получила то, что можно назвать феноменом    М. Пришвина. Это о таких, как Пришвин, провидчески писал     Н. Бердяев: «Люди космического мироощущения духовно готовы идти к неведомому будущему с творческим порывом» [48].

И, наконец, главным инвариантом мыслей русского космизма была идея Всеединства, ставшая центральной и определяющей в художественном сознании писателя. «Всеединство есть категория онтологии, обозначающая принцип внутренней формы совершенного единства множества, согласно которому все элементы такого множества тождественны между собой и тождественны Целому, но в то же время не сливаются в неразличимое и сплошное единство, а образуют особый полифонический строй, «трансрациональное единство раздельности и взаимопроникнутости» (С. Л. Франк) [49].
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Идея Всеединства присутствует в мифологическом сознании, на что прозрачно указывал один из главных апологетов русской философской концепции Всеединства Вл. Соловьёв, подчёркивая, что языческие боги «лишь разнообразные выражения всеединого – to pan» [50]. Систематическая разработка принципа Всеединства восходит к философии досократиков, многие из которых выдвигали идеи о связанности и родстве всего сущего.

Рассматриваемая концепция получает дальнейшее развитие в философских представлениях Платона и Плотина, затем в христианской патристике. В XV веке к разработке принципа Всеединства обращается римский кардинал и мыслитель Николай Кузанский, оказавший огромное влияние на формирование взглядов многих русских философов. В России теория Всеединства находит блестящего разработчика в лице Вл. Соловьёва, у которого она предстаёт в виде строго обоснованной и последовательной системы. Те или иные основания метафизики Всеединства нашли своё отражение в философских концепциях П. Флоренского, С. Булгакова, Е. Трубецкого, С. Франка, Л. Карсавина, Н. Лосского, А. Лосева. К ним примыкали и С. Трубецкой, М. Лопатин, Вяч. Иванов и другие.

Вместе с тем в России не было единства во взглядах на природу целостности мира, как не было, да и не могло быть, единого ответа на вопрос о механизмах его проявления, так как «…в учениях русской метафизики всеединства концепция всеединства опирается на мифологему Софии Премудрости Божией: Вл. Соловьёв, П.А. Флоренский (раннее учение), С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой; учение Н. Кузанского: С.Л. Франк, Л.П. Карсавин; монадологию Лейбница: Н.О. Лосский, отчасти Л.П. Карсавин; идеи античного символизма: П.А. Флоренский (позднее учение), А.Ф. Лосев» [51].

И всё-таки только в учении Вл. Соловьёва Всеединство стало стержнем построения законченной философской системы. Его концепция – это положительное Всеединство, которое, символизируя Всеединое Сущее, утверждает себя в трёх образах или трёх ипостасях: Благо, Истина и Красота. Учение Вл. Соловьёва, отмечает А.Ф. Лосев, «есть учение о жизни и бытии, включая всю человеческую и всю космическую сферу, как о нерушимой всеединой целостности» [52].

Всеединство – живой, обновляющийся принцип, оставляющий возможность преображения мира, т.е. «введение его в форму 
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красоты», которая ассоциируется с образом Софии Премудрости Божией – идеальным воплощением многообразия и полноты. Уже в ветхозаветной традиции идея Софии Премудрости приобретает личностный облик: «Говорит София: «Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий своих, искони… Я родилась, когда ещё он не сотворил… когда он уготовлял небеса… утверждал вверху облака… полагал основание земли: тогда я была при нём художницею» [53]. Интересно, что в раннем христианстве София, являясь «зеркалом славы Божьей, сближалась с ликом Христа – Логоса… а затем и с третьей ипостасью Троицы – Духом Святым (понятие женского рода в семитических языках и близкое Софии в аспектах игры, веселья, праздничности); подчёркиваются также аспекты Софии, связанные с идеей человеческой общности» [54].

Любопытно, что в дневнике М. Пришвина имеется запись, свидетельствующая об актуальности соответствующих представлений в русском народе: «София, лицо второе св. Троицы, стала у нас Богородицей…» [55]. В позднем православии и в католическом мире образ Софии начинает сближаться с образом Девы Марии.

Софийные представления были очень близки древнерусскому религиозному сознанию, доказательством чего являются великолепные храмы, посвящённые Софии.

Принцип Всеединства у Вл. Соловьёва основан на безусловных нормах человеческой нравственности: «если в нравственной области (для воли) всеединство есть абсолютное благо, если в области познавательной (для ума) оно есть абсолютная истина, то осуществление всеединства… в области материального бытия есть абсолютная красота» [56]. Идею красоты несёт софийное начало. София не просто есть красота, но будучи художницей, устроительницей мира, облагораживает весь космос, просветляя природную телесность, украшая мир, ограждая его от хаоса.

Такое личностное понимание истоков красоты находит отклик в художественном мире Пришвина, создающего незабываемый образ «великого художника, управляющего переменой цветов», вступающего в диалог с писателем: «Друг, земля моя усеяна цветами, тропинка вьётся по ней, как будто нет и конца ароматному лугу. Я иду, влюблённый в мир, и знаю: после всякой и самой суровой зимы приходит непременно весна, и это наше, это явное, это день, а крест – одинокая ночь, зима жизни. Я художник 
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и служу красоте так, что и сам страдающий Бог, роняя капли кровавого пота, просит: «Да минует меня чаша сия». Я призван украсить наш путь, чтобы несчастные забыли свой зимний крест и дождались новой весны» [2, 446]. Софийное начало – посредническое, оно возводит мост, связывающий телесный и идеальный мир.

Но красота к тому же призвана укреплять космос, укрощая силы зла, разгоняя тьму. Пришвина привлекала, по-видимому, в эстетической концепции Соловьёва мысль о безусловной ценности красоты: «Являясь местом соприкосновения двух миров, она есть введение одухотворённого вещественного бытия в нравственный порядок, чувственное воплощение в материальном мире истины и добра» [57]. В художественном мире писателя торжествует красота даже тогда, когда силы хаоса побеждают космос, когда разрушается мир. Так, в «Мирской чаше» среди разгромленной и загаженной усадьбы, в этом вымороченном, опрокинутом в хаос пространстве «райская птица павлин» символизирует нетленность красоты: «Раным-раненько с высокого вяза слетает павлин к воротам встречать солнце, вчера сторож колонии не раз облил ему хвост помоями и мальчишки оплевали – он теперь долго очищается и, наконец, задрав хвост до невозможности, становится всей синевой и радугой своих бесчисленных завитков и лунок к солнцу» [2, 487-488]. Ворчит угрюмый сторож, недоумевая, какая от него польза среди голода и разрухи, но павлин упрямо поворачивает к солнцу и свету свой радужный хвост, приветствуя новое утро как вечную победу Света над тьмой.

Философема Софии Премудрости Божьей близка мифологическим представлениям о стихийной душе, душе мира, что «чудится писателю»: «Усложнённая, далёкая, которая живёт на высоких ярусах и подходит сюда» [8, 16].

Самосознание автора и его героев устремлено к этой непостижимой и одновременно столь реальной «общей, стихийной душе», его лирический герой «прикасается к ней посредством связей житейских: общается с мужиком, который пашет, видит лес, солнце, птиц, черёмуху – у всех есть проявление общего…»   [58]. Герои Пришвина часто стремятся найти неведомую душу мира. Так, в «Волшебном колобке» герой-повествователь, этнограф-путешественник, ищет в народном фольклоре следы «неведомой, общечеловеческой души»: «Все эти сказки и былины говорят о какой-то неведомой общечеловеческой душе. В создании 
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их участвовал не один только русский народ. Нет, я имею перед собою не национальную душу, а всемирную, стихийную, такую, какою она вышла из рук Творца» [1, 201].

И, наконец, ещё один модус Всеединства – любовь, любовь совершенная, поскольку она «совершенствует человека», любовь, восстанавливающая его целостность и «вводящая тем самым в бессмертие», поставлена Вл. Соловьёвым в центр своей системы: «Любовь, – пишет Вл. Соловьёв, – есть… восстановление единства или целости человеческой личности, создание абсолютной индивидуальности» [59]. Любовь для Соловьёва – «главный мистический принцип» в воссоединения людей: это воссоединение отдельного человека с женщиной, это присоединение индивидуума к обществу, и, наконец, что особенно важно для выявления специфики художественного сознания Пришвина, это восстановление универсального человека, «его внутреннего живого единства со всей природой мира, этим органическим телом человека» [60]. Не будет преувеличением утверждать, что философема универсального человека или всечеловека у Пришвина является одной из самых значительных.

В его поэтике как бы опробываются условия, необходимые для воссоздания всечеловека. Сам Пришвин постепенно приходит к выводу, что жизнь каждого человека на земле – это приближение ко «всему человеку»: «Весь человек! Но что это – дух? Можно ли видеть его? Можно. Ты гляди на человека на всякого, как на временного. И в этом временном, что есть в человеке [нами узнается]: бывают и зверские лица, ужасней крокодилов, казалось бы, с такими и жить нельзя, но подумаешь — временно, умрем, исчезнет это чудовище – и успокоишься. Зато бывает, увидишь такое прекрасное, что и время забудешь и [покажется] Весь-человек» [8, 354]. И сама жизнь есть «естественный налог на живого человека в пользу будущего Всечеловека» [8, 362], а в момент страшных испытаний, «в ужасной катастрофе человеческой из самой глубины как бы Всего-человека поднималась целительная творческая восстановительная сила» [8, 439].

Все творчество Пришвина – это своеобразная дорога к Всеединству, это становление целостности мира, который «еще не есть всеединство, ибо всеединство в нем не осуществлено; но он подзаконен всеединству, ибо всеединство есть общий закон его Стремления… есть то, чем и к чему всё движется» [61].
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Пришвин прекрасно понимает, что Всеединство может быть «надтреснутым», что это становление – мучительный и сложный процесс, знающий и отрицательные потенции, реализация которых разрушает космос, возвращая мир к хаосу. В силу существования зла и деструктивной свободы есть и антидвижение – к уничтожению, разрушению. В повести «Мирская чаша» рассказывается о горьких днях России, вступившей на катастрофический путь хаоса и тьмы.

Но деструктивные проявления не могут остановить процесс становления мира как целого; Пришвин показывает, что вечное стремление к полноте бытия трансформируется в живую, кипучую энергию, «жизненный порыв» к переживанию бесконечно убегающих моментов, наполняющих вечность: «Всякая сущность… едина, как вещество нашей всей жизни. Но, будучи в рассеянном, разбросанном состоянии во времени и в пространстве, каждая частица одного и того же вещества жизни стремится, преодолевая разделяющее пространство и время, достигнуть другой такой брошенной в мир и в посев частицы вещества и даёт знать о себе своей формой. Так… каждая частица вещества жизни соединяется в «единстве со всем веществом, наполняющим вечность» [8, 579].

И человеческое «Я» – как часть великого мирового «Я» – тоже предстаёт как особое проявление Всеединства, и «не надо, – пишет русский философ С. Франк, – искать Всеединство где-то вне субъекта, мы сами суть этого Всеединства» [62]. Жизнь Я для русской философии – лучшее подтверждение единства всех во всём, так как «именно в Я обнаруживается первичное существо реальности, открывающейся самой себе… наше Я не только созерцает объект, но и живёт им, т.е. не отрешается от переживания в пользу знания, а сливает себя с жизнью Всеединства» [63].
Категория Я – стержень философско-эстетического сознания Пришвина, играющий порою текстообразующую роль, рождающий особую антропоцентрическую основу творчества. Это формирует напряжённую субъективность повествования, в котором «перволичность» свидетельствует о непреходящем внимании к глубинному Я как основе Всеединства. Многие критики не понимали этой сущностной составляющей в пришвинской наррации, упрекая его в самокопании, самолюбовании.

Субъективность прозы Пришвина порождена стремлением уловить, понять самобытие, это поиски художественного 
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воплощения самооткровения, непосредственного опыта переживания. Сам писатель неоднократно подчёркивал актуальность такого ракурса ви(дения мира и в своём творчестве, и в произведениях других писателей:

«Читал книгу Иванова-Разумника, вышло у него, благодаря подчёркнутой субъективности автора, гораздо лучше, чем в газетах, ибо не абсолютно взят, а с точки зрения нашего хорошего единственного Разумника Васильевича» [64].

В этой связи многие произведения М. Пришвина несут печать напряжённых философских раздумий, связанных с вечными поисками ответа на вопрос: «Что есть Я». Пришвин, принявший мир как тайну, мучительно раздумывает о собственном «Эго», его художественные искания связаны с материализацией духовного процесса, с мучительными размышлениями об истоках творчества.

Прежде всего Я – это часть великого мирового Я (Ur-ich): «Но зачем всё о себе и о себе. Неопытному человеку может показаться, будто я действительно о себе это пишу, – о себе как есть – нет! Нет! Это «я» моё – часть великого мирового «я», она может свободно превратиться в того или другого человека, облекаться той или иной плотью.

Это Я-вершинная линия, проведённая над бесчисленными «я» всяких ямок, долин, горушек, пригорков. Это «Я» уже было, когда я маленький родился в помещичьем деревенском доме чернозёмной полосы» [8, 78].

«Я» – творческое начало, пробивающее себе путь в эмпирическом мире через слово: «Мысль изречённая только тогда не ложь, если она изрекается в лично сотворённой форме» [8, 184]. «Я» – то, что прошло через «редукцию» собственного эмпирического опыта, то, что воссоздаёт в словесном творчестве своё глубинное бытие, растворённое в сознании: «художник совершенно как мать рождает своё дитя…, он возрождает в своём творчестве себя, как ребёнка, некогда физически рождённого живой матерью» [8, 208]. «Я» – как небывалое, единственное: «Всё на свете было, и Америка жила до своего открытия, и порох лежал в земле как сера, селитра и уголь… небывалое на свете это только «Я» [8, 584].

Структура пришвинского «Я» постоянно развивается, отсюда так сложен, а порою и противоречив образ автора, реализация которого осуществляется по-разному: «Я» в отношении к 
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героям и прежде всего к герою-повествователю (например, в ранних очерках Пришвина); «Я» в отношении к самому себе «сознающему», «вспоминающему» («Кащеева цепь»); «Я» в отношении к собственному сознанию, к себе глубинному, Небывалому («Фацелия» как наиболее типическое произведение, раскрывающее тайны самосознания в слове).

Создаётся неповторимое «эктропическое пространство», где творение перекликается с жизнью, где «Я» уже выступает в разных ликах, в разных ипостасях, вступая в диалогические отношения с субъектом сознания персонажей. Отсюда субъектно-экспрессивная изменчивость, «обратимость» образа автора, по-пришвински своеобразные способы приближения автора к сфере сознания персонажей.

Отстаивая принцип свободной и активной личности, Пришвин выстраивает диалог «Я» и «Ты», «Я» и «Мы», благодаря которому и возможно Всеединство, в котором нет противоречий крайнего индивидуализма. Это было очень близко философскому сознанию начала XX века: «Достаточно знать в общих чертах западную философскую литературу, начиная с Декарта, чтобы тотчас убедиться, что центральное место в ней занимает понятие «я». «Я» – индивидуальное сознание – есть либо единственный и последний фундамент всего остального вообще… либо хотя бы в некоторой степени самоуправляющаяся и самодостаточная, внутренне заключённая в себя и от всего прочего независимая сущность, которая в области духовного являет собой последнюю опору для конкретной реальности. Но возможно также совершенно иное духовное понимание, в котором не «Я», а «Мы» образует последнюю основу духовной жизни и духовного бытия. «Мы» мыслится не как внешний, лишь позднее образовавшийся синтез, объединение нескольких «Я» или «Я» и «Ты», а как их первичное и неразложимое единство, из лона которого изначально произрастает «Я» и благодаря которому оно только и возможно» [65].

Всё, что окружает Пришвина, имеет характер не безличного «Оно», а живого непосредственного «Ты» в «слитно-всеобъемлющем, недифференцированном и безграничном всеединстве» [66].

Отношения Я – Ты в качестве важнейших предикатов Всеединства становятся базовой предпосылкой «художественного сознания» М. Пришвина. Творчество для него – это 
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«замаскированная встреча» «Я» и «Ты», «Я» и «Другого», кого-то, кто поймёт и оценит.

Русский философ С.Л. Франк утверждал, что отношения между «Я» и «Ты» являют собой Всеединство «в качестве живого бытия»: «…мы можем сказать, что в отношении «я – ты» впервые явственно обнаруживается подлинное конкретное всеединство в его трансрациональном непостижимом существе, именно в качестве живого бытия. То, что Всеединство вездесуще, что оно присутствует, как целое, в каждой своей части, открывается нам здесь во всей жизненности этого отношения в том, что единичное бытие не есть в качестве самобытия, замкнутое в себе, обособленное, изолированное, а будучи «я», по самому своему существу приурочено к «ты», связано с «ты» и есть бытие, осуществляющее себя как бытие «я – ты» [67].

«Другой» способен воспринимать «моё бытие», «мой мир», «моё Я» как часть своего. «Другой» вовсе не обязательно такой же, как «Я сам», но близкий, потому что понимающий. Даже если это «Другой отвергающий», всё равно необходимый, потому что он придаёт особый смысл диалогу, а следовательно, самопознанию; так как «Я» не может существовать изолированно, оно живёт лишь в интенциональном акте.

Характерно, что проблема «Другого» рассматривалась в качестве центральной в русской философской мысли XX столетия.

Достаточно вспомнить таких крупных мыслителей, как  А.А. Ухтомский и М.М. Бахтин. Разработанная Ухтомским теория доминанты (понятие, заимствованное из книги Р. Авенариуса «Критика чистого опыта») переросла рамки физиологии и стала специальным направлением в русской философской антропологии.

Сущностью исходной доминанты, рождающей «настоящее счастье человечества», оказывается «доминанта на лицо другого», «интимно-близкого собеседника». Ухтомский утверждал, что «Другой» – необходимое условие самореализации. Учёный подчёркивал, что в «Другом» нет никаких деструктивных моментом, ибо это может разрушить гармонию, т.е. процесс, в котором «Я» и «Ты» создают «Мы».

Этой концепции в определённой мере близка позиция М. Бахтина, в центре которой – философия диалогизма. Именно в диалоге Бахтин находил ключ к раскрытию сущности человека, его индивидуальности. Человек в представлении Бахтина, 
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никогда «не совпадающий с самим собой», раскрывается только в акте свободного самосознания и слова. Этот процесс возможен только тогда, когда жизнь личности доступна диалогическому проникновению в неё, когда важным оказывается не само «Я», а наличие «Другого», равноправного сознания.

Взаимоотношения «Я» и «Ты» создают особое поле напряжения, в котором происходит борьба, так как формы отношений «я – ты» различны: оппозиционную структуру отношений формируют отрицательные и положительные значения; но «…даже в самой враждебной установке – установке самозащиты «я» от «ты»… скрыт опыт некой сопринадлежности» [68].

Пришвин, никогда не занимавшийся теоретическими исследованиями, враждебно относившийся к философским выводам, далёкий от проблем интерсубъективности и от всякой метафизики вообще, в своём писательстве тем не менее приходит к необходимости существования «Другого», т.е., выражаясь философским языком, к постижению интенциональной активности творческого «Я».

«Другой» воспринимается Пришвиным как «толчок к творчеству: кто-то близкий отметит вашу мысль, любовно разовьёт её и вообще поддержит, душа окрыляется, внимание сосредотачивается на одном, и начинается работа… Так что в основе творчества лежат как бы две силы: Я и Ты. Я ленюсь, тоскую, ничего не делаю, потому что нет тебя: это ты в моём сердце единственный» [8, 126].

«Ты» для Пришвина не всегда однозначен, это сложная структура, компоненты которой подвижны и изменчивы. «Ты» – это некто, которому можно доверить самое сокровенное, это тайна, по которой тоскуют. Писательство для Пришвина – это поиски собеседника, преодолевающие реальное время и пространство, и, только «приютившись» в «Ты», «Я» возвышается до постижения своей «вненаходимости и неслиянности».

«Ты» – многолик. Прежде всего он «Друг»: «Друг мой! Существуешь ли ты где-нибудь, ожидаешь ли, что я приду к тебе, только жди-жди меня! Только бы знать, что ты ждёшь меня» [8, 118]. «Другой» – некто, кто поможет выйти из собственной замкнутости. Он почти нереален, это трансцендентное неуловимо-прекрасное, как вдохновение, и поэтому вечно неопределённое и ускользающее: «Моё Ты: Ты прилетаешь ко мне, как лебедь, чтобы вместе лететь в общем нашем воздухе, или плыть по нашей 
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воде, или отдыхать в наших зарослях, в нашей траве, возле наших цветов» [8, 126]. Это непостижимое «Ты» преобразует пространство, оно становится общим, нашим. Ключевые слова абзаца «вместе» и «наше» (не случайно пятикратное повторение местоимения наш) составляют особый семантический смысл высказывания. Общее пространство гармонично и прекрасно, наполнено воздухом, травой, цветами. Но это только ожидание, рождающее сильные и противоречивые чувства. Отсюда обращение к лексике, передающей сложную эмоциональную гамму (от тоски до нечаянной радости): «Я жду тебя и очень тоскую, когда ты долго не приходишь, но счастью моему нет предела, когда ты являешься…» И приход твой всегда мне бывает нечаянной радостью»       [8, 126]. Поиски «Другого», порою безрезультатные, подчёркиваются широким употреблением глаголов эмоционального состояния: тоскую, мучусь, мучаю, формирующих напряжённый психологизм. Писатель не теряет надежды, он ищет, и это состояние поиска носит постоянный, вневременный характер:

«Я ищу тебя в лесу, тихо переступая от дерева к дереву…»;

«Я ищу тебя, я действую, я живу…» [8, 127].

Анафорическое вступление каждого абзаца рождает особый ритмический рисунок, подчёркивающий непрерывность поиска.

Неотчётливость ускользающего образа «Другого», непредсказуемость его появления передаётся вводными конструкциями («Мне кажется, что твой дом в зелени»; «Кажется мне, что весенний снег… возвещает о твоём приходе»), неопределёнными местоимениями (кто-то, какой-то, какой-либо), вопросительными конструкциями, не предполагающими ответа («Что же, или мне вовсе не нужно искать тебя, ведь ты не бываешь там, где я ищу тебя?»), частицами со значением предположительности, неуверенности («А ты приходишь как бы на зов мой»; «Разве попробовать путь другой»), сложноподчинёнными предложениями с придаточными условными («Но если я не буду искать тебя, ты не придёшь никогда»).

«Ты» предстаёт нередко и как вполне реальный человек, существующий в реальном времени и духовно близкий: «Я не знаю, существует ли истина на самом деле, но я знаю, что есть человек другого рода-племени, говорит на другом языке и живёт на другой стороне земного шара и думает о некоторых вещах со мной одинаково: в этом я уверен, и эти вещи для меня существуют и дают мне существовать даже совсем одному» [8, 131].
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Конструируя «Ты», Пришвин предлагает ему разделить с ним не только общее пространство, но и неповторимо-прекрасные мгновения ускользающей жизни. Ему хочется вести диалог в общем времени, «здесь и сейчас». Мотив капли-мгновения и вечности-океана, центральный в поэме «Фацелия», развивается в контексте диалога автора и «неведомого друга». Одна из миниатюр «Фацелии» имеет характерное название «Неведомому другу». Это своеобразное приглашение пережить «единственное и неповторимое «утро» как момент гармонического единения «Я» и «Ты», как момент величайшей радости. Они должны встретиться именно сейчас: «Солнечно-росистое это утро, как неоткрытая земля, неизведанный слой небес, утро такое единственное, никто ещё не вставал, ничего никто не видел, и ты сам видишь впервые» [5, 32].

Желание пережить неповторимые мгновения единения столь велико, что побуждает автора к особой настойчивости. Активность, наступательность автора подчеркнута широким использованием повелительных конструкций, восклицательных предложений:

«Вставай же, друг мой! Собери в пучок лучи своего счастья, будь смелей, начинай борьбу, помогай солнцу! Вот слушай, и кукушка взялась тебе помогать. Гляди, лунь плывет над водой: это же не простой лунь, в это утро он первый и единственный…» [5, 32]. Побудительность усиливается употреблением восклицательных предложений, передающих напряженное эмоциональное состояние автора: «Смелей же, смелей!», «Вставай же, друг мой!»

Художественное пространство миниатюры наполнено солнцем, светом, сиянием. Мотив солнца задан в самом начале миниатюры: «солнечно-росистое это утро»; сложное прилагательное здесь, апеллирующее к зрительному восприятию, занимает сильную позицию. Образ утреннего света, солнца развивается, создавая удивительную картину свежести и красоты бытия: «собери в пучок лучи своего счастья, помогай солнцу!»; «Сороки, сверкая росой, вышли на дорожку». Лучи солнца и лучи счастья рождают радость жизни: «И десятки тысяч лет жили на земле люди, копили, передавая друг другу радость, чтобы ты пришел, поднял ее, собрал в пучки стрелы ее и обрадовался» [5, 32].

Этот ликующий призыв к радости особенно интенционален, сияющее мгновение Всеединства надо разделить с «Другим». Пришвин словно нанизывает все новые доказательства 
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необходимости встречи, формируя ритмический синтаксический рисунок, наполненный сочинительными конструкциями с повторяющимся соединительным союзом и: «Допевают свои весенние песни соловьи, еще сохранились в затишных местах одуванчики, и, может быть, где-нибудь в сырости черной тени белеет ландыш. Соловьям помогать взялись бойкие летние птички – подкрапивники, и особенно хороша флейта иволги. Всюду беспокойная трескотня дроздов, и дятел очень устал искать живой корм для своих маленьких…» [5, 32].

«Ты» как друг, но «Ты» и как враг, враждебный динамике сближения всего во всём. Характерно, что этот диалог автор ведет не только с «неведомым другом», но и с «Другим-врагом». Реплики, обращенные к врагу, насыщены отрицательными языковыми средствами, здесь нет стремления к единству, наоборот, надо расстаться: «ты вовсе не знаешь», «тебе никогда не понять», «но если ты не понимаешь моего лучшего», «не мешай». Отрицательное семантическое поле строится с помощью сложноподчиненных предложений с условными придаточными: «и если узнаешь, тебе никогда не понять», «Но если ты не понимаешь моего лучшего, то чего ж ты хватаешься за мои ошибки и на основе таких мелких пустяков поднимаешь свое обвинение против меня?» [5, 32].

Наречие «никогда» не оставляет «врагу» никакой надежды на сближение.

Мотив борьбы с «Другим», не понимающим («никогда не понять»), враждебным Всеединству, переносится нередко с «интерсубъекта» на внутреннее «Я»: «Дон Кихот это я – я Дон Кихот! Гамлет тоже я – я Гамлет! И Двойник Достоевского о мне писан, и Раскольников. Так «Я» борется с другим «Я», находя в нем свое подобие, с болью откалывается и Дон Кихот, и Гамлет, и Двойник, и Базаров, и так, будто змеиная чешуя слезает с настоящего «Я», в котором скрыта воля на неповторимое действие» [8, 145].

Итак, «Ты» у Пришвина – это тот, без которого нет смысла в творчестве. Характерно, что это не только читатель, хотя Пришвину свойственны поиски «его читателя», «единственного». «Другой» ( это некто, обладающий полной свободой воли в мире вещей. Он определён и неопределён, он друг и враг, он многолик, изменчив и постоянен, он способен появляться и исчезать.
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Однако поиски «Другого» – необходимый момент творчества и самопознания. Сложный и неоднозначный диалог «Я» и «Ты» рождает особое художественное время и пространство, общее духовное пространство, в котором бытие переплавляется и растворяется в сознании.

«Жизненным нервом» художественной философии писателя было стремление понять процесс развития творческого сознания. Являясь «чистой формой всеединства» (Вл. Соловьёв), сознание становится для Пришвина всесоединяющим началом.

Его «философская психология» стремится проникнуть в тайники мысли и души, в которых выявляется подлинная основа бытия. Писателя интересует и роль слова как особой интеллектуально-эстетической вехи в созревании мысли, о тайнах рождения которой много спорили его современники: «Здесь перед нами, – размышляет, например, Вернадский, – встала новая загадка. Мысль не есть форма энергии. Как же может она изменять материальные процессы? Вопрос до сих пор научно не разрешён» [69]. Пришвин пытается постичь «энергию мысли», художественным творчеством отвечая на вопросы, волновавшие науку.

По утверждению А.И. Павловского, «многоплановый, широкий роман «Кащеева цепь» – это, конечно же, огромная по своей протяжённости философская медитация, или, по другому говоря, грандиозный очерк мысли, развёрнутый в лицах и движениях, смене эпох и общественных настроений… Медитация такого размаха предполагает некую незыблемую, очень высокую, уходящую в надзвёздную высь – астральную точку зрения, т.е. как раз перспективы вечности» [70].

В его произведениях мысль становится объектом пристального наблюдения. Так, в поэме «Фацелия» автор может «увидеть» мысль в реке или в лесу, с удивлением обнаруживая её полную самостоятельность: «Ночью мысль какая-то неясная была в душе, я вышел на воздух и мысль свою в реке увидел. Вчера эта река при открытом небе перекликалась со звёздами, со всем миром. Сегодня закрылось небо, и река лежала под тучами, как под одеялом, и больше с миром не перекликалась – нет! И вот тут-то я узнал в реке мысль о себе, что не виноват я тоже…» [5, 10].

Но Пришвин идёт дальше и неожиданной метафорой воплощает мысль в удивительно юное существо: «Невозможно сказать, до чего прекрасно бывает в тёмном лесу в яркий солнечный день. Никто, я думаю, не удержится, чтобы не дать полную 
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свободу своей привязанности разными заботами мысли. Тогда обрадованная мысль летает от одного солнечного пятна к другому, вдруг обнимет по пути на солнечной полянке ёлочку, стройную, как башенка, соблазнится, как девочка, ничего не понимающая, белизной берёзки, спрячет в её зелёных кудрях вспыхнувшее личико и помчится, вспыхивая в лучах, от поляны к поляне» [5, 28]. 
Через субъективное восприятие лирического героя автор пытается постигнуть зарождение процесса творческого сознания. 
Речевая структура «Фацелии» адекватна антропоцентрической направленности текста. Автор как бы растворяется в тексте; кажется, что он совершенно слит с субъектом сознания повествователя. Но это не так. Автор и лирический повествователь вступают в особые отношения внутреннего диалога, который развёртывается в художественном времени поэмы.

Художественное время произведения сконструировано весьма своеобразно. В начале поэмы лирический герой очень молод, но уже прошёл через испытание любовью; в конце – это «старый художник», вся любовь которого отдана искусству. Между этими двумя жизненными полюсами – молодостью и старостью – семантическое пространство, представляющее эволюцию самосознания. Художественное время поэмы реально и условно одновременно. Разрыв между временем реального события (трагическая любовь, пережитая в юности) и временем его описания создаёт ту возможность взгляда на себя со стороны, ту переоценку ценностей, которая характерна для рефлексирующего повествования.

«Фацелия» не случайно начинается с мифологически-сказочного зачина: «давным-давно это было, но быльём не поросло». Мотив физического, реального времени («в то далёкое «чеховское» время») менее важен для автора, хотя намечен достаточно определённо. В поэме актуализируется не реальное, а психологическое время, которое Пришвин называет «собственным»: это время самосознания. 
В автобиографическом романе «Кащеева цепь» прослеживается не просто жизненный путь Алпатова, но и его «ментальное взросление», своего рода мыслеография, художественное воплощение нарастающих кругов сознания от первой «оглушительной оплеушины в самое место начала сознания личности [2, 11] до признания, что роман – это «выход на свободу сил, в себе заключённых…выход сознания» [2, 472].
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Уже маленький Курымушка знал, что «мысль про себя не обман, как все говорят, а вестник прекрасного мира, и что этот мир существует» [2, 76]. Таким «вестником» являются и слова, из которых «по своей врождённой привычке» Курымушка умеет «создавать себе целый мир» [2, 86]. Слова – «семена» мысли, они «падают ребёнку от взрослых, как на землю семена с высоких растений, и начинают прорастать непременно тайнами» [2, 257]. Такой тайной является одушевление слов не только чужого языка, но и родного: «Алпатов схватился за эти слова: он по-немецки ещё не может просто понимать слова, и часто они у него одушевляются, как в раннем детстве свои родные слова, ставшие только долго спустя в привычке обыкновенными» [2, 303]. Постижение внутренней формы слова, проникновение в его душу открывает писателю почти магическую функцию слов, обладающих способностью влиять на материальный мир: «Вот почему, наверное, так боятся писать о самом близком и дорогом, почему, наверно, так редки подлинные поэты. Но эти отпущенные на волю слова сами становятся как люди, часто вмешиваются в дела и переменяют отношения» [2, 293].

Такое понимание способов «поведения» слов в различных гносеологических ситуациях близко представлениям о слове и П.А. Флоренского, и А.Ф. Лосева. Так, в частности «Флоренский, оторвав имя от вещи, мог созерцать его в качестве тонкоматериального организма, заряженного оккультными энергиями» [71], а А.Ф. Лосев утверждал, что «всё живёт словом и свидетельствует о нём»: «Можно сказать, что без слова и имени нет вообще разумного проявления бытия, разумной встречи с бытием… Слово – могучий деятель мысли и жизни. Слово поднимает умы и сердца, исцеляя их от спячки и тьмы. Слово движет народными массами и есть единственная сила там, где, казалось бы, уже нет никаких надежд на новую жизнь, …когда родные и вечные слова и имена, забытые или даже поруганные, вдруг начинают сиять и светом, и силой… называйте тогда это как хотите, но, по-моему, это гораздо больше, чем магия, гораздо сильнее, глубже и интереснее, чем какая-то там суеверная и слабенькая «магия», как она представляется выжившим из ума интеллигентам-позитивистам» [72].

Писатель это понимал прекрасно, он сам собирал скрупулёзно живые слова народных речений, считая их «живым нервом 
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реального опыта», выразителем стихии реально-практической жизни

Писатель словно сторожит зарождение, оформление мысли у своих героев: вот Алпатов пересекает границу Европы, прислушиваясь к себе, и вдруг чувствует, что «это не мысли его, а какие-то лучи проходят через его голову куда-то», и от них остаётся не мысль, а только аромат её, как от цветка» [2, 114].

Понимание мира приходит от созерцания природы: «Ты говоришь «человеческое мировоззрение». Но почему же все такие мысли мне приходили в голову днём, если я, задумавшись, смотрю на птиц, летающих в небе или отдыхающих в зелёных деревьях, а ночью на звёзды, особенно звёзды, и от них начинается, по-моему, миросозерцание» [2, 138]. Мысль космична по своей природе, она есть связующее звено Всеединства, и поэтому даже крохотная птичка может вдохновить человека, помочь ему осознать себя и окружающее исходящим из какого-то неведомого, единого источника: «Алпатов долго и любовно её разглядывает, и мало-помалу начинает ему показываться след какой-то огромной мысли и тут же дела. Он успевает схватить из этого могучего радостного источника только самое начало: что эта птичка, и зелёные сопки в степях, и всё в природе уже дано в душе человека, и радость оттого, что узнаётся своё же, родное» [2, 143].

Герой «Кащеевой цепи», «думающий с колыбели», открывает, как и его создатель, модель нарастающего сознания, постигнув, что не только «мир вращается», но и сознание человека нарастает кругами, и этот процесс напоминает рост всего живого на земле: «с некоторого времени я стал понимать рост сознания, как в дереве из года в год нарастает древесина концентрическими кругами. По годовым кругам на пне свежесрезанного дерева можно разобраться в жизни всего леса за сто и больше лет, так точно по кругам нарастающего сознания, которое мы в себе чувствуем, можно также о многом догадываться» [2, 472]. 
Из этого таинственного, магического круга есть выход – «выход сознания», как у деревьев, «разрастание порослью», как у тех старых пней, видящих «своё возрождение» и убеждающихся, что «не напрасно жили», так «у… людей это перешло в жизнь сознания, и вот почему так радостно бывает излучать из себя накопленный опыт» [2, 472].
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Рождение и созревание мысли – моменты «вселенского сознания», укоренённого в бытии, проявляемого в бытии и через него получающего импульсы для саморазвития. 
И все выдающиеся мыслители, по мнению Пришвина, испытывали внутреннюю необходимость идти вслед своей мысли: «Были на свете и Лютер, и Толстой, и Шекспир, и Гёте и мало ли кто! И все они всю свою жизнь по внутренней необходимости, как лошадь за молотильными водилами, ходили по кругу, за своей мыслью – водилом. Это были великие люди, а я – какой я великий! а тоже за тем же водилом иду и знаю хорошо, что только за то и называют меня большим писателем, что я за тем же большим водилом иду [8, 566].

ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Влияние западной философии на формирование нравственно-эстетических взглядов М. Пришвина.

2. Тема власти в романе-мифе М. Пришвина «Осударева дорога».

3. М. Пришвин и русская философия: поиски «цельной жизни духа».

4. Философия «русского космизма» в творческом наследии писателя.

5. М. Пришвин и Вл. Соловьев: дорога к Всеединству.

6. Категория «Я» и «Другой» в художественном сознании М. Пришвина.

7. Диалог с «неведомым другом» в лирико-философской поэме М. Пришвина «Фацелия».
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ГЛАВА IV
МИФ КАК ФОРМА БЫТИЯ В ФИЛОСОФСКОЙ ПРОЗЕ М. ПРИШВИНА

Система интуитивных и философско-эстетических представлений Пришвина рождает в его произведениях неповторимую художественную картину мира, где реальность и миф существуют в единстве и взаимосвязи. Мифологическое мышление писателя стало способом философского осмысления действительности, проникновения в сущность вещей. Как уже отмечалось, обращение Пришвина к языку мифа было обусловлено не только личной ориентацией на мифические формы восприятия жизни, но и общим интересом к мифу в культуре XX столетия: «Неомифологическое сознание – одно из главных направлений культурной ментальности XX века, начиная с символизма и кончая постмодернизмом»  [1]. Возрождение целостного архаического мироощущения как противовес аналитическим путям познания сделало миф в XX веке одной из важнейших культурных категорий.

Вместе с тем главным было то, что миф для Пришвина стал возможностью выразить жизнь как великое Всеединство, как место встречи идеального и реального, временного и вечного, которое нельзя постичь только в интеллектуальной форме. Мифическое сознание Пришвина было своеобразным отрицанием диктата логической целесообразности. Писатель неоднократно подчёркивал необходимость не рассудочного, а интуитивного прозрения в творчестве: «мифическое сознание есть меньше всего интеллектуальное… сознание» [2]. В отличие от научного оно не манипулирует логическими категориями, хотя многие мыслители утверждают близость научных идей к тем или иным мифическим представлениям. Так, А.Ф. Лосев считал, что «если брать реально творимую живыми людьми в определённую историческую эпоху науку, то такая наука решительно всегда не только сопровождается мифологией, но и реально питается ею, черпая из неё свои исходные интуиции» [3]. Более того, А.Ф. Лосев уверен, что и философия в своей основе неотделима от мифологии и «под теми философскими конструкциями, которые в новой философии призваны были осознать научный опыт, кроется вполне определённая мифология» [4]. Ему вторит русский философ Б.П. Вышеславцев, замечая, что «научная гипотеза так же гадательна, как 
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гадателен и миф», ибо всякое творчество, в том числе и научное, основано на фантазии, воображении, и «в этом смысле всякое творчество есть мифотворчество» [5]. И даже тогда, когда теоретик или практик, по мнению Б.П. Вышееславцева, сознательно отрицают всякое мифотворчество как ненаучное, миф восстаёт из недр забвения, как птица Феникс из пепла: «Современная психология показывает, что жить и не фантазировать вообще нельзя, и прежде всего в самой науке… Нет области более фантастической, более иллюзорной, нежели политика, финансы, социальная утопия. Миф царит здесь безраздельно. «Оставим небо воробьям», – так говорит «научный» марксизм и тотчас создаёт себе собственное «воробьиное небо», созданное воробьиной фантазией» [6].

Мифическое сознание вневременно, будучи «на известной ступени развития единственно возможным, необходимым, разумным, оно свойственно не одному какому-либо времени, а людям всех времён» [7].
Мифическое сознание Пришвина обращено к поиску и утверждению тех великих основ бытия, которые управляют реальной жизнью: «Художник должен войти внутрь самой жизни, как бы в творческий зародыш в глубине яйца, а не расписывать по белой известковой скорлупе красками» [8, 164].

В своих дневниках Пришвин неоднократно подчёркивал беспомощность рассудочного отношения к миру для художественного творчества. Недоверчиво относясь к логически-рациональному, он отдавал решительное предпочтение непосредственному опыту, «первоначальной интуиции», «поворачиваясь спиною к схемам». Более того, он идёт дальше, утверждая, что главное препятствие в выявлении таланта – «интеллект со своей логикой» [8, 177], а… «главный признак бездарности и непонимания – это логический порядок» [8, 283]. Желая «заблудиться» в процессе творчества вместе со своим «неведомым другом» – читателем, он часто обращается к мифу, к сказке как проявлению особой стихии, стихии бессознательного. Тяга к сказке с её свободным перемещением во времени и в пространстве, с её вечной и в то же время всегда актуальной экспрессивной символикой в какой-то мере объясняется тем, что «сказка может быть реальнее самой жизни» [8, 157]. Именно сказка призвана объединять людей перед лицом прошлого, настоящего и будущего: «В жизни мы разделены друг от друга и от природы местом и временем, 
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но сказитель, преодолев время и место, сближает все части жизни одна с другой» [8, 157].

Вместе с тем в пришвинском мифе «пульсирует, выходя наружу, но всё же стараясь оставаться за словом, определённая культура – философская, филологическая, этнографическая и иная» [8]. 
Относясь к окружающему миру как к великой тайне, а своё писательство отождествляя с поисками «Небывалого», Пришвин пытается вернуться к началу, к прадуховности, к некой утраченной целостности, к тому, что составляет суть мифа. Это была сознательная ориентация на архаичные пласты культуры, на смутные, настойчивые воспоминания каких-то прафеноменов: «Почему-то эти воспоминания особенно волнуют, мелькает иллюзия, что в этих поисках в своём далёком прошлом можно найти разгадку всего великого мира» [1, 214]. Но поиски прадуховности означали и возвращение к «себе первоначальному», и даже источник искусства относился к прошлому. Само же прошлое понимается как некий «общий очаг творчества»: «Мне кажется, что каждый настоящий творец в своём творчестве всегда чувствует существование всеобщего очага творчества и своё движение вперёд понимает как движение сознания к этому очагу всеобщего творчества» [8, 646]. Миф был для Пришвина способом художественного выражения, позволяющим проникнуть в сущность вещей: «Недаром сказка начинается смешением времени и пространства… она выводит нас из категории времени и пространства для того, чтобы представить нам вещь как она существует без этого, или, как говорят философы, в себе» [8, 142].

Современники Пришвина отмечали в нём не просто интерес к предсознательному, к мифу, но и тяготение к стихийным архаическим формам в художественном мышлении: «Был период, и очень продолжительный, когда Пришвин жил в каком-то волшебном мире, мире сказок. Он не хотел мириться с прозой жизни, с житейской действительностью, в нём всегда боролись, но уживались две личности. С одной стороны, это был глубоко культурный, серьёзный и современный человек, но в то же время его душа всегда тяготела к примитивным пережиткам старых времён; временам, когда наши отдалённые предки жили в фантастическом мире, отголоски которого дошли до нас в нынешнем мире сказок. 
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Пришвин прекрасно сознавал, что дело идёт об области небывалого, и в то же время инстинктивно душой стремился к этому небывалому. Он предпринимал ряд странствий по Европейской и Азиатской России. В этом стремлении к сказочному, небывалому Пришвин кончил тем, что стал чувствовать это «небывалое» везде, где жил, – «у себя под боком, как он говорил» [9].
Средоточием тайны стала прежде всего природа, глубоко личностная, индивидуализированная в каждом своём проявлении: в капле воды, в лесном цветке, в крохотной бабочке. И природа у Пришвина – своеобразная философско-мифологическая интенция автора, так как «со студенческой юности и с годами всё стремительнее он шёл в сторону собственно философии, так что его пейзаж постепенно и едва ли не полностью, насквозь и без остатка пронизывался и «облучался» интенсивной медитативностью»  [10].

Его герои «мифологичны» в том смысле, что они как бы «растворены» или по крайней мере желают быть таковыми в природе, желают полного слияния с природой, чтобы постигнуть чудо жизни. Природа в художественном мире Пришвина не существует как внешний мир, противостоящий человеку, она не мыслится как нечто, находящееся вне человека; он не видит границы, отделяющей человека от природного мира. Довольно часто его герои, особенно герой-повествователь, растворяются в природной стихии, чтобы понять себя: «Чтобы понимать природу, надо быть очень близким к человеку, и тогда природа будет зеркалом, потому что человек содержит в себе всю природу. Вся природа содержится в душе человека. Но в природе не весь человек. Какая-то ведущая часть человека, владеющая словом, вышла за пределы природы, и теперь больше и дальше её. Только оглянувшись назад, в своё прошлое, человек в зеркале своём видит свою собственную природу» [5, 431]. Так, в повести о неудавшемся романе «Журавлиная родина» содержится пришвинская версия о причинах собственного «пристрастия к аромату цветов»: «Девственные, трудолюбивые пчёлы, имеющие дело вечно с цветами, ненавидят запах животного пота до того сильно, что на источник ненавистного запаха бросаются и погибают, вонзив в него жало. В раннем детстве это пчелиное чувство было у меня так сильно, что я и теперь пчёл по себе понимаю. Я рос в саду и к цветам чутьё имел до того сильное, что, как собака, на расстоянии мог вычуивать желанный цветок, травинку и находить их… 
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Запах цветов возвращает меня к самой первой любви глубочайшего детства, когда половая любовь была невозможна. Есть, конечно, и среди цветов некоторые, возбуждающие животные страсти, но это – уроды и доказывают только общность происхождения животного и растительного мира» [3, 111]. В «Фацелии» это растворение в природе объясняется, как ни странно, отсутствием в человеке «чувства природы». Парадоксальное на первый взгляд, это объяснение свидетельствует о полном физическом и духовном слиянии субъекта и мира, что типично для мифического сознания, где нет различения общего и отдельного, природного и человеческого:

«– А у вас есть чувство природы? – спросил я свою новую Фацелию.

– А что это? – спросила она, в свою очередь.

Она была образованная женщина и сотни раз читала и слышала о чувстве природы. Но вопрос её был такой простой, искренний. Не оставалось никакого сомнения: она действительно не знала, что такое чувство природы. «И как она могла знать, – подумалось мне, – если она-то, может быть, эта моя Фацелия, и есть сама «природа». Эта мысль поразила меня» [5, 12].

Известно, что природа не существует в мифологическом сознании как внешний мир, она ещё не вычленяется как объект, не мыслится противопоставленной человеку. Совпадение человеческого Я и объективного мира в онтологическом плане, их нерасчленённость рождают особую синкретичность мифологического пространства в пришвинской модели мира, где жизнь человека как бы не имеет чётких границ во временно-пространственных координатах, она простирается на всю природу, свидетельствует о том «общем чувстве жизни», где «каждый предмет в любое время» может предстать перед нами не как «оно», а как «ты» [11]. Пришвина называли «бесчеловечным» писателем из-за пристрастия к описанию природы. Но он был не просто писателем, а писателем-мифологом, в представлении которого человек входит в целое природной жизни как её неотъемлемая часть. Развитие цивилизации ведёт к потере этого глубинного чувства великого синтеза «Я» и мира, и Пришвин, хорошо понимая это, своим творчеством борется за восстановление утраченного. Он мыслит каждую вещь включённой в космогонический контекст как индивидуальное проявление всеобщего. Это 
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своего рода мифологическая проекция философии Всеединства. Впрочем, это и не удивительно: концепция великого единства множественных проявлений бытия была широко представлена в мифологии. Философия мифа глубоко онтологична, она обращена к органике существования человека и природы, к исследованию первопричин, первофеноменов. Уже в античности обнаруживается своеобразная символическая концепция мифа, в которой система знаков (Кронос – время, Зевс – жизнь, Пан – символ всего) стремится к выражению взаимной обусловленности смысла вещи и самой вещи. Это является своего рода эксплицирующей возможностью прикоснуться к сокровенным основам бытия, которое говорит на языке единства идеального и материального. А пифагорейцы в категории числа видели начала гармонизации Вселенной, посредством которого все вещи образуются из единого. Античный символизм находит своё наиболее яркое воплощение в философских взглядах неоплатонизма. Именно здесь миф уже воспринимается как символическое свидетельство Всеединства, где человек включён в его глубинную сущность. Неоплатоники связывали миф со сверхпознаваемым единством всего сущего, а его некая семантическая неявность соединялась с творческим проявлением Мировой Души.

Понимание мифа в античной культуре неоднозначно, но ощущение единства человека и космоса, целостности присутствует всегда. Архаичное сознание, рассматривая миф как самую подлинную реальность, в фантастической форме сконструировало особую мифологическую модель мира, символический язык которой затрагивает первичные сущности бытия. Мифологическое сознание, мифологические интуиции чрезвычайно близки Пришвину. Он создаёт художественное пространство, где реальность сказочна, а сказка – реальна, где мифичными оказываются не столько вещи (они могут быть самыми обыкновенными), сколько способ их изображения. Его мир – трагический и одновременно излучающий какую-то космическую радость жизни, сияющий красками, синкретичный, наполненный стихией чудесного, мыслящий явления природы как лица или живые существа, но «существа, многие, бесконечно разнообразные и умилительные, и любимые, и умненькие, как детки Божьи: все эти зайчики и капельки, и тропки, и клюква, и Серая Сова, и бобры, и сосна и т.п. … никто так не заселил живыми существами-смыслами русский Космо-Психо-Логос, как Пришвин. Как 
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Даль собрал слова словесные, так Пришвин – слова живоприродные, перворождающийся из Материи Дух в каждой точке Бытия как жизни телесной, в формах живых существ» [12].

Вот река Нива, вытекая из недр Лапландии, кажется писателю «диким странным ребёнком, который почему-то жжёт себе руки, выпускает кровь из жил, прыгает с высоких балконов.

«Что с ним сделать, с этим ребёнком?» – думают круглые, голые головы старцев у края реки. И ползут от одной головы к другой серые мысли, как просыпающийся в горах туман. Или этот туман так ползёт, как мысли. Не знаю, но лапландские вараки – совсем головы старцев, туман – как старые мысли, а река – водопад — ненормальный ребёнок» [1, 255]. Вот Имандра – горное озеро, но для Пришвина — это «мать, молодая, спокойная» [1, 257].

Примечательно, что сказочная, чудесная основа мифа являлась для него почти подлинной реальностью. В автобиографическом романе «Кащеева цепь» Алпатов возвращается из Сибири домой. Он так рад и взволнован, что решает проделать весьма не близкий путь от станции к родной усадьбе пешком. Шагая, он смотрит в небо, как всегда поражаясь его глубине. Небо меняет свои очертания, одаривая юного странника своими древними, как мир, причудливыми метаморфозами: Алпатов… «думает, что это же самое небо вон там, на горизонте, загибается, и там где-то под ним непременно, – не сказка это, – Италия, настоящая, с Римом, вроде как бы доказательство всегда везде существующих чудес всеобщих Италии и Эллады.

И вот начинает показываться оттуда, выдвигаться мало-помалу большой плотно-белый корабль Одиссея… Одиссей что-то заметил в синем море, подымает голову всё выше, выше, светлее, улыбаясь кому-то. А в той стороне, куда он глядит, разлёгся прощённый, лениво отдыхающий от великих своих дел Прометей: он тоже заметил Одиссея, и подымается, и улыбается.

О дорогой Прометей, какой ты хороший» [2, 170].

Миф для Пришвина не был просто культурной формулой, востребованной временем. Это не было также только способом изображения: в это он верил, этим жил, таким, бесконечно влюблённым в стихию чудесного, оставался до старости. 

Однажды на заседании Русского географического общества, докладывая о своих этнографических исследованиях где-то в Заволжье, Пришвин «рассказал о какой-то «девке Матрёшке», 
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которая, несмотря на свою незаурядную религиозность, сделалась будто бы добычей тёмных сил:

– Эта Матрёшка, – рассказывал докладчик, – как-то исчезла из дома, пропадала трое суток и, вернувшись, объяснила своё отсутствие тем, что её запер где-то в землянке леший, который её там подковал подковами.

Шокированный зал разразился хохотом. Но Пришвин ничуть не смутился.

– Вот вы смеётесь, – сказал он не без сарказма, – вы, разумеется, скажете, что лешего не существует. Согласен, здесь, в этом зале, может быть, он и не появляется, но там… Впрочем, – добавил он, оглянув залу победоносным взглядом, – если лешего вообще нет, то объясните мне, пожалуйста, кто же подковал Матрёшку?» [13].

В самом деле, что такое чудо в архаическом сознании, очень близком Пришвину? В мифе чудеса так же непрерывны, как непрерывна сама жизнь. Чудо не только не нарушает законы бытия, но, наоборот, как бы оправдывает их существование. Формула такого мира отражена в определении А.Ф. Лосева: «Весь мир и все его составные моменты, и всё живое и всё неживое, одинаково суть миф и одинаково суть чудо» [14]. У Пришвина чудеса подстерегают везде. Чудесен лес с его «таинственным зелёным миром», чудесны простые русские люди – поморы, странники, пахари, моряки, переселенцы, чудесны «солнечные северные ночи», прозрачные и таинственные, но и южные, звёздные, тёмные, рассказывающие о вечности, тоже причастны чуду. Писатель мечтает войти в мир, выявить интимнейшую связь вещей, наделённых глубинно-выразительным содержанием, отстраняя их от буднично-повседневного, придавая им перспективную глубину: «Вот тут только, тут и происходит наконец то таинственное переселение меня за тысячелетия назад. Этот момент неуловим. Неизвестно, когда он наступает. Это мгновение – будто сноп зелёного света, целый поток огромных исцеляющих сил… Это переселение внутрь природы…» [1, 256].

Ему хочется узнать тайну земли и неба, воды и звёзд. Герой-повествователь в очерке «За волшебным колобком», как всегда очень близкий автору, путешествуя «по морю на лодке к святым островам», открывает для себя «густой зелёный подводный лес»: «Так хочется войти туда, в этот зелёный таинственный мир. Но это не настоящий, это сказочный лес, туда нельзя войти, мы 
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слишком грубы для этого. А хорошо бы спуститься в этот морской лес, притаиться и слушать, как перешёптываются рыбы у прутика водорослей… Лес закутывается глубиной и исчезает, как недоконченная сказка.

Чудеса, чудеса, чудеса!» [1, 221].

У Пришвина «решительно всё на свете может быть интерпретировано как самое настоящее чудо, если только данные вещи и события рассматривать с точки зрения изначального блаженно-личностного самоутверждения… Всякий, переживая это странное чувство, когда вдруг становится странным, что люди ходят, едят, спят, родятся, умирают, сходятся, любят и пр., когда вдруг всё это оценивается с точки зрения какого-то другого забытого и поруганного бытия, когда вся жизнь предстаёт вдруг как бесконечный символ, как сложнейший мир, как поразительное чудо» [15]. 
Видимо, поэтому в прозе Пришвина… «привычная сила тяжести словно пропадает, и всё, что находится на пришвинской земле, как, впрочем, и сама земля, как бы парит на лёгких и упругих эфирных течениях. Эти токи, поддерживающие мир Пришвина, есть не что иное, как мифы, предания, устная бисерно-узорчатая, неиссякаемая и изменчивая в своей прелести… воздушно-сквозная речь» [16]. 
В каждой вещи, с которой сталкивается человек, в мифопоэтике Пришвина, индивидуальное есть проявление всеобщего, проявление какого-то «довременного бытия», того «общего чувства жизни», того интуитивного взаимоотношения всех со всем, которое является главным в его поэтическом ви(дении. Так, в старике-рыбаке он видит, например, человека, живущего «совсем особенной… жизнью»: «Он, этот старик, тянет рыбу и будто бы откликается прошедшим тысячелетиям, когда, может быть, его предки бродили у местных ручейков» [1, 314].

Описывая впечатление от прогулки к Лерфосским водопадам, герой-путешественник, идущий за «волшебным колобком», поражается гигантским деревьям, растущим около воды, чувствуя себя при этом «всего лишь крошечным насекомым»: «Вы поймёте меня, если представите себе, что я превратился в маленького красного паучка на коре старой липы» [1, 385]. Подобные ментальные перевоплощения свидетельствуют о стирании всех границ между разными проявлениями жизни, в том числе и пространственно-временных, рождая невероятное ощущение: «будто разумная часть моего существа заснула и осталась только та, которая может свободно переноситься в пространства, в довременное бытие.
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Вот эту огромную чёрную птицу, которая сейчас пересекает красный диск, я видел где-то. У ней большие перепончатые крылья, большие когти. Вот ещё, вот ещё. Одна за другой мелькают чёрные точки. Это не птицы, это время проходит там, внизу, над грешной землёй у людей, окружённых душными лесами» [1, 284]. 
У Пришвина как бы нет привычного категориального различения: «всё общее мыслится как чувственно-материальная вещь» [17]. На каждой вещи, будь это бабочка, травинка или листок, печать происхождения из общего источника. Поэтому, как и в мифе, нет границ между живым или неживым, автор будто бы совсем не знает неживой природы. В «Жень-шене» камни, скалы, морской прибой, тайфуны, цветы, подземный ручей связаны между собой невидимыми нитями, вступают в бесконечный диалог. Здесь бьётся сердце камня в единстве с израненным любовью и одиночеством сердцем охотника за красотой, здесь таинственный тотем, «корень жизни», сберегает источник творческих сил. Весёлая «трава Белоус» направляет Митрашу на тропу Всеединства в «Кладовой солнца» в обход Блудову болоту. Живая воздушная стихия – «крылатая новость» – мчится навстречу «Чёрному Арабу» – оборотню, спеша одарить «чуткую, живую» степь вестями. Мчится «крылатая новость» до самых звёзд, наполненная первостихиями, сказами древних курганов и кочевников.

Несмотря на синкретизм восприятия, Пришвин в определённой мере акцентирует антропоцентрическое представление о мире. Роль первоисточника пространства, времени, причинно-следственных отношений отдаётся человеку. Это типично и для архаического сознания. Прообраз человека становится той моделью, на основе которой строилось описание Вселенной. Согласно антропоморфной модели «человек и космос – едины и в точности повторяют друг друга. Вселенная мыслится как человек-великан… Человеческое тело – микрокосм, малая Вселенная, в отличие от макрокосма, большой Вселенной… Согласно антропоморфной модели космоса, ногам человека соответствуют корни «Мирового дерева», туловищу и внутренним органам – ствол «Мирового дерева», а голове – крона дерева» [18].

Многие мифологи утверждают, что антропоцентрический канон и создаёт центр мифологических представлений: «В пользу этого решения вопроса говорят всё более и более увеличивающиеся в своём количестве и вполне надёжные данные, согласно которым человеческий организм (тело) и его функции во всём многообразии жизненного (телесного и душевного) опыта образуют основу архаической классификации (ср. противостояние
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 правого и левого, верха и низа, чёта и нечета, огня и воды и т.д.)» [19]. Именно в мифологии выражение «Человек – мера всех вещей» получает качество важнейшего антропоцентрического принципа. Любопытно, что это же нашло отражение и в языковом сознании, поэтому идею антропоцентричности языка вообще можно считать общепринятой [20].

В мифологических представлениях антропоморфный принцип характерен «не только для космического пространства и земли в целом, но и бытовых сфер – жилища, утвари, посуды, одежды, разные части которых на языковом и надъязыковом уровнях соотносимы с названиями человеческого тела…» [21].

В дневнике Михаила Пришвина мы находим поразительную мысль о «служебной гипотезе», лежащей не только в основе мирочувствования, но и в центре творческой системы: «Моя служебная гипотеза происхождения вселенной из распада единого великого существа, включая в него человека, продолжает очень мне помогать при раздумье. Что же касается эволюции, то есть преображения во времени, то это есть движение всех частей к воссозданию и возрождению» [8, 525]. Эта «служебная гипотеза» совершенно точно соответствует древнейшим космогоническим представлениям, согласно которым мир произошёл из принесения в жертву, расчленения некоего первочеловека, а точнее первосущества.

Так, например, в индуистской мифологии центральной легендой, вокруг которой группируются остальные базовые представления, является миф о Пуруше – первочеловеке, из которого возникли не только «все известные элементы космоса, но и «вселенская душа», «я»; в некоторых философских системах (например, Синкхья) Пуруша – вечное, сознающее, но инертное начало, соединяющееся с пракрити, в результате чего возникает мир множественности вещей» [22]. 
Подобные представления были у славян. Так, в «Книге Еноха» можно почерпнуть сведения о том, «как мир в процессе своего возникновения разворачивается из божества, обретая тем самым и божественные свойства» [23]. Пантеистическую окраску имеет рассказ о создании человека из 7 частей: «пять его от бездны морские…, косми от трав зеленые, душа его от духа моего и от ветра… Человек вообще здесь уподобляется мирозданию» [24].

По Пришвину, и человек и природа страдают от разделённости, а всё живое и неживое втягивается в круг поисков утраченного единства. Упоминание о служебной гипотезе 
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зафиксировано в дневнике 1950 года, то есть за четыре года до смерти, в конце жизни, следовательно, его нельзя рассматривать как случайное или преходящее мнение. Наоборот, это высказывание, с нашей точки зрения, может являться своеобразным ключом к тайнам творческой лаборатории писателя. Это ещё одно свидетельство того, что можно назвать феноменом Пришвина: он не просто реализует «служебную гипотезу», он каким-то непостижимым образом чувствует в себе таинственного «всего человека», жаждущего восстановления из осколков мира: «Вот когда первая тёплая капля с железной крыши попала на щёку, то это бывает в городе самым первым началом весны, первее этого нет ничего. Это прикосновение капли во мне поднимает всего человека, какой во всё время выходит из меня» [2, 266].

Всечеловек в семантическом пространстве многих произведений писателя живет в единстве с природой, прокладывает новые исторические пути, объединяя всё в целостный мир, где царит гармония и творческое преображение микрочастей единого целого. В общий поток сливаются нации, не теряя своего лица, и Алпатов в романе «Кащеева цепь», попав в Берлин в поисках своей загадочной невесты, слышит этот «музыкальный исторический марш» всего человека: «Вот, видно, почему так и кажется, будто в Берлине немцев меньше, чем в Москве: потому что все моховые извилистые ручейки народностей тут, в огромном европейском городе, вошли в одно прямое широкое русло всего человеческого потока в каменных берегах. Там, далеко, далеко, в моховых истоках, где-то в темной хижине в России мерно всю ночь пилит сверчок. Это вспоминается почему-то, и даже понятно, этот мерный звук не напрасная трата времени: ведь и тростинка в русском потоке не напрасно мерно склоняется, шевелясь в струе, тоже и она отмечает, сколько прошло русской воды в общий поток. Широко, просторно, пахнет только водою и камнем, и среди грохота и шума русская песня сверчка преображается в музыкальный исторический марш человека, – всегда человека, вперед и вперед» [2, 266].

Духовные поиски универсальной личности находят место и в сказке-были «Кладовая солнца», в которой повествователь в зеркале ручья видит всего человека «со всей природою, с облаками, лесами» [5, 248]. Всечеловек у Пришвина – это центр бесконечно разнообразного и единого мира, в котором «каждое существо отвечает за вселенную» [8, 658]. Железный марш Всечеловека, разрушающего привычные формы жизни и создающего на развалинах новый мир, наполняет пространство «Осударевой 
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дороги», герои которого приходят к мысли, чтобы «не своим только родом идти вперед… а для… соединенного великого человека» [6, 66]. 
Без преувеличения, Всечеловек у Пришвина – центр художественно-мифологического Всеединства – космическая сущность, всё себе подчиняющая, ко всему имеющая отношение, вневременная и внепространственная. Стремлением к Всечеловеку отмечены почти все значительные произведения писателя: «Вот если бы нашёлся теперь гигантский человек, который восстал бы, зажёг пустыню по-новому, по-своему. Но мы сидим, слабые, ничтожные комочки, у подножия скал. Мы бессильны. Нам всё видно наверху этой солнечной горы, но мы ничего не можем… И такая тоска в природе по этому гигантскому Человеку!» [1, 285].

Интерпретация творчества Пришвина невозможна без обращения к этому символу космического универсума, проявляющего себя, по мысли автора, в каждой земной реалии и тем самым сообщающего всему онтологическую глубину. Отсюда – измерение каждого уходящего мгновения жизни вечностью, сакрализация бытия. По мнению одного из исследователей современной мифологии, «…в понятии «миф» упускается из виду нечто очень существенное: а именно то самое трансцендентальное, действительно (а не метафорически) сакральное его измерение, указание на нечто далеко принципиально превосходящее человека не только как отдельного индивидуума (этого мало), но и как род, как онтологическое явление — на то, непосредственное присутствие чего до страшного всерьёз воспринимается в настоящем мире, что и сообщает мифу жизненную животворную, а потому и культуросозидающую силу» [25]. Пришвин всё это понимал очень глубоко: единство мира подчинено закону различия, и смена условий жизни есть только «новая форма переживания человеком единства всего жизненного творчества и различия божественного в каждом из нас» [8, 645].

Пришвин выдвигает собственные гипотезы об истоках распада, пытаясь определить первопричину. Такой первопричиной была, с его точки зрения, «нравственная пустыня», подобравшаяся ко «всечеловеку тогда, в незапамятные времена», когда «на земле не было ни животных, ни растений, а жил только человек в полном единстве себя самого и во множестве лиц, как и теперь. И вот тогда, как и теперь, подошла к душе великого единого человека пустыня ещё более страшная, чем теперь, и в душе чистого единого человека начался панический страх… Страх был причиной 
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распада, и кто больше боялся, тот стал жертвой, кто меньше, – стал хищником, а кто ничего не боялся, тот, понимая человеческое начало в каждом живом существе, стал собирать всех в прежнее единство» [8, 528].

Перед нами этиологический миф, имеющий мотивировку распада – нравственная пустыня: процесс творения здесь – не волевой акт творца, а реакция на некое метафизическое зло. Но это не окончательная катастрофа, за ней должно последовать возрождение, реконструкция расчленённого единства во времени и пространстве.

Пришвин, естественно, не одинок в своих космогонических представлениях: подобный параллелизм человека и природы присутствует в различных моделях философско-мифологической космологии: например, «…согласно Платону, сам Космос представляет собой живое, разумное существо, вместилище космического ума, космической души и космического тела, созданное демиургом в соответствии с вечным образцом и в подражание божественному мировому уму…» [26]. 
Ранняя натурфилософия весьма глубоко усвоила мифолого-космогонические идеи. Разные варианты соотношения демиурга и космоса сами по себе явились «космогоническим аргументом в пользу существования Бога (среди выдвигавших его – Платон, Аристотель, Фома Аквинский, Р. Декарт, Г. Лейбниц, Дж. Локк и др.» [27]. 
Идея единого источника, из которого образовалось великое множество элементов мира, вполне логично приводит Пришвина к тому, что в его художественном мире нет чётких границ между «этим» светом и «тем» светом, между животным, растительным миром и человеком, следовательно, переход из одного мира в другой вполне допустим.

Возможность преодоления границ предоставляют метаморфозы и их разновидность – оборотничество, т.е. «временные превращения с последующим возвращением к первоначальному виду» [28]. Закон бесконечных метаморфоз подчиняет себе всё мифопоэтическое пространство, являясь сущностно и структурно необходимым.
Он актуален и для современного, в том числе и массового искусства, несмотря на то, что жизнь, протекающая в рамках компьютерной цивилизации, казалось бы, должна его отвергнуть. Впрочем, некоторые философы, к числу которых принадлежит выдающийся русский мыслитель А.Ф. Лосев, констатируют, что в свете новейших научных открытий оборотничество и «вообще 
112

чудо» не кажутся абсурдными, а представляют собой лишь «факты разной направленности бытия»: «Пришла наука и «разрушила эту веру в оборотничество». Но как она её разрушила? Она разрушила её при помощи механистического мировоззрения и учения об одномерном пространстве… Но вот теперь воскресает новое, вернее, очень старое античное учение о пространстве. Оказалось возможным мыслить, как одно и то же тело, меняя место и движение, меняет также и свою форму и как (при условии движения со скоростью света) объём такого тела оказывается равным нулю, по известной формуле Лоренца, связывающей скорость и объём… Принцип относительности, говоря о неоднородных пространствах и строя формулы относительно перехода от одного пространства к другому, снова делает мыслимым оборотничество и вообще чудо, а отказать в научности, по крайней мере, математической стороне этой теории может только неосведомлённость в предмете и невежество науки вообще» [29].
Метаморфозы Пришвина подчинены принципу «всеобщего оборотничества»: «Если есть какая-либо характерная выдающаяся черта… мифа и закон, по которому он живёт, – это закон метаморфоз» [30]. 
Закон метаморфоз отчётливо прослеживается в таких произведениях, как «За волшебным колобком», «Крутоярский зверь», «Кладовая солнца», «Жень-шень» и др.

В «Кладовой солнца» представлена не реальная, а только мыслимая трансформация человека, но тем не менее она весьма символична. Насте, испуганной лосем, кажется, что это она сама осталась на горелом пне лежать змеёй, которая разнежилась на весеннем солнышке: «Испуганная лосем, Настенька изумлённо смотрела на змею: гадюка по-прежнему лежала, свернувшись колечком в тёплом луче солнца. Насте представилось, будто это она сама осталась там, на пне, и теперь вышла из шкуры змеиной и стоит, не понимая, где она» [5, 243].

Для охотничьей собаки Травки, в понимании которой её хозяин Антипыч вовсе не умирал, а «только отвернул от неё лицо своё» [5, 243], чудо перевоплощения происходит в тот миг, когда Митраша превращается в старого хозяина: «И тогда произошло настоящее чудо в понимании Травки. Точно так же, как старый Антипыч в старое время, новый, молодой и маленький, Антипыч сказал: «Затравка». Узнав Антипыча, Травка мгновенно легла»     [5, 243].
Стёрты границы между человеком и природой, реальным и ирреальным в очерке «За волшебным колобком». 
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Старуха на почтовой станции, обойдясь с путешественником в «страну ослепительной зелени» не очень ласково, превращается в начале «солнечной ночи» в колдунью: «Это она остановила день, заворожила ночь, и оттого этот день походит на ночь и эта ночь на день» [1, 192]. Поморская жёнка с грубым, обветренным лицом превращается в красавицу: «Задумалась жёнка, забыла своё некрасивое лицо в лодке, улетела по цветным полоскам и, прекрасная, засияла во всё море и небо» [1, 192].

Для Пришвина характерны в том числе и портретные метаморфозы, представляющие собой трансформацию пространственно-чувственных восприятий: «Вдали на камне что-то шевелится. Я думаю, что это морской зверь, взвожу курки и вдруг вижу, что весь этот седой большой камень поднимается и движется мне навстречу. Это человек идёт… Он равняется со мной. Я уже вижу его совсем чёрное лицо, повязанное платком, вижу кусочек рыжей бороды» [1, 210].

Типичны также пейзажные метаморфозы, перекрашивающие время и пространство, разрушающие реальный хронотоп: «Я понимаю: это не снег, это алебастровые горы Северной Двины. Они становятся всё выше и выше, лес исчезает, и вот мимо меня плывут странные фантастические строения, дворцы, башни, крепостные полуразрушенные стены, плывут нескончаемой вереницей, причудливой, постоянно изменчивой формы. Я где-то у стен Колизея» [1, 213].

Метаморфозы становятся важным текстообразующим мотивом в повести «Жень-шень», где идёт целая цепочка превращений: прекрасная Хуа-лу – «олень-цветок» – превращается в женщину, сохраняя при этом «волшебное сочетание, как бы утверждённую свыше нераздельность правды и красоты» [4, 17].

Красота мира, этот важнейший «ген» телесности, словно переливается из одной формы в другую, рождая в герое желание превращений, приближающихся к идеальным образцам, и он мечтает, «чтобы можно бы всем нам всегда и всюду каждый цветок, каждую лебедь, каждую ланку превращать в царевну и жить, как мы жили с этой моей превращённой царевной в долине цветов Зусухэ, в горах, на берегах рек и ручьёв» [4, 17]. Волшебный мир этой удивительной повести пронизан единством всего, и человек в нём может понять каждый цветок, каждое насекомое, каждое восклицание подземного ручья. В этой великой симфонии оживают камни, скалы, вступающие в интимнейшую связь с человеком: «На эту скалу опять я прилёг, и это моё сердце билось, а мне казалось, что у самой скалы билось сердце. Не говорите, не 
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говорите, знаю сам – просто скала! Но вот как же мне нужно было человека, что я эту скалу, как друга понял, и она одна только знает на свете, сколько раз я, сливаясь с ней сердцем, воскликнул: «Охотник, охотник, зачем ты упустил её и не схватил за копытца» [4, 23]. Здесь же обнаруживается слияние естественного и сверхъестественного, диалог «нижнего мира» и земного, отрицающий смерть. Мифологическое сознание, как известно, не знает смерти: «Миф своим утверждением нерушимого единства и непрерывности жизни отрицает смерть» [31]. В архаическом мышлении «жизнь представлялась как творческий процесс, направляемый божественной волей, и «в связи с этим понятен тот факт, что слова со значением «старый» могут одновременно соотноситься со значением «молодой» [32]. 
Сама смерть мыслилась лишь как «переход в иную форму существования…» [33].

Нет смерти и в пространстве повести: есть лишь вечная трансформация, «вечное возвращение» и вечные превращения, есть вечный голос подземного ручья, призывающий к диалогу: «Говорите, говорите», слышен ни с чем не сравнимый «шелест жизни», когда на огонь собираются «бесчисленные ночные бабочки». Нет смерти и в той «чуткой степи», где миражи сопровождают «Чёрного Араба», странника, разыскивающего страну вечности, куда текут «семь сказочных рек», и бессмертная стихия – живая вода – символизирует торжество жизни, нет смерти, потому что это лишь «новая бесконечность, новая вселенная бессмертных существ. Смерть создаётся любовью близких, а сам по себе человек бессмертен» [8, 534].

Всё живое в этом нерасчленённом мире жаждет диалога, слова. Само молчание, сама тишина, кажется, существуют только для того, чтобы зазвучало слово. 
Слово неотделимо от вещи, оно сущностно, но оно же является средством глубокого преображения, духовной метаморфозы. Магия слова, магия имени как феномен различения, сам факт именования свидетельствуют о соприкосновении всех возможных и мыслимых сфер бытия: «Живое слово таит в себе интимное отношение к предмету и существенное знание его сокровенных глубин. Оно орудие общения с предметами, поле сознательной встречи с их внутренней жизнью» [34].
Слову в архаическом миросозерцании отводилась роль своеобразной криптограммы таинственной внутренней сути явления. Познавший имя приобщается к истине, на этом, как известно, основаны элементы магии.
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Пришвину хорошо известны могущество и власть слова. В «Кладовой солнца» вся природа, стремясь к просветлению, напрягается, чтобы «выговорить» заветное слово навстречу нарождающемуся солнцу: «Нельзя ведь забывать, что слово рождается наверху лестницы существ, входящих в живое бытие, и что человеком проделывается огромная эволюция, прежде чем он сумел разумно произнести осмысленное слово» [35].

Услышав «слово человеческое», милая Травка спасает Митрашу. Магия слова охраняет от разорения «ампирный дворец» в повести «Мирская чаша»: «Не посмотрели бы, конечно, ни на верёвки, ни на печать и замки… На этих комнатах было написано: «Музей усадебного быта», – какое дело помещичий быт в такое разгромное время, а вот слово «Музей» – и не тронули, тоже слово «павлин» – и не тронули двух павлинов, мало того для охраны этих павлинов на полном совхозном пайке состоит Павлиниха, барская нянька…» [2, 487].

Знать имя вещи, растения или животного – значит приблизиться к сущностному пониманию их сокровенных глубин. Алпатов, занимаясь с деревенской девушкой «хранцузским», пытается «вернуться на свою святую родину» и начинает «охоту за именами»: «Не просто даются имена и животным, и растениям, всё обживается и очеловечивается, даже всякий камень обжитый имеет своё отдельное имя. Скажешь имя, и животное выходит из стада, а что из стада пришло, то имеет лицо отдельное, оттого что его вызвала из стада человеческая сила любви различающей, заложенная в имени» [2, 503]. 
В сцене мнимых похорон Алпатова в «Мирской чаше» окружающие не могут вспомнить его имени – «имечко-то его святое забыли», и «страшно ему лечь безымянно в могилу» [2, 542].

В разгуле исторического хаоса человек лишается даже имени. Теряя имя, человек утрачивает личностную, сущностную основу, он теряет себя, так как «самым важным в имени… является то, что оно представляет собой энергию сущности вещи и несёт в себе все… мифологические и личностные функции» [36]. Мистерия «похорон блудных детей земли» приобретает саркастически-зловещий смысл: в гробу лежит никому не известный «товарищ покойник»: «Егор Иванович… вдруг выхватил одну руку, простирая к покойнику:

– Товарищ!

И запнулся, имя товарища ему не известно. Шарит глазами вокруг, не подскажет ли кто-нибудь, но никто не хочет помочь дьякону, имя покойника никому не известно… Он хотел сказать 
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прекрасное слово «Покойный товарищ», но какая-то финтифлюшка, обязательная в речах новых ораторов, вывернула простые слова: Покойный товарищ – на совершенно другое…: Товарищ Покойник» [2, 543].

Пришвин в «Журавлиной родине» рассказывает о невозможности «переменить имя описываемой личности», потому что «имя, по словам писателя, … отвечает внутренним особенностям… и при первой записи всё испортишь, если возьмёшь имя другое: тогда всё пойдёт вкривь и вкось» [3, 73-74].

И это естественно, так как имена собственные в пришвинском дискурсе служат формой и способом выявления авторского замысла, важнейших звеньев «художественной идеологии» писателя. В автобиографическом романе «Кащеева цепь» в сильной позиции – в самом начале «звена первого» – писатель дифференцирует родовое и личное имя, обязывающее человека соответствовать его внутренней сути: «Третье – твоё собственное личное имя открывает путь тебе самому и представляет собой как бы право на усилие сделаться таким, как хочется тебе самому и что можно назвать поведением» [2, 10].

Имя у Пришвина – это «его собственное, личное, живое «Я» [2, 10], за которое каждый несёт ответственность. Имя и внутренняя сущность находятся в нераздельной целостности. Такое понимание функции имени собственного имеет ярко выраженную мифологическую основу: «В мифах содержится понимание имени как таинственной сущности или же того, что в‑кладывается, на-лагается» [37]. Многочисленные примеры в различных религиях запретов на произношение имени Бога подтверждают представления архаического сознания о единстве имени и того, кого оно обозначает. В мифопоэтике имя есть своего рода ключ к душе его носителя.

Пришвин очень внимателен к собственным именам своих героев, которые часто носят «говорящие» имена или фамилии, как, например, Ефим Несговоров – ортодоксальный марксист, ни на шаг не отступающий от буквы философской системы; Амбаров, желающий абсолютной власти, развратный оппонент Алпатова; Крыскин из повести «Мирская чаша», утверждающий, что на земле только «хлебом единым жив человек»; Сутулов из «Осударевой дороги», точно сгорбившийся, ссутулившийся от навалившейся тяжести власти.

Перемена имени влечёт за собой перемену судьбы, внутреннюю метаморфозу человека, принося ему страдания и невзгоды. Так случилось с отцом Инны Ростовцевой – неуловимой 
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невесты Алпатова: «Настоящая фамилия его была Чижиков, ему пришлось поднести государю какую-то особенную просфору на каком-то особенном блюде. После того он получил дворянство и переменил свою фамилию на Ростовцева. И ещё он готовился сделаться профессором, но чтобы мама была генеральшей, он бросил университет и поступил в департамент. И всё-таки помню, раз у них подслушала сцену, мама сказала ему: «Помни, для меня ты вечный Чижиков!» [2, 371]. Литературные имена и фамилии в пришвинском тексте никогда не бывают произвольными и случайными условными знаками, они выявляют сущностные черты образа.

Имя живёт вместе с человеком и может занять ту головокружительную высоту, которая только возможна в пространстве, ибо «имя писателя, – утверждает Пришвин, – растёт, когда вещи его растут и поднимают имя над собой. Если же вещи чередой идут, не поднимаясь, то имя остаётся подписью, не поднимаясь»  [8, 540].

ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Природа в художественном мире М. Пришвина: мифопоэтический аспект.

2. Образ Всечеловека в философской прозе писателя.

3. Закон метаморфоз в мифопоэтическом пространстве пришвинской прозы.

4. Миф и символ в повести М. Пришвина «Жень-шень».

5. Власть слова в прозе М. Пришвина.

6. Имена собственные в пришвинском дискурсе как способ выявления авторского замысла.

7. Жизнь как «бесконечный символ» в ранних очерках М. Пришвина. 
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ГЛАВА V
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

М. ПРИШВИНА

Философия и эстетика начала ХХ века обозначили новые подходы к художественной антропологии. Внимание к человеку активному, стремление понять личность «как своего рода бесконечность» (Бердяев Н.А.), борьба за раскрепощение личности связаны в первую очередь с философскими устремлениями Ф. Ницше, с его мечтой о новом человеке, свободном от «косных моральных традиций». Концепт «личность» в русской культуре этого периода становится центральным, а утверждение самоценности личности – одним из главных достояний литературы Серебряного века. 
Философско-художественные интенции Пришвина, составляющие качественную характеристику его дискурса, соотносятся с метафизическим измерением человека, что, безусловно, соответствует глубинной интуиции русской философии.

Пришвин, которого за его внимание к жизни природного мира называли «бесчеловечным» писателем (Гиппиус З.Н.), неоднократно признавался, что всегда «только о человеке и думал». Он создает в своем творчестве весьма оригинальную антропологическую концепцию, которая в полной мере может быть осмыслена только в контексте основополагающих идей русской философии, где человек сливается со всей «бесконечной реальностью» в акте своего великого единения с миром.

Он, вслед за русскими космистами, видевший человека в «родственной сопряженности эволюционной цепи», представляет его в системе глубинных взаимосвязей с миром, в единстве личного и абсолютного целого. Мысль о таком единстве - характерная черта русской философии. Уже П.Я. Чаадаев полагал, что главная цель истории, а точнее христианства, реализующего себя в истории, состоит в обретении единства. 

«Дух религии – утверждал он, - заключается всецело в идее слияния всех, сколько их ни есть в мире нравственных сил, - в одну мысль, в одно чувство и в постепенном установлении социальной системы или церкви, которая должна водворить царство истины среди людей» [1]. Он рассматривает человека в качестве таинственного существа, пребывающего на границе двух миров – 
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духовного бытия и материального, раздробленного, неустойчивого. 
Сущность человека, по мнению Чаадаева, заключается в духовном единстве с другими людьми, т.е. в «подключении к некоему мировому сознанию», ибо «как едина природа, так, по образному выражению Паскаля, и вся последовательная смена людей есть один человек (курсив мой. – Н.Б.), пребывающий вечно, и каждый из нас – участник работы сознания, которая совершается на протяжении веков» [2]. 

Единство с мировым сознанием, слияние с ним составляет суть жизни, ибо, по Чаадаеву, идея единства всеобщего сознания и материального мира – и есть идея вечности: «Идея множественности сливается в моем уме с идеей уничтожения; идея единства – с идеей вечности (курсив мой. – Н.Б.) [3].

Единство всей целостности человеческого духа, сущность которого называется соборностью, - центр философско-богословской концепции А.С. Хомякова, для которого таким всеобъемлющим абсолютным единством людей является Церковь, отмеченная присутствием Божественной духовности.

Соборность представляет собой подлинное «зерно русской идеи» (А.В. Гулыга), глубоко национальное, настолько самобытное, что само слово «соборность» не поддается переводу на другие языки, на что указывал, в частности, Н.О. Лосский [4].

Хомяков понимает соборность как интуитивную очевидность: «В вопросах веры нет различия между ученым и невеждой, церковником и мирянином, мужчиной и женщиной, государем и подданным, рабовладельцем и рабом, где, когда это нужно, по усмотрению Божию, отрок получает дар вéдения, младенцу дается слово премудрости, ересь ученого епископа опровергается безграмотным пастухом, дабы все было едино в свободном единстве живой веры, которая есть проявление духа Божия. Таков догмат, лежащий в глубине идеи собора» [5].

Западные мыслители весьма настороженно относятся к идее соборности, как правило, оценивая этот феномен однозначно негативно, утверждая, что «соборность есть особое дорефлексивное состояние жизни» [6]. 
Русская ментальность считает «соборность – краеугольным понятием нашего времени, живущего под знаком двух полярно противоположных систем: абсолютного индивидуализма и абсолютного коллективизма» [7].
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В русском космизме идея соборности обрела деятельные черты в «Философии общего дела» Н.Ф. Федорова, который в своем грандиозном утопическом проекте видел будущее человечество «всеединым существом», где каждая отдельная личность не потеряет своей индивидуальности.

Ф.М. Достоевский, принимая соединение людей Хомякова через утверждение абсолютной самоценности личности, приходит к мысли о существовании всеобщего мистического единства людей, которое здесь, на земле, еще очень далеко от совершенства. Но как только человек обрывает нить всеединства, он теряет себя, как это случилось, например, с Раскольниковым или Ставрогиным. Это, считал Достоевский, проявляется не столько в эмпирической жизни человека, сколько в метафизическом измерении, где обнажается его связь со всем бытием. Писатель обнаруживает глубинную антиномичность человека: «вершины человеческого духа» и его бездонные пропасти. Такое иррациональное создание, как человек, совмещая в себе опасные противоречия, может существовать только в системе взаимодействия и взаимовлияния. В этом «силовом поле» всеобщего единства личность выступает центром взаимодействия. Вместе с тем «для Достоевского ничего всеобщего не существует (эта мысль ясно выражена в исследовании М. Бахтина о Достоевском), поэтому даже единство, охватывающее людей, предстает у него олицетворенным той или иной личностью. Это единство как бы концентрируется и становится зримым в отдельной личности, на которую тем самым возлагается полная мера ответственности за судьбы других людей. Если человек не в состоянии вынести эту ответственность… его судьба оказывается трагичной, и эта трагедия захватывает всех окружающих. В результате идея мистической земной взаимосвязи людей ведет Достоевского не к уверенности в победе добра и справедливости (как это было у Хомякова), а к концепции фундаментальной, неустранимой вины каждого перед всеми людьми и за все происходящее в мире» [8].

В этом видит Достоевский тайну человека, которую он стремится понять: «ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь. то не говори, что потерял время; я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком» [9]. 
Рассматривая человека в качестве динамического центра бытия, писатель утверждает фундаментальность каждой личности, значимость ее для всеобщей целостности. 
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Весьма интересно выявляется диалектика взаимодействия личности и соборного целого в философской системе Вл. Соловьева, ключевой идеей которой выступает Богочеловечество.

Философия Соловьева представляет попытку создать цельное мировоззрение, состоящее из синтеза науки, философии и религии. «Такие философские системы, как философия Соловьева, имеют большое достоинство. Если даже эти теории и не дают окончательного разрешения тайн Вселенной, то они, по крайней мере, ясно и просто показывают, что человеческий разум обладает методом и средствами для плодотворной разработки вопроса сочетания учений относительно высших и низших аспектов мира в одно единое целое» [10].

Соловьев понимает человечество как духовно-материальное целое, утверждая, что отдельное существование человека – не более чем иллюзия; подлинной полнотой бытия обладает только цельный организм человечества. Общечеловеческое единство определяется философом как личность, обладающая женским началом – это София, душа мира, идеальный образ мира. Это гностическое, по существу, представление об «универсальной субстанции, является ключевым в его философии. Это принцип творения, «ангел-хранитель мира» - «лучезарное и небесное существо, отдельное от тьмы земной»: «Душа мира, или идеальное человечество, содержит в себе и связывает все живые существа или души» [11].

Через все творчество Соловьева проходит твердая уверенность в том, что мир и человек жаждут преображения за счет преодоления обособленности и независимости друг от друга отдельных элементов бытия: преображенное состояние мира мыслится им как божественное состояние Всеединства.

В центре такой уверенности – его интуиция Абсолюта как онтологически реального Всеединства, которое предшествует в метафизическом плане земному существованию. Мир, полагает Соловьев, возник вследствие разрушения, «распада» идеального Абсолюта на отдельные элементы, что привело к появлению зла.

Распад Всеединства приводит к возникновению эмпирического мира, который утрачивает статус целостности, приближаясь к состоянию хаоса. 
Дальнейшее существование мира связано с постепенным восстановлением единства элементов бытия. Это возможно 
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благодаря действию Софии, которая воспринимается как скрытая сила, ограничивающая хаос, преображающая материю «через воплощение в ней другого, сверхматериального начала» (Вл. Соловьев), расширяющая сферу красоты мира. 
Приближение мира к своему идеальному состоянию означает полноту красоты как меры причастности феноменов к абсолютному Всеединству. 
В этом процессе главным катализатором преображения выступает человек, вокруг и при непосредственном участии которого происходит возрождение Всеединства, его «кристаллизация». 

Преодоление материальной раздробленности человеческого бытия возможно только во взаимодействии с духовным преображением, при котором происходит приближение к божественному Абсолюту, Откровение о котором принес в мир Иисус Христос. По существу, это мистический процесс «пополнения вселенского тела», превращение несовершенной, распавшейся материи в Богоматерию.

Утверждая природную враждебность людей в борьбе за существование, Соловьев считал, что преображение может быть достигнуто на чисто духовной основе: постепенное одухотворение людей, их нравственное совершенствование являются залогом проникновения в природную стихию Божественного «Логоса». 
Анализируя западную философию, Соловьев критикует традиционную концепцию человека, в которой человек понимается как отдельная «субстанция», «отдельная часть реальности», независимая от мира, противостоящая миру. Философ уверен, что в своей глубинной сущности человек непосредственно связан с сущим, и мистический акт такого единения выражает подлинную жизнь.

Оригинальная концепция личности содержится в философии Л.П. Карсавина, в которой человек одновременно принадлежит времени и вечности, что заставляет помнить о каждом прожитом мгновении как об абсолютной ценности: «Эта вечность уже в нас, как семя, как закваска, пронизывающая мир. Не будет иной такой же жизни и такой же смерти; эта жизнь - единственный в неповторимости своей миг вечности. Но без нее нет вечности, она существует. Все сущее – и страдая, и наслаждаясь, в напряжении чистого духа и в сладострастии насекомого – живет в вечности; и оно должно постичь это.
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Преображение мира не в разъединении и гибели его, не в отборе доброго от злого, но в вознесении в высшее бытие всего, что существует, и потому – благо. 
Все сущее должно быть соединено, всякое мгновение пронизано Любовью, разрушающей в созидании, созидающей в разрушении» [12]. Каждый отдельный эмпирический человек, считает Карсавин, подчинен всеединому человеку, и потому всечеловеческая вина понимается отдельной личностью как ее собственная: «Знаю, - поясняет философ, - что несу кару за чужие грехи, за грехи всех. И в свете Любви чувствую свою вину перед всеми, муками, искупающими ее, как невинные дети страданьем искупают распутную жизнь отцов. И понятны слова умирающего брата старца Зосимы… Виновен я перед всеми: во всех грешу я… Вина моя – вина всех; вина всех – моя вина. Все во всем. Во мне грешит и страдает, грех искупая, всеединый Адам; во мне виновен весь мир» [13].

Говоря о «всеедином человеке», включающем в себя все отдельные эмпирические личности и природу, Карсавин утверждает его несовершенство, которое образовалось в результате распада единого человека». Сила, преодолевающая зло распада, сила соединяющая называется любовью. Этот постулат о любви, преодолевающий зло мира, принимают все представители философии Всеединства, принимают как аксиому.

В философии Н.Ф. Федорова истоком зла и несовершенства мира также является «разделенность бытия», но человечество может стать реальной силой, если достигнет согласия, «братского состояния». По-своему интерпретируя главную мысль христианства, Федоров утверждает, что идея «воскрешения отцов» является реальным заданием для человечества в самом главном – в преодолении смерти. В центре утопического проекта Федорова – «воскрешение отцов» как материализация прошлого. Это находится в резкой оппозиции к позитивистскому идеалу непрерывного прогресса: «Торжество младшего поколения над старшим – существенная черта прогресса. Биологически прогресс состоит в поглощении младшим старшего, в вытеснении сынами отцов; психологически он – замена любви к отцам бездушным превозношением над ними, презрением к ним, это нравственное, или, вернее, самое безнравственное вытеснение сынами отцов» [14].

Можно констатировать определенную имперсоналистскую (а-персоналистскую) тенденцию в русской ментальности. Вместе 
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с тем национальная философия утверждала и абсолютную ценность личности. Таков персонализм Н.А. Бердяева, постулировавшего не только независимость личности в метафизическом плане, но и ее метафизическую первичность: личность, духовно свободная, творчески одаренная, является абсолютным центром не данной замкнутой планетной системы, а всего бытия, всех планов бытия, всех миров» [15]. Это уже не просто персоналистский подход в объяснении феномена личности, это антропоцентризм, в котором человек предстает во всей своей творческой силе.

Художественная и дневниковая проза Пришвина обнаруживает глубокую причастность к антропологической концепции Всеединства в русской философии. Так же, как большинство философов, писатель утверждает, что сила людей в их единении, в их согласии друг с другом. Противопоставляя «соборное» единение человечества его падшему состоянию, Пришвин разделяет прежде всего идеи Вл. Соловьева о преображении мира. Поэтому его герои – это, как правило, люди, созидающие себя, восстанавливающие свою целостность в диалоге с Другим и миром. Измерение личности в художественном мире Пришвина зависит от взаимодействия с целым бытием, ибо «Я» проявляется в «Ты», в разрушении границ собственной индивидуальности. Выйти из себя означает для писателя возможность разбить «скорлупу», оболочку самости, чтобы соединить себя с миром, стать «как все»: «Поведение у меня скорее означает долг быть самим собой, а мастерство – быть как все» [8, 635]. 
Пришвин в своем творчестве словно стремится собрать Всечеловека, который у него является связующим звеном между метафизическим и эмпирическим мирами. Он видит его в «хаосе и гуле» Невского проспекта, где «исчезает линия, разделяющая людей», и для писателя – «это уже не толпа… но само неведомое существо спокойно шагает вперед и вперед» [1, 178].  

В детской сказке-были «Кладовая солнца» творческое стремление к выражению целостности мира находит выражение в образе Всечеловека, который предстает здесь как пра-образ, пра-феномен как человека, так и всего видимого мира: «Основное руководящее нашей совестью чувство жизни такое, что все мы живем для целого, всего человека (курсив мой. – Н.Б.), и каждый из нас в тишине души своей согласуется с ним (совесть) и согласует своего ближнего (люби ближнего). Но только в исключительный 
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момент жизни удается нам понимать свою личную жизнь в согласии со всем этим тайным человеком» [8, 477-478]. 
Великая симфония Всеединства, звучащая на страницах пришвинской прозы, наиболее достоверна тогда, когда актуализируется образ Всечеловека. В своих поисках-воспоминаниях об этой таинственной сущности мира Пришвин глубоко мифологичен. 
Это удивительное ощущение космической цельности и наполненности бытия позволяет писателю утверждать, что человек содержит в себе все существа природы, и каждый, если захочет, может всех их понимать по себе» [8, 631]. Даже личная жизнь, в представлении художника, «движется не для себя, а как исходящее из Целого направлена к возвращению в Целое и реализации в нём» [8, 639].
Образ Всечеловека, объединяющий в себе все проявления жизни, получает в сказке-были пластически-зримое выражение.

Удивительно, что столь сложная мифолого-философская ипостась желаемой Целостности вводится в незатейливый (на первый взгляд!) пласт внешнего, детски непосредственного повествования, то есть в горизонтальный, линейный контекст. В вертикальном же — этот образ обладает огромной семантической емкостью, богатейшими ассоциациями и по-настоящему может быть «прочитан» только в рамках всего пришвинского творчества: «Вы помните, бывало ли с вами так? Бывает, наклонишься в лесу к тихой заводи ручья и там, как в зеркале, увидишь — весь-то, весь человек, большой, прекрасный, как для Травки Антипыч, из-за твоей спины наклонился и тоже смотрится в заводь, как в зеркало. И так он прекрасен там, в зеркале, со всею природою, с облаками, лесами, и солнышко там в лесу тоже садится, и молодой месяц показывается, и частые звездочки» [5, 248].
Всечеловек здесь — это центр бесконечно разнообразного и единого мира, в котором «каждое существо отвечает за вселенную» [8, 658].
Безыскусность авторского тона, отраженная в голосе коллективного героя «Кладовой солнца», только подчеркивает глубину замысла: в немудреной детской сказке-были о спасении собакой утопающего в болоте мальчика рассказывается не просто вечная пришвинская правда о взаимоотношении человека и природы, но, что самое главное, сам человек становится лишь необходимым звеном в системе космического универсума.

126

В своих произведениях Пришвин ставит перед собой «сверхзадачу»: показать, вылепить прежде всего «единство лица» - «в романе нужно прежде всего единство лица, то есть, чтобы все действующие лица незаметно для читателя были составными элементами одного сложного существа (курсив мой. – Н.Б.) [8, 157]. То же относится и к описанию природы. В дневнике, где рассказывается о путешествии из Павлодара в Каркаралинск, которое потом станет основой его шедевра «Черный Араб», возникает живая степь: «Переправа через Иртыш… на другой стороне степь: юрты, похожие на керосиновые цистерны, дым, скот… С той стороны едут киргизы… Какая она степь? Мы около степи… Вся степь… Степь-лицо (курсив мой. – Н.Б.) [8, 50].

Самим творчеством он пытается преодолеть разделенность людей во времени и пространстве: «В жизни мы разделены друг от друга и от природы местом и временем, но сказитель, преодолев время и место… сближает все части жизни одна с другой, так что показывается в общем как бы одно лицо и одно дело творчества, преображения материи [8, 157]. 

Жизнь для пришвинских героев означает узнавание себя в целом: «спасителем человечества (от Кащеевой цепи) будет тот, кто приобщит каждого работника видеть в своем труде творчество жизни; значит, чтобы часть узнала себя частью целого (курсив мой. – Н.Б.) [8, 157].

Включенность в бытие, активная жизненная позиция предполагает у Пришвина связь всех поколений, а себя, писателя, он понимает как «деятеля общения и связи» [8, 123], ибо, признается Пришвин, - «я спрашиваю и соединяю все во всем, мой вопрос – ваше соединение, я вас всех связываю и спрашиваю, для чего вы живете, и вы все вместе отвечаете мне» [8, 123]. Да и само искусство представляется писателю как «сила восстановления утраченного родства» … «родства между чужими людьми» [8, 147].

Множество философско-нравственных проблем, таких, как «свобода», «творческое поведение», «Я и Другой», так или иначе обращена в пришвинском дискурсе к главному инварианту философских устремлений – к постижению человека, который должен осознать не свою изолированность, а онтологическую, глубинную причастность ко всему миру, что и является предпосылкой в его стремлении к пре-ображению жизни.

Человек деятельный, активный у Пришвина – это одновременно личность, утверждающая себя во Всеединстве через свое 
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творчество: «А  природа моя – это личность, это живое изначальное творческое существо. Его-то, это существо, и надо ожидать, вот именно надо уметь ожидать. В этом умении ожидания божественной личности, может быть, и таится начало всех наших искусств» [8, 632]. 

 «Преображение во времени» невозможно без активной работы сознания, которая необходима для становления «цельного духовного организма человека» (Вл. Соловьев), ибо «человек дорог Богу не как старательное орудие Его воли, таких орудий довольно и в мире физическом – а как добровольный союзник и соучастник Его всемирного дела. Это соучастие человеческое непременно входит в самую цель Божьего действия в мире, ибо если бы эта цель мыслима была без деятельности человека, то она была бы уже от века достигнута, так как в самом Боге не может быть никакого совершенствования, а одна вечная и неизменная полнота всех благ» [16].

Философское переживание роста сознания отражено и в одном из самых сложных, с нашей точки зрения, произведений «Осударева дорога», созданного в конце творческого пути.

В «Осударевой дороге» в форме философской сказки повествуется о разрушении старого эсхатологического сознания староверов, не принявших этот мир, и о нарождении нового оптимистического миропонимания, связанного с идеей общественного преобразования. В центре всех событий – маленький Зуёк, наивный и чистый ребёнок, близкий Курымушке своими духовными странствиями. Главная художественно-философская задача автора – «показать рождение нового сознания русского человека через изображение души мальчика-помора» [6, 6] – решается в онтологической плоскости. Пришвин, по всей видимости, разделял идею Вл. Соловьёва и его последователей о конечном великом примирении всего со всем», как о торжествующем Всеединстве. Единое сознание обращено к вечности. В «Осударевой дороге» слышится не только мерный шаг всечеловека, сметающего всё на своём пути, но и отзвуки «вечной» мысли, преображающей мир:

«Уланова положила перо.

– А разве, – спросила она, – есть на земле что-нибудь вечное?

– А как же, – ответил Волков. – Есть же вечная мысля.

– Мысли, – сказала Уланова, – тоже ведь меняются.
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– Мысли, конечно, меняются, но одна мысля у человека остаётся.

– Какая же это мысль?

– А такая мысля, чтобы на каждом месте и во всякое время как бы нам лучше сделать» [6, 65].

Вечная мысль о необходимости «создавать лучшее» уже не покидает бывшего миллионера, а ныне заключённого Волкова, убедившегося в иллюзорности материального благополучия, «вечности в рубле». Не «вечность в рубле», а «вечная мысль» делает его свободным даже в неволе.

Бессильна «обыкновенная страшная ночь» в лагерной вонючей «конюшне», ибо она не может остановить «вечную мысль» о том, что «ни в рубле, ни в славе вечности нет» [6, 108].

Сердечная мысль Волкова, как и Всечеловек, спешит «всё вперёд и вперёд», … «вот она теперь, эта мысль, у Волкова, как бы вышла на волю из сердца, и поднялась в голову, и оттуда сошла на язык, и пошла, пошла, как человек, всё вперёд и вперёд» [6, 108]. И опять возникает эта поразительная пришвинская персонификация, рождающая уникальный образ шагающей «сердечной мысли» как некой онтологической сущности, пробивающей свой путь ко всеобщему единению, к положительному Всеединству. Мысль не просто «поднимает прошлое», но спасает его, приобщая через великое преображение мира к вечности. Поэтому Волков обретает не только абсолютную внутреннюю свободу, но и ощущение безграничного счастья: «им всем душевный покой давался как бы даром самой природы, но Волков на старости лет впервые только узнал это счастье и непрерывно всё расцветал и расцветал» [6, 109].

Это логическое завершение того, что одним штрихом было намечено в «Кащеевой цепи» в образе счастливого старичка, которому только в одинокой старости стало хорошо, так как у него наконец-то появилось время «подумать». Узнав, что Алпатов «всегда думает, с колыбели», по-хорошему позавидовал ему: «О, какой вы счастливый человек» [2, 351].

В «Осударевой дороге» думает всё, ибо единое космическое сознание пронизывает весь мир, бросая вызов его разъединению. Глупенький Зуёк, уже соблазнённый силой абсолютной власти, «перебегает от одного телеграфного столба к другому» [6, 105], чтобы услышать властный приказ, бегущий по проволоке, а неподалёку «молодой любопытный медведь осторожно подкрался 
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на гул, стал на задние лапы, обнял гудящий столб» [6, 104]. Энергия мысли свободна, как свободны природные стихии: «…мысль человека куда свободнее ветра, и нет такой работы, нет такого заключения, где, если бы захотел человек, свободная мысль не помогла бы ему и не полетела бы дальше, любя человека» [6, 112]. Смешной Зуёк, охваченный «непосильными мыслями», переживает мучительный процесс нарастания сознания, но он не одинок.

Проблески сознания обнаруживаются и у животных, символизируя возвращение «утраченного» ими разума из-за падшести мира. Сознание у Пришвина имплицитно связано со светом, с солнцем, и не случайно именно «солнце зажгло бисерные глазки, обвело светящимся нимбом мыслящий лобик» совсем не страшной водяной крысы, спасающейся вместе с Зуйком от надвигающейся воды, и «казалось, на опустелой земле с утонувшей жизнью солнце нашло себе это маленькое животное, и опять и вновь загорелся в нём разум» [6, 181].

Понимание того, что на философском языке называется единством сознания, приходит к Зуйку как самое главное открытие в его маленькой жизни. Всё живое охвачено «солнечной мыслью». Энергия мысли светоносна, космична, объединяюща: «Зуёк, вспомнив дедушку, отвёл глаза от крысы, но встретился с такими же глазами у ящериц на малиновом пятне. А потом у зайцев засверкали глаза, вон белка на дереве, вон лисица в кусту, там волк, и там дальше в лесной чаще на сучках всё глаза и глаза… человек думает, и ему теперь кажется, будто и на всей земле и в каждом существе горит солнечная мысль, и даже верхушки деревьев, захваченные солнцем, теперь своей мыслью горят, и согласно мыслям каждая верхушка получает какой-нибудь свой особенный лик и делается на что-то похожа» [6, 203]. 
И всё-таки человек у Пришвина выступает как центр всеобщего сознания природы, как душа мира, как осуществляющаяся потенция абсолютного всеединства, и, следовательно, выше его может быть только это самое абсолютное в самом совершенном акте, или вечном бытии, то есть Бог. «Светящемуся разуму» человека подвластно всё, и ему по силам даже зажечь своё солнце или, может быть, «весь мир когда-нибудь собрать под огонь мысли своей человеческой» [6, 205].

Творческий огонь, освещающий мир, рождается нравственной, свободной мыслью, отражающей рост самосознания. И как важно для человека творческого в этом едином потоке найти 
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собственную мысль: «Весь смысл и всё должное философии состоит в том, чтобы побудить каждого мыслить самостоятельно и собственными словами выражать свои мысли» [8, 544]. В этих целях в течение всей жизни Пришвин ведёт свой поразительный дневник, великое свидетельство духовного общения с миром, бесконечного диалога с веком, и «сила и слава таких дневников, что они пишутся по необходимости роста сознания и только для этого» [8, 564].

Мир в романе «Кащеева цепь» представлен в духовном единстве и самовозрастании главного героя — это зеркало бытия, выражающего себя совершенно непосредственно. Возможность жить «полным», «большим сознанием» и сердцем рождает способность к творческому преобразованию, создавая «Небывалое».

Уже маленький Курымушка у Пришвина в «Кащеевой цепи» определяет для себя смысл жизни – борьбу с Кощеем, символом эмпирического зла. Алпатов в «Мирской чаше» борется с хаосом постреволюционного пространства России, пытаясь в сохранении прошлого (здесь явная перекличка с проектом «общего дела» Н. Федерова), т.е. в создании музея, найти смысл своего: существования. Герой-повествователь в повести «Жень-шень», покинув мир, раздираемый войнами, занимается разведением оленей, то есть, по существу, регуляцией природы, о чем мечтал Н. Федоров. В «Осударевой дороге» волевая энергия «новых людей», сливаясь в единую силу, обращена к «жажде социального преображения», к идеям подвижничества, характерным для русской ментальности и понимаемых как духовная практика. Даже в пространстве абсолютного зла возможно деяние добра, даже в «вонючей лагерной конюшне» жива созидательная «вечная мысль».

Польский исследователь Ф. Апанович справедливо утверждает, что «в последних произведениях Пришвина отчетливо выразилось влияние философских идей Николая Федорова, в частности … идеи всеобщего родства, братства, объединяющего людей, осознающих общее дело регуляции природы как свой долг и назначении. Писатель приближается в них также к федоровскому пониманию волновавшего его с начала творческого пути вопроса о взаимоотношении между личностью и обществом… мы видим, как герои обретают личность благодаря единству с другими» [17].
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В «Осударевой дороге» Пришвин повествует о трансформации зла в добро, и тогда само время может остановиться, точно теряя смысл идти вперед, когда наступает момент истины – миг великого единения всех людей: «Не было времени – время остановилось. Так мы и понимали когда-то, читая древнюю книгу о приказе Иисуса Навина: «Солнце остановись!» В таких битвах время всегда останавливается, и, может быть, оттого-то и бывает таким блаженством вспомнить эту борьбу: это была победа над самим временем» [6, 197].

Главным измерением деятельной, а следовательно, творческой личности у Пришвина является внутренняя свобода. Свобода выступает как центральный узел многих противоречий в структуре антропологической парадигмы. Может ли быть человек свободным в распавшемся эмпирическом мире, в историческом времени, особенно тогда, когда в нем господствует хаос. И если да, то как обрести эту свободу? В этом вопросе Пришвин вновь спорит с Ницше, у которого человек есть развивающееся начало, не стесненное в своей свободе, ибо, по известному тезису Ницше, «Бог умер». Здесь Пришвин кардинально расходится с Ницше. Ницше стремится к освобождению человека от власти трансцендентных, сил, Пришвин понимает под внутренней свободой преодоление эмпирической необходимости. Это примат духовной свободы; по мнению Пришвина, только такая свобода раскрепощает человека. Это свобода сопротивления «дурной бесконечности» исторического времени, идиотизму вымороченной жизни в постреволюционном пространстве России ХХ столетия («Мирская чаша»), это отказ от своей негативной свободы (хочется) ради всеобщего (надо) («Осударева дорога»). Его автобиографический герой Алпатов ощущает себя в истории, но ее власть небезраздельна («Мирская чаша»), автор «поднимает» Алпатова над страшной реальностью русской Скифии, над новым варварством – вот почему он так жаждет Света той единственной в мировой истории Вифлеемской звезды, которая воссияла над человечеством как знак надежды.  

Соотношение отдельной личности и социальной целостности составляет центр философско-этической проблематики «Осударевой дороги», которая проясняется в оппозиции «хочется» и «надо». В этом произведении Пришвин «настойчиво разграничивает понятие личности как творческой силы в обществе и индивидуальности как рядовой составной его единицы (курсив мой. – 
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Н.Б.) [6, 421]. Свобода, как «результат внутреннего усилия», подлинная внутренняя свобода приходит к человеку, когда у него достаточно сил отрешиться от эгоизма (хочется), добровольно подчинившись идеалу единства (надо). Личность у Пришвина наделена свободной волей, жизненной силой и творческой потенцией, укоренена в самом фундаменте бытия. 

Мысль о лучшем, выросшая на пепелище прожитой жизни Волкова, этого удивительного старика, делает его счастливым человеком, человеком, получившим подлинную свободу: «Волков на старости лет впервые только узнал это счастье и непрерывно все расцветал и расцветал изнутри» [6, 109]. Отринув все соблазны жизни, он обрел истинный мир в своей душе, в своих мыслях. Но главное заключается в том, что волковская мысль «работает» на созидание единства: «в этих выдумках Волков был не один… он внизу тут вместе с рабочими догадывался и своей догадкой втягивался в общее дело» [6, 109].

Маленький Зуек в «Осударевой дороге» страдает от одиночества, и «кажется покинутому мальчику, до чего же им, должно быть, хорошо всем вместе идти на общее дело, как они счастливы, какая это добрая сила соединяет всех их в одного человека (курсив мой. – Н.Б.) [6, 105]. В общем деле формируется личность: «единство не поглощает, а возвеличивает каждую единицу, различие же личностей лишь скрепляет «единство» [19].

Брат «мирской няни» Сергей Мироныч, «богатый и могутный рыбак», дед Зуйка отказывается от самого главного – своих староверческих идеалов – ради «государственного дела», не в силах сопротивляться могучей воле «новых людей». Одна из них, Маша Уланова, объяснила их миссию – «собирать человека из простых, обыкновенных трудовых людей»: «…собираем и куём в своей кузнице. Глядишь, может быть и перекуем человека… Мы хотим собрать воедино всего человека (курсив мой. – Н.Б.), чтобы каждый жил не для себя одного, а вот как листик на всем дереве не сложится с другим, а каждый работает по-своему на все дерево. Каждый на всех, и все на каждого» [6, 49]. 
Напряжение оппозиции «хочется»/«надо» может ослабевать, и тогда члены этой антитезы совпадут, если это «хочется» проистекает из глубин самосознания или природной необходимости. Нарастающее сознание Зуйка пытается разрешить это противоречие, обнаруживая при этом, что при  определенных условиях противоположности исчезают: «А вон и новая сёмга сверкает и 
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прыгает вверх. Ей надо пробиться из моря, из Нижнего Выга через падун в Выгозеро, а из озера в Верхний Выг на родину, на места икромета. Значит, она не боится погибнуть: ей так надо. И ей так хочется. Ей до смерти хочется, а выходит: так надо (курсив мой. – Н.Б.)» [6, 28].

Работая над преображением мира, человек восстанавливает свою бытийную полноту, которая возможна через преодоление негативной стороны времени. 

Герои Пришвина знают до-временное или вре-менное бытие («За волшебным колобком»), умеют видеть вечность в пролетающем мгновении («Фацелия»), материализуют прошлое, понимая его неустранимость («В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком», «Черный Араб»), умеют преодолевать земное разорванное время в ожидании Света («Мирская чаша»), переживают всю полноту вечности, останавливая мгновение («Осударева дорога»). Они реализуют свою судьбу во времени, прикасаясь к вечности; и не случайно образ вечности является главным смыслообразующим образом пришвинского дискурса. Бердяев называл тех немногих людей, способных чувствовать «иные сроки», - «людьми вечности». Диалектика времени и вечности в художественной антропологии Пришвина подтверждает сопричастность пришвинских героев двум началам – земному, временному и внеземному, т.е. сверх-временному или над-временному, а через это всеединому совершенному человеку, который выше земных пространственно-временных отношений и вместе с тем включает в себя все, что есть в человеческом бытии. 

Он включает в себя и природу, которая в представлении писателя также тоскует по Всечеловеку. Соотнося личность и Всеединство, писатель особенно внимателен к творческой активности человека. По существу, Пришвин в своей художественной философии постулирует онтологизацию творчества. Творческое поведение самого писателя и его героев (многие из которых изоморфны автору) означает «встроенность» человека в становление Всеединства, которое понимается Пришвиным, как эволюция мира. 

Фундаментальные творческие способности личности реализуются лишь в целостном акте жизни в ее метафизическом измерении. Всем своим творчеством писатель доказывает, что тайна человека, тайна его сознания, диалектика сознательного и бессознательного в его душе, ментальное взросление, духовное 
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возрастание, наконец, его участие в эволюции жизни – все это и есть то идеально-материальное бытие, раздробленность которого и призван преодолеть каждый человек. В этом смысл жизни, в этом его судьба и предназначение. Все в человеке, и в первую очередь, его душа – это «зеркало Вселенной» (С. Франк) – это «не замкнутая в себе, отрешенная от всего мира субстанция… а субъективное единство… объективного бытия» [20]. В «Кащеевой цепи», кажется, само бытие «открывает себя» в душевной жизни автобиографического героя.  

Перед читателем возникают бесконечные горизонты возможных смыслов, но Пришвин сосредотачивается только на том, что стратегически необходимо для постижения души человека, его нарастающего сознания как целого. Это очень близко основополагающим идеям национальной философской антропологии, на что, в частности, указывал П.А. Флоренский: «Задача философской антропологии – раскрыть человека как целое, т.е. показать связность его органов, проявлений и определений. В этом смысле можно сказать, что задача ее – дедуцировать человека из основных определений его существа, из его идеи» [21]. 

У Пришвина актуализирован образ «возможного человека», образ – своего рода философская интенция автора. В «Кащеевой цепи» Курымушка живет глубокой душевно-духовной жизнью, которую невозможно постичь интеллектуальным дискурсом, и писатель прибегает к языку мифологического откровения. Неуловимый в своей стихийности, прихотливости поток впечатлений, событий, интуитивных прозрений, душевных движений протекает в Курымушке спонтанно, дифференцированно-слитно. Пришвин показывает, что в душе ребенка есть уже какие-то бессознательные архетипические представления, формирующие процесс душевного созревания. Курымушка интересен в своем непосредственном состоянии развития. Огромное место в личностном становлении Курымушки занимает женское начало. Писатель представляет своего героя в двух измерениях: внутренне он связан со сказочно-мифологическим пространством, внешне наполнен впечатлениями реального мира. 

Сначала через мать ребенок постигает живительную силу любви, радости бытия, ибо «никто так больше не умел радоваться, как мать», «только мать так могла просиять», потом через няню в ее бесконечных заботах и хлопотах, через Дунечку, которую 
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он любил и жалел за отказ от себя. Но есть и другая «Она», смутно беспокоившая Курымушку, пришедшая к нему в образе Марьи Моревны, пробудившем в мальчике смутные, бессознательные, но очень сильные представления о любви и красоте. Иррациональная тайна женщины, ее власть, ее красота, ее чары – все, что сосредоточено в ней, «неоскорбляемой Марье Моревне», найдет сложный и очень глубокий отклик в душе ребенка.

Власть красоты и чистоты, власть идеального архетипа так сильна, что ребенок, столкнувшись с грубой действительностью, не может вместить в себя реальную «фарфоровую бабу». Падшая женщина наносит удар в самое чувствительное – она оскорбляет Ее – Марью Моревну.  Привычный мир разбит, расколот, он представляется страшным, враждебным. Посещение публичного дома становится сюжетной точкой отсчета. Образ нечистоты отравляет душу греховностью мира. Испытание слишком велико, и Алпатов, не умея справиться с ним, сжигает за собой все мосты, которые соединяют его с гимназией. Так болезненно возникают первые ростки самосознания, так подросток постигает могущество зла, разделяющего людей, могущество власти Кощея. Он не принимает этой власти, определив для себя сверхзадачу – борьбу с Кощеем. Крушение идеалов – это трагедия, но одновременно и способ воспитания воли, в недрах которой рождается острое желание изменить мир, преодолеть его тьму, освободить душу мира – Марью Моревну.

Архетипический амбивалентный символ вечной женственности находится в непрерывной трансформации, в некоем динамическом развертывании. Он материализуется в образе ускользающей невесты Инны Ростовцевой, которая постоянно двоится в сознании автобиографического героя. Любовная катастрофа неминуема, и наметившаяся связь двух начал – мужского и женского, разрывается, приближая пришвинского  героя к краю бездны. Только одно может спасти его: возвращение к теплым и живым звукам природы. Это становится духовным возрождением героя в целостно-природном мире. Пришвин обставляет его приход в природу как ритуал: «Сначала совершается акт очищения, символизируемый образами воды и огня – герой проваливается до шеи в ледяную воду, а затем разводит костер и сжигает все, что его соединяло с миром» [22]. Природные стихии очищают, принимают Алпатова, можжевельник поддерживает усталого человека, догадавшегося, что теперь он не один: «затаив дыхание, он стал 
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при начинающем свете ближе и ближе все узнавать и открывать в забытой стране» [2, 442].

Только в любви, даже трагической, человек достигает полноты бытия, в любви он способен к преображению, к преодолению собственной ограниченности и несовершенства. Любовь – растворение в Другом, постижение себя через Другого в общей гармонии Всеединства.

У героев Пришвина женщина есть знак бесконечности, а любовь – сила космическая, восстанавливающая целостность всего человека. Эрос Пришвина выступает в качестве главного мистического принципа Всеединства. Это сила восстанавливающая как человека универсального, так и его живое единство с природой мира, «этим органическим телом человека» (А.Ф. Лосев). Связь Всеединства и метафизической любви находит отражение в таких значительных произведениях, как «Кащеева цепь», «Жень-шень», «Фацелия» и др. Простой народ в пришвинском дискурсе: поморы, полесники, «клюквенные бабы», мужики – как правило, чисты и стыдливы. В очерке «За волшебным колобком» даже на слово «любовь» у целомудренных поморов существует своеобразное табу:

«А ты, Иванушка? Есть у тебя Марья Моревна?

Глупый царевич не понимает.

- Ну, любовь, любишь ты?

Всё не понимает. Я вспоминаю, что на языке простого народа любовь нехорошее слово: оно выражает грубо-чувственную сторону, а сама тайна (курсив мой. – Н.Б.) остается тайной без слов. От этой тайны пылают щёки деревенской красавицы, такими тихими и интимными становятся грубые неуклюжие парни. Но словом не выражается. Где-нибудь в песне ещё прозвучит, но так, в обычной жизни, слово «любовь» нехорошо и обидно» [13, Т.1, С. 194].

Пожалуй, только о герое рассказа «Крутоярский зверь» Павлике Верхне-Бродском можно сказать, что он распутничает, но это человек, в котором совершенно отсутствует сознательное отношение к жизни; его душа, едва поднявшись «над уровнем животного», находится в цепких объятьях бессознательного.

В героях Пришвина есть какая-то органическая чистота, они могут быть и неудачниками в любви, но сама неудача выступает как сила творчески-сублимирующая, способная к преодолению хаоса жизни.
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Пришвин-художник восстает против любви как роковой предопределенности, против бескрылой страсти, против этой тёмной и жгучей демонической стихии. В этом трагедия его Алпатова («Кащеева цепь»), но в этом и его высота. В момент величайшего душевного напряжения он не может оскорбить свою любовь чувственно-плотским проявлением. В любви его героев присутствует этот удивительный момент перехода из одного плана к другому; этот целомудренный порыв почти инстинктивен, но это сильный и здоровый инстинкт изначальной чистоты. Это свидетельство духовной высоты.

Повесть «Жень-шень» создавалась как тень любви. «Ночью мне приснился мотив моей повести «Жень-шень»: «охотник, охотник, отчего ты не схватил её за копытце», — и в его автобиографическом происхождении, и это во сне понималось как родник поэзии, который не задавит никакая скала» [8, 294]. Сам автор, оценивая «Жень-шень» как «вещь… которая сама по себе лучше других моих вещей» [8, 256], удивлялся глубине и многозначности произведения. «Перечитываю и удивляюсь – откуда взялось!» [8, 259].

Основной лейтмотив повести – любовь как основа Всеединства. Проецируя трагические события в собственной жизни на душевные переживания героя-повествователя, Пришвин понимает любовь как возвращение к целостности: «Велики дни весны света: разгар полдней, утренний аромат снега, мороза, света. Вечером, даже не во сне, а перед сном был в Люксембургском саду и видел там всё до мельчайших подробностей. В этот раз… храм любви, посвящённый идее единства: любовь одна. В этом смысл брака: кто мог, кто умел, кому удалось – живёт по линии счастья, которая во всякий момент может оборваться, кому не пришлось – живёт с женой по линии долга и «в поте лица», но с надеждой на возможное счастье. Во всяком случае, смысл Люксембургского сада именно в единстве» [8, 252].

На долю героя-повествователя тоже выпадают тяжёлые испытания и прежде всего это испытание любовью. Любовь обнаруживает в нём двойственную природу: он чувствует в себе существование двух человек: охотника, а значит, зверя, и художника. Сквозная в пришвинском метаконтексте оппозиция человек – зверь, актуальная уже в ранних произведениях писателя, приобретает здесь особое значение. Двойственная природа человека даёт о себе остро знать в моменты высочайшего душевного 
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напряжения: «И вот ещё главное: было два человека. Когда Хуа-Лу просунула мне копытца через виноградные сплетения, один был охотник, назначенный схватить её сильными руками, повыше копыт, и другой – неизвестный ещё мне человек, сохраняющий «мгновения в замирающем сердце на веки веков» [4, 17]. Человек раздвоен: он принадлежит земле, и сквозь него проходят земные желания (овладеть, схватить, удержать олень-цветок, любимую невесту в Люксембургском саду), но он принадлежит и небу, и сквозь него проходят волны сублимирующего Эроса. Как и у его растительного тотема, корень связан с землёй, и велика сила земного притяжения, но зелёный стебель и листья тянутся к небу: духовная энергия стремится оторваться от земли, преодолеть силу тяготения, приблизиться к небу. Именно любовь – глубинное онтологическое чувство – строит мост между земным и небесным. Это вечное сопоставление земного и небесного, типичное для мифопоэтической модели мира, выражено на языке пространственных отношений, ибо переживание чувства любви связано с желанием «занять всю высоту», и не случайно его чувство окрашено в голубой цвет - цвет неба»: 
«Мне хотелось этим рассказом показать ей, что я могу занять всю высоту, что ошибка моя перед этим просто случайность и больше она у меня не повторится… Мне хотелось высказать ей это моё самое тайное, не глядя ей в глаза… Я думал — встречу там всё голубое, и вдруг всё вышло обратное и непонятное: не голубое там было, — я там встретил огонь» [4, 18].

В повести звучит поразительный по эмоциональному накалу  диалог любви земной и небесной. Любовь земная обладает своей тайной, и если это истинная любовь, у неё должна быть своя высота – отблеск небесного Эроса: «Да, конечно, корень жизни находится в земле, и любовь наша с этой стороны, как у животных, но нельзя же из-за этого зарывать стебель и цвет свой в землю, а таинственный корень обнажать и лишать начало человеческой жизни покрова» [4, 24]. И это естественно, так как «Эрос связан с пробуждением, выявлением личности; сексуальный же акт инстинктивен, роднит человека… с животным миром, поэтому в нём нет индивидуальности, личность в нём механизирована…» [23]. 
Природа истинной любви — «космическая, сверхиндивидуальная» [24].
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Любовь оленей (как «ужасная болезнь») и смерть ради продолжения рода идут рядом, и это мучительная борьба за продолжение жизни на земле: «Расцветающие, ярко вспыхивающие в обильном свете перед зимней спячкой деревья и мучительный рёв страдающего зверя, – вот у них, у оленей, какая любовь» [4, 44]. Это мучительный и страшный зов природы требует унизительной борьбы не на жизнь, а на смерть: «Черноспинник медленно ходит. Он ещё ночью где-то выкупался в грязи, вероятно, успокаивая, насколько возможно, свою мучительную страсть. Живот его судорожно сжимается. Ничего не ест. И, видно, никакой отрады, ничего, кроме мученья, не даёт ему страсть, и вся жизнь его теперь выходит в почти непрестанном и мучительном рёве. Нет ему ни мгновения покоя» [4, 47]. Олень-цветок не испытывает животной страсти, во всех сценах она всегда вместе с оленёнком. Это прежде всего мать, чувствующая «неприязнь к этому совершенно безобразному вблизи рёву страсти самцов» [4, 69]. Между ней и героем-повествователем возникает какая-то удивительная связь, он относится к оленихе с «особенным чувством, как будто бы это был не просто олень, а ещё цветок, притом особенный» [4, 57].

В душе героя растёт, ширится истинный Эрос, и любовь становится подлинной сублимирующей силой, которая и выводит к жизни потенциально существующего «неизвестного человека», духовного двойника, то, что предполагает прорыв в неизведанные сферы. Это очень тайное, почти иррациональное прикосновение к вечному цвету любви как утверждению Абсолютного. 
«Любовь всегда космична, нужна для мировой гармонии, для божественных предназначений… любовь выше людей» [25].
Мгновения любви – это приобщение к вечности, поэтому невозможно оскорбить их физическим проявлением страсти, ибо такая любовь – это преодоление всего природно-необходимого, это проникновение в глубинную суть Другого, прежде всего душевно-духовное воссоединение как путь к целостности, Всеединству. 
Слагается личностный миф, в котором живут энергии космического Эроса: «Эрос свободен и красив, и через эротическое потрясение идёт путь к выявлению красоты и соединению с Богом, к катарсису. Через эротичность вскрываются метафизические корни человеческого существования, и личностный миф зачастую определяется этой эротичностью» [26].
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Конечно, было бы большой натяжкой утверждать, что в художественной судьбе героя повести автор стремится только к духовной любви: и автор, и герой мучительно сожалеют об упущенном мгновении: «Охотник, охотник, зачем ты тогда не схватил её за копытца» [4, 78], о том, что в единственный, судьбоносный момент жизни не смогли найти золотое равновесие между небесной и земной любовью. Писатель знает силу чувственной любви, и его обжигает огонь, но в высочайший миг постижения Эроса духовный экстаз так велик, та «высота» столь недосягаема, что страсть к обладанию кажется мелкой и лишней.

Плоть одухотворяется, материя, жаждущая воссоединения в утраченном единстве, преображается, и два противоположных человека – явный и тайный – начинают трудный, почти невозможный для многих путь слияния для постижения правды и красоты: «Мы знаем, что царство Божие, при настоящей мировой действительности, только внутри нас. Мы только вслушиваемся в затаённую мглу мироздания, взыскующего красоты, и ждём того конца времен, когда все и всё едино будет… До тех пор Эрос есть только наше теургическое томление. При виде красоты, иногда при одном мимолётном её взоре, мы томимся и ждём будущего века» [27].

Красота – это то, что соединяет нас с Богом. Божественная красота разлита в мире. В мифическом пространстве повести красота выступает как сила, особая энергия единого космического универсума – энергия Всеединства. Красота пронизывает и животный, и растительный мир, и своим непостижимым проявлением связывает три царства: растений, животных и человека: «Я смотрел ей прямо в глаза и дивился их красоте, то представляя себе такие глаза на лице женщины, то на стебельке как цветок, как неожиданное открытие среди цветов Зусухэ» [4, 14]. Красота подчёркивает двуприродность оленихи Хуа-лу: это олень-цветок, соединяющий в себе растительную и животную ипостась мира.

Для пришвинского героя и «желтолицего поэта», жившего тысячи лет тому назад и назвавшего оленя Хуа-лу, это «бесспорные вещи»: «тут я ещё раз понял необходимость имени олень-цветок, и мне было радостно думать, что много тысяч лет тому назад никому не известный желтолицый поэт, увидев эти глаза, понял их как цветок, и я теперь, белолицый, их понимаю тоже как цветок; радостно было и оттого, что я не один и что на свете есть бесспорные вещи» [4, 14-15].
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Перевод с китайского Хуа-лу как олень-цветок – это развёртывание семантической метаморфозы, указание на раздельную нераздельность растительного и животного мира. Метаморфозы в повести связаны со сказочной стихией, но если в сказке они мгновенно превращают царевну в лебедь или лягушку, то в повести они рассредоточены во времени и совершаются на глазах читателя «здесь и теперь»; читатель, воспринимая метаморфозу, участвует в узнавании правды и красоты в различных проявлениях жизни. Для пришвинской наррации характерен закон метаморфоз, отражающий важнейшие особенности мифопоэтического мышления. Примечательно, что метаморфозы, связанные с тотемическими представлениями, являют собой наиболее древний пласт архаического мировосприятия. Уже сама смерть в повести рассматривается как метаморфоза, ибо, «глядя на летающих светляков», герой вспоминает о погибших на поле боя. Но оппозиция жизнь – смерть разрешается в пользу бесконечного проявления жизни: и голос ручья с «того света», своими радостными восклицаниями призывающий к диалогу («говорите, говорите»), и шелест крыльев бабочек - «шелест жизни», и все «музыканты Певчей долины», и вся «живая тишина» свидетельствуют: нет смерти, нет печали, всё плохое уйдёт, надо только ждать срока.

Метаморфозы символизируют бесконечность Целого, и «красота необыкновенного зверя» продолжается в женщине. Здесь перед нами уже цепь метаморфоз: красавица-самка Хуа-лу превращается в женщину, но ведь и сама Хуа-лу – это синтез цветка и оленя. Это типичные проявления признаков тотемического мифа, в котором основные персонажи соединяют в себе черты человека и животного, человека и растения. Закон метаморфоз рождает цепь всеобщих связей и зависимостей. Метаморфозы М. Пришвина – это своеобразные поиски формы ускользающей сущности, сколь переменчивой, столь и неизменной, поиски «гена» красоты и правды. В связи с этим любопытно, что «в некоторых мифологических традициях животные выступают не только как результат метаморфоз, но и как материал метаморфоз» [28].
Свидетелями подобного «чуда» становятся читатели «Жень-шеня»: «Я и сейчас не могу понять, из чего это выходило и складывалось, ведь если мерить, рисовать, то будет совсем не похоже, но мне было так, что вот, как только она обернётся, непременно явится передо мною олень-цветок Хуа-лу, воплощённая 
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в женщине. И дальше, как бы в ответ моему предчувствию, как в сказке о царевне-лебеди, началось превращение. Глаза у неё были до того же самые, как у Хуа-лу, что всё остальное оленье – шерсть, чёрные губы, сторожкие уши – переделывалось незаметно в человеческие черты, сохраняя в то же время, как у оленя, волшебное сочетание, как бы утверждённую свыше нераздельность правды и красоты» [4, 16-17]. Закону метаморфоз подчиняется и сам корень жизни, который, как истинный оборотень, «в один миг превращается в какое-нибудь другое растение и животное» [4, 33], и лишь  магическое действие способно остановить оборотничество: «Но если ты, завидев его, успел воткнуть палку, он больше от тебя никуда не уйдёт» [4, 33].

Чёрная кукушица, сохраняющая реликтовое растение, выступает здесь как страж, как символ откровения, отождествляемого с высшей мудростью. Ведь она хранит источник человеческой энергии – корень жизни – символ воссоздания полноты человеческой индивидуальности, которая в повести понимается как приобщение к истоку творчества. В трудные минуты жизни, напоминает Пришвин, надо знать, что «твой корень жизни цел и только замер на время» [4, 52]. Это поразительное чувство собственного корня, который растёт вместе с человеком, способствуя расширению личности, присуще в одинаковой мере и автору, и герою.
В ключевой момент встречи героя и его корня разум и чувства приходят в удивительную гармонию со всем миром: «Я был так взволнован, что невольно опустился с ним рядом, представляя себе, будто стою где-то у самого источника творческих сил. Мысль моя, согласованная с ударами сердца, была совершенно ясна, и сердце билось согласно всей музыке тишины» [2, IV, с. 34].

Человек, представляющий собой, может быть, самое большое чудо во Вселенной, должен найти свой путь к «корню жизни», свой «верный путь»: «Вы теперь в современной литературе назовёте очень немного имён писателей, кто был до революции небезызвестен и сейчас, не отставая, идёт в уровень со временем. Невольно является вопрос, и это самый лучший вопрос, который вы можете мне сейчас задать: «Каким образом вы уцелели, Михаил Михайлович, и как это вы сохранились?» И я вам отвечу очень искренне и верно, применяя слова Гёте на себя: я писатель, который в смутном своём стремлении всегда чувствует свой верный путь» [8, 256].
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ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Человек и мир в русской философской антропологии.

2. Образ Всечеловека в сказке-были «Кладовая солнца».

3. Диалектика прошлого и настоящего в романе-мифе М. Пришвина «Осударева дорога».

4. «Философия общего дела» Николая Федорова и художественный антропологизм М. Пришвина.

5. Оппозиция «хочется» - «надо» в романе-мифе М. Пришвина «Осударева дорога».

6. Воплощение женского начала в автобиографическом романе М. Пришвина «Кащеева цепь».

7. Любовь как основа Всеединства в прозе М. Пришвина.

144

ГЛАВА VI
В ПОИСКАХ РОССИИ ТАЙНОЙ…

Стихия чудесного, особое сакральное измерение всех проявлений реальной жизни, тот неповторимый взгляд на мир, согласно которому «все живое и все неживое одинаково суть миф и одинаково суть чудо» (А. Лосев), определили сущность пришвинского мифоцентризма.

Его специфика отражается не в отдельных произведениях, а в системе всего творчества. Следует подчеркнуть, что мифологизм Пришвина глубоко рефлективен, органически связан с философскими корнями творчества. Очевидно, можно согласиться с Э.А. Бальбуровым в том, что «мифологизм» Пришвина следует отличать от интеллектуальной игры мифологическими образами и мотивами в романе-мифе Дж. Джойса, Т. Манна, Г. Гессе. Его мифотворчество непреднамеренно-стихийно, оно ближе мифологизму Кафки и Маркеса, за которым закрепилась формула Нортропа Фрая «имплицитный мифологизм литературы» [1].

Типология художественного мифологизма в наследии писателя весьма своеобразна. В его мифопоэтике прослеживается прежде всего глубокое внимание к фольклорному пласту народной культуры, что находит весьма яркое выражение в ранних произведениях. Но эта народно-мифологическая линия не исчезает, не прерывается, может быть, только приглушается в более поздних работах. В первых очерках писатель открывает свой неведомый мир русской древности, «золотые времена» прароссианства, фольклорно-сказочная стихия которого особенно дорога автору. Но есть и ещё один очень важный источник мифологических образов, мотивов, символов — сакральные тексты, прежде всего библейские. Библейская символика в таких произведениях, как «Мирская чаша», «Осударева дорога», «У стен града невидимого», «Кащеева цепь», актуализирует вечные мотивы поисков Света истинного, позволяющих выразить глубинно-сокровенные, не всегда получающие эксплицитное выражение идеи. Но пёстрая, на первый взгляд, мозаичная картина мифологем и архетипических образов имеет строгую внутреннюю структуру, важным фактором в которой является обращение к мифу как способу отображения авторской идеи. Пришвин обращается к древнейшим мифам: тотемическим («Крутоярский зверь»), солярным 
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(«Мирская чаша»), лунарным («Кащеева цепь»), астральным («Чёрный Араб»), космогоническим («В краю непуганых птиц»).

Особенно актуальны в философской прозе писателя мотивы эсхатологических мифов, пронизанных библейскими реминисценциями. Так, в повести «Мирская чаша» сквозь реально-временной пласт проступают координаты многомерного культурного пространства, где слышны отзвуки мифологических и библейских представлений о вечных ценностях жизни, о конце исторического времени. Для писателя это не только обращение к прошлому, но и своеобразный способ объяснения устройства мира. Многие пришвинские персонажи как бы берут на себя роль культурных героев (например, Алпатов, Савин в «Мирской чаше»). Они не создают культурных ценностей, но пытаются сохранить то, что уже создано, сберечь немногие социокультурные материальные знаки разгромленной жизни, отвоевать их у наступающего хаоса. Так, автобиографический герой Алпатов в условиях голодного существования обустраивает крошечный музей дворянского быта, пространство из пяти комнат, культурный локус среди враждебного безграничного поля снежной голодной Скифии.

Не менее важным является обращение Пришвина к мифам о «золотом веке», о «золотом» времени, «чистом» времени первотворения. «Золотой» век, о котором помнит народ («Осударева дорога», «В краю непуганых птиц»), — это таинственное, полное чудес прошлое, и каждая вещь в настоящем несёт печать этой неисчезающей чудесной силы.

У Пришвина миф о золотом веке обращен к поискам истоков русской души, «прорассианства» (Д. Андреев), в котором писатель пытается найти основу уникальности России, русской ментальности. Герои его ранних очерков с благоговением вспоминают «чистое время» - «было когда-то время, о котором мы теперь с такой болью вспоминаем и называем его золотым веком» [8, 57]. 
Следует подчеркнуть, что Пришвин любит Россию во всей полноте исторического времени, и, может быть, это самое главное, что есть у него, что определяет суть его художественного сознания: «Смотрю в себя и через одного понимаю все русское: до того я сам русский…

146

- За что сражаешься, - спрашивает Рузвельт американского солдата.

- За баптистскую церковь в моем переулке, - отвечает солдат.

- За что ты? – спрашивает русского.

Он ясно ответит:

- За родину [8, 435-436].

Даже в самые страшные минуты своей жизни, писатель не почувствует бездомности – русская земля станет ему домом, русский лес укроет его от напасти, «журавлиная родина» даст богатырские силы. Россия никогда не станет для него «страной, неловко стоявшей на обочине великого процесса европейской истории» [2]. 

В трудное для себя время Пришвин внимательно всматривается в «эту загадку истории» - русский народ, особенно остро осознавая «свою русскость»: «Я с удивлением и восхищением думал о русском народе, сколько он вынес в своей истории холодов, сколько перетерпел и как ему теперь хочется жить. Есть ли еще в Европе другой такой народ, кому так хочется жить?.. Мы должны победить…, и мне кажется, мы уже победили [8, 393]. Обращение писателя к прошлому России – это попытка проникнуть в русскую идею как в изначальную национальную сущностную ценность, выразить ее на языке мифологической символики.

Автобиографический герой Пришвина, «очарованный странник», является «героем пути», «каликой перехожим», узнающим две России: Россию видимую внешнюю, подчиненную законам исторического времени, и Россию, хранящую свои вневременные тайны и лишь немногим открывающую свой «невидимый лик». Об этих двух Россиях писал В.В. Розанов: «Есть две России: одна – Россия видимостей, громада внешних форм с правильными очертаниями, ласкающими глаз; с событиями, определенно начавшимися, определенно оканчивающимися, - Империя, историю которой «изображал» Карамзин, «разрабатывал» Соловьев, законы которой кодифицировал Сперанский. И есть другая – «Святая Русь», «матушка-Русь», которой законов никто не знает, с неясными формами, неопределенными течениями, конец которых непредвидим, начало безвестно: Россия существенностей, живой крови, непочатой веры, где каждый факт держится не искусственным сцеплением с другим, но силой собственного 
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бытия, в него вложенного. На эту потаенную, прикрытую первой, Русь – взглянули Буслаев, Тихонравов и еще ряд людей, имена которых не имеют никакой «знаменитости», но которые все обладали даром внутреннего глубокого зрения. К ее явлениям принадлежит раскол» [3].

Русский Север, где скрывались старообрядцы, с причудливым, суровым рельефом, с тяжелым бытом, станет для Пришвина «страной обетованной», куда с детства стремилась его душа. Новые люди, новые места, новые впечатления погружают писателя в стихийно-языческий мир, в его загадочное пространство, овладеть которым для писателя жизненно необходимо.

Физическое «переживание» пространства России Пришвин считал необходимым для себя: «У поэтов это выходит само собой, но я не могу достигнуть этого иначе, как не уехав в новое место. И, по-моему, это можно рекомендовать всем, кто начинает писать: новое место есть факт, новая данность, новая уверенность, и признаки её выступают отчётливо. Я ловлю эти признаки слухом (ритм) и глазом (пейзаж), мускульное чувство (когда много ходишь) странным образом выводит из пространственных измерений, пространство становится эфирным, и время без газет, без правил дня идёт только по солнышку, тогда без времени и пространства мне вода, земля пахнут своим запахом и всё в мире становится так, будто слушаешь сказку мира» [8, 142].

Писатель создает свой миф о двух ипостасях Руси – дохристианской и христианской, которую Пришвин находит реальной и сказочной одновременно.

Характерно, что «тягу к пространству» он рассматривает в качестве «внутреннего духовного фактора» русской жизни: «Из чего складывается счастье русского, первое, что можно куда-то уйти-уехать, постранствовать куда-нибудь в Соловецкий монастырь, или в Киевские печуры Богу помолиться, или в Сибирь на охоту, или в просторы степные так походить – это тяга к пространству Руси необъятному…» [4].

Уже в ранних произведениях обнаруживает себя двойственность пространственного облика России: «Россия видимая» воссоздается, как правило, топографически реально, «Россия невидимая» - в мифологически-сказочных координатах.

Так, в «Краю непуганых птиц», задуманном как этнографическое повествование, опробываются фольклорно-мифологи-ческие параллели изображаемого топоса. Симпатии автора 
148

обращены к фольклору, где «страшное Онего страховатое», не озеро, а море, полное поэзии, совсем не похоже на Онежское озеро в качестве обычного северного водоёма, описание которого полно скучных перечислительных конструкций. Пришвин скрупулёзен в своих пейзажных зарисовках водоразделов Балтийского и Беломорского бассейнов, но автору явно недостаточно тщательной номинации географических реалий — и он открывает перед читателем волнующую ретроспективную картину космогонического характера. Кодовым переходом к мифопоэтическому представлению топоса служат ключевые слова, обладающие сложной архетипической семантикой: «Лес, вода, камень» [1, 60].

В этом запредельном безмолвии, в этом начале начал вновь собирается вода, выступают камни, рассказывающие о вечности, появляется суша.

Здесь в пришвинском многослойном и многоуровневом пространстве простые непритязательные, самые обыденные вещи, пейзажи, обстановка, все мелочи и подробности быта, все переживания героев заряжаются какой-то энергией, живой, одухотворяющей, и тогда колеблется время и пространство, в котором природные стихии получают голоса и характеры, рождая цепь бесконечных метаморфоз.

Сознание автора и его героев, как стрелка компаса, направлено к первовременам, к первоначалу, и Север с его колдовскими прозрачными ночами, причудливым и суровым рельефом, столь любимым писателем, всегда «рассказывает» о прошлом, а «полунощное солнце на севере всегда уносит мысль к началу начал куда-то, и тогда кажется, будто если что происходит, то это не сейчас, а когда-то было, или же что жизнь всегда, во всякое время начинается где-нибудь, и мы видим во всём её начало» [6, 181].

Пришвинский миф о «золотом веке» имеет свою особую территорию и хронологию, способную «сохранять в себе одновременное присутствие всех времен». Уже в первом очерке «В краю непуганых птиц» обнаруживается проникновение в сокровенную глубину чистых родников исконного «прароссианства». Есть, есть эта страна обетованная, «страна непуганых птиц», где дышит нетленный дух славянства, русский дух, где жива народная душа в своей незамутненной чистоте, где прошлое и настоящее сходятся в пространстве русского Севера с его чарующими бесценными звуками народной речи, сказками, древними поверьями, былинами, где люди все еще чисты и правдивы, наивны и 
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мудры, где «зверь покорен человеку», а абсолютная вера в Божий промысел соединена с архаичными обрядами и мифическими представлениями.

Мир русской древности и религиозного несломленного духа открывает писатель в Выговском крае. Два временных полюса определяют культурно-бытовое пространство этнографического очерка: золотое, мифическое прошлое и будущее, связанное с апокалипсическим мировидением старообрядцев. Первый полюс означен фольклорно-сказочной стихией, поэзией, одухотворяющей трудный повседневный ритм жизни, второй определяется силой и энергией «старинного дониконовского благочестия». Золотой век, о котором мечтает народ, - это таинственное, полное чудес прошлое, которое всё ещё живо, и каждая вещь несёт печать этой неисчезающей чудесной силы. В народе всё живы предания «о былом золотом веке, когда люди пользовались невозмутимым счастьем, когда реки текли для них молоком и мёдом, а деревья приносили им плоды, дающие молодость и бессмертие» [5]. Север, привлекавший писателя своей суровой чистой красотой, с его царящим безмолвием среди леса, воды и камня словно заряжен токами неисчезнувшего прошлого. Всё здесь обращено к первоначалу, поэтому «…замирают слова человека»: «Безмолвие! Лес, вода и камень… Творец будто только произнёс здесь: «Да соберётся вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша». И вода стала стекать к морям, а из-под неё — выступать камни» [1, 60].

Величественная панорама первотворения как бы невзначай дополняется карельской легендой: «Вначале в мире ничего не было. Вода вечно волновалась и шумела. Этот шум нёсся к небу и беспокоил Бога. Наконец, разгневанный, он крикнул на волны, и они окаменели, превратились в горы, а отдельные брызги – в камни, рассеянные повсюду. Места между окаменелыми волнами наполнились водой, и так образовались моря, озёра и реки» [1, 60].

Народ вспоминает «славных, могучих богáтырей», вздыхает о величии прошлого, о «золотом веке»: культ предков типичен для мифологического сознания. 
Народ воспевает прошлое как чистое время: «Эх, в старину-то было! На земле – как на матери жили» [1, 110]. Сказители, певцы, поющие о славных, могучих бога(тырях, абсолютно убеждены в правдивости своих песен:
«- Да неужели же и в самом деле бога(тыри были?
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Старик удивился и сейчас же быстро и горячо заговорил:

- Всё, что я тебе в этой стари(не пел, правда истинная до последнего слова.

А потом, подумав немного, добавил:

- Да знаешь что, - они, бога(тыри-то, может быть, и теперь есть, а только не показываются. Жизнь не такая. Разве теперь можно бога(тырю показаться!» [1, 118].

Для народа мифический золотой век не кончается, не исчезает бесследно, в мире народной души всё ещё «едут бога(тыри, едут и едут ровно…» [1, 117].

Не только «золотой век», но и исторические события остаются основой многочисленных сказаний, легенд и преданий, обладающих огромной притягательной силой. Народ рассказывает о «смутном времени» и его герое Гришке Отрепьеве, о его жене Марине Мнишек, обернувшейся сорокой и улетевшей в окно, о грабежах польских панов и об их бесславной гибели, о простом крестьянине Койко, повторившем подвиг Ивана Сусанина. Автора поражает красота преданий о горных пещерах, где «течёт струя чистого золота», о прежней «разудалой жизни», о «соловьях, которых здесь никогда не видели… о зелёных дубравушках… о широких чистых полях» [1, 72]. Но это ещё одно свидетельство единого фольклорного источника, полного «могучей внутренней силы». Эта «внутренняя сила» животворит, наполняя жизнь людей в бедных селениях Выговского края великой верой, мудростью, несмотря на бедность и изнурительный труд. Душа народа, отличающегося редкой «простотой, прямотой, ласковостью, услужливостью», всё ещё чиста. В каждой деревне есть люди, свидетельствующие о великой нравственной чистоте русской души. К ним относится вопленица Степанида Максимовна - «горюша», хлебнувшая много горя на веку, не просто талантливая певица, а «истолковательница семейного горя», всегда входящая в положение осиротевших и обездоленных. Талант воплениц обращён к древнейшим языческим обрядам - в частности, к похоронному ритуалу, обнаруживающему языческие корни. Похоронные ритуальные причитания рассказывают о смерти как о «величайшем враге». Но это не примирение с неизбежным, а страстная напряжённая борьба, «и борьба не в каком-то переносном значении, а настоящая борьба, потому что для язычника смерть не успокоение и радость, как для христианина, а величайший враг. Человек 
151

мог бы жить вечно, но вот является это чудовище и поражает его» [1, 74].

Магическая ритуальная практика, обрядовые песни и причитания, восходящие к древности, имеющие, несомненно, мифические корни, свидетельствуют о глубинной памяти народной души, вырастающей из тёмной бездны времени, и поэтому «на Севере, - утверждает Пришвин, - знакомясь с народными верованиями и похоронными обрядами, можно почувствовать себя вдруг среди славян-язычников» [1, 74].

Двоеверие, являясь органической основой народной культуры, «не было чем-то относящимся исключительно к сфере духовной культуры». Оно материализовывалось «в вещественной форме, воплощаясь в обрядовых действах, находилось в неразрывной связи с хозяйственными и бытовыми нуждами русского простонародья, смешиваясь с грязью, потом и кровью повседневной жизни» [6].

Когда «вопит» «маленькая ласковая старушка» Степанида Максимовна, плачут все: плачет она сама, обнажая своё горе искренне, просто и красиво, плачет старик, «улыбаясь сквозь слёзы стыдливо и виновато», плачут присутствующие в избе бабы, - столь велика эмоциональная сила народного плача. Надгробная песня своим особым ритмом («спев несколько слов, вопленица останавливалась, всхлипывала и продолжала» [1, 78]), лексическим, грамматическим строем, эстетическим своеобразием являет собою «образцовое произведение народной поэзии» [1, 78]. Писатель, благоговея, приводит полный текст «Плача вдовы» с примечанием: «Записано со слов Степаниды Максимовны. Выгозеро, Карельский остров» [1, 78]. Выразительна речевая структура плача: здесь и тавтологические эпитеты, свойственные народной речи, типа как по раннему утру утреннему, малолетна мала птиченька, горе горькое; специфические фольклорные сочетания — ретивое сердце-сердечушко, сирота бесприютная, широка дороженька, самоцветный лазоревый камушек, горючи слёзы; существительные с уменьшительно-ласкательными суффиксами: птиченька, гнёздышко, окошечко, самоварчики, реченька, ручеёченьки, озёрушко, дороженька, ветрушки, песочики, камешек, времечко; синтаксический параллелизм: «там рассажен сад, виноградье зелёное, там построено тёплое витое гнёздышко, там складены тёплые кирпичные печеньки, там прорублено светлое косящато окошечко» [1, 78].
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Завораживают первозданной красотой и чистотой перепевов, создавая неповторимую психологическую глубину, типично народные инверсии, обилие ласкательных форм, особая эмоциональная оценочность, неповторимая ритмомелодика, угадываемый музыкальный фон. Песня цепко держит слушателя, привлекая ритмической симметрией и какой-то особенной трогательностью и нежностью. Возникает чувство приобщения к внутренней правде, жизненной глубине, обнаруживающей себя в живых словах русского плача.

Пришвина недаром «влечёт… живой Север: болота карельские и чухонские, первичная жизнь там: животных, речений народных» [7]. Он, забывшись «от раздражений города и культуры удушливо-интеллектуального начала Двадцатого века, от изысканностей и искусственностей всех «башен» ивановских и символизмов» [8], приникает к русскому роднику, прислушиваясь к живым речениям обонежцев, живущих рядом с лешими и водяным, но сохранивших великую православную веру в неведомой чистоте и святости. Мифическое, органически сочетавшееся с христианством, свидетельствует о глубинах национального духа, обращённого к правременам.

Здесь, в этом первом этнографическом очерке, миф превращается не в форму иллюзорного бытия, а в несокрушимую реальность, в которой человек соединён со всем миром, будучи включённым в великое Всеединство.

Пришвинские герои, «все эти охотники, странники, рыболовы, книгочеи и мудрецы, олицетворяющие собою народную, стихийно-природную и почвенно-нутряную мудрость или талантливость, почти явно… погружены в текствовом пришвинском пространстве в некую воздушно-мерцающую почти надземную сферу, полуиррациональную, сказочную, но при этом, безусловно, русскую и социально узнаваемую во множестве чётких и земных подробностей» [9]. Уже в начале очерка возникает образ «огромного» сказочника Мануйлы, бедного замученного нуждой мужика, не утратившего стремления к поискам сакральных ценностей. Он – «своеобразный метатекстовый знак, намечающий мотив извечного стремления к преодолению профанного пространства. Мануйло, творящий «единственную красоту…» «загнанной жизни» [1, 136], имея, несомненно, душу поэтическую, знает «о каком-то удивительно сложном и прекрасном мире». У него заветная мечта – попасть в Иерусалим:
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«– Почему же именно в Иерусалим? – спросишь его, бывало.
– А потому что это пуп земли и там всё, – скажет Мануйло» [1, 136].

Мануйло к герою-повествователю приходит во сне. Это сон-проспекция, представляющий своего рода ключ к пониманию замысла и поэтики его воплощения.

В этом сне нищий и несчастный в реальной жизни сказочник превращается в огромного человека, спорящего с «кем-то… маленьким»: «Мы опять засыпаем. Опять снится страна непуганых птиц. Но кто-то, кажется, городской хорошо одетый, маленький спорит с Мануйлой:

– Нет такой птицы.

– Есть, есть, – спокойно твердит Мануйло.

– Да нет же, нет, – беспокоится маленький, – это только в сказках, может быть, и было, только давно. Да и не было вовсе, выдумки, сказки…

– Ну вот, поди ты говори с ним, – жалуется мне огромный Мануйло. – У нас этой птицы нет счёту, видимо-невидимо, а он толкует, что нету. Обязательно есть такая птица. В нашем лесу да и не быть» [1, 44]. 

«Огромный Мануйло» - знак величия, полноты и богатства народной души, ее подлинного превосходства над этим «маленьким», рационально-прагматическим духом неверия, выгоды. Вместе с тем в этом язычески-мифическом мире жива напряжённая религиозная мысль. Не ослабевали духовные подвиги великих старцев-проповедников, в чьи глубоко запрятанные избушки забредают полесники, «всю жизнь имевшие дело только с лешими, колдунами и медведями» [1, 143]. Пламенная вера и несгибаемая воля духовных наставников вызвала к жизни замечательные монастыри, к числу которых относится Соловецкий монастырь, переживший немало разорений и беспощадных казней, но оставшийся великим символом неугасимого русского духа. Ожидая прихода Антихриста, горели в огне ревнители древнего благочестия. Страшна история и Палеостровского монастыря, где были сожжены вместе с великим проповедником Игнатием Соловецким около трёх тысяч человек. Монастырь, это сакральное место на земле, символизирующее отгороженность от внешнего мира, но не закрытость от него, стал свидетелем мученической смерти верующих, мистически прошедших сквозь «небесные двери» и 
154

«ставших невидимыми». Не тускнеет с годами «великая светлость» подвижников духа, не оставшихся «в окаменелостях стародавнего верования забытого мифа и оставленного культа», а живущих в народных преданиях как духовные «бога(тыри».

Обращение к древней ритуально-мифологической семантике, к природным стихиям – воде, огню, свету – способствовало актуализации архетипической символики, опробованной здесь и получившей дальнейшую жизнь в философской прозе Пришвина, где реальность в сочетании со стихией чудес свободно играет с временем и пространством. Мир, живой, обычный, полнокровно-телесный, таит в себе и другое измерение, и потому лежит на всём печать призрачности, какого-то волшебного флёра, и тогда «…призрачным становится этот оранжевый, освещённый… солнцем дым… Это не дым, это длинная широкая дорога уходит в небо. Призрачным кажется след на воде от парохода, почему-то не исчезающий, но всё расширяющийся и расширяющийся туда, дальше, к исчезнувшему берегу. Призрачны все эти молчаливые люди, глядящие на водную и небесную дорогу… Это не полковник, батюшка и гимназист, а таинственные глубокие существа» [1, 47].
Отблеск вечности, играющей со временем, лежит на всех вещах окружающего мира, где оборотничество естественно, где стихии олицетворены, где всё бытие приобретает мифическую глубину и рельефность. Пришвин равно внимателен и к объективным взаимоотношениям человека и вещи, и к скрытым мистическим связям между ними.

Здесь начинает обозначаться мифологема «путь», обращённая к поискам таинственных «генов» бытия, следы которых заметны «в краю непуганых птиц», здесь зарождаются очертания страны мифа, столь близкого народному самосознанию. Здесь же, в этом очерке автор расслышит в шуме Надвоицкого водопада шаги своего неведомого Всечеловека – центра величественного Всеединства, путь которого будет проложен в художественном мире писателя сквозь убегающие мгновения к вечности.

Поэтому последние абзацы очерка «В краю непуганых птиц» можно рассматривать как своеобразный эпиграф к последующим философским работам автора. Струи Надвоицкого водопада и пёстрая толпа на Невском проспекте сольются в едином движении социума, природы и истории: «Утомительно смотреть, невозможно себе выбрать отдельное лицо: оно сейчас же исчезает, сменяется другим, третьим, и так без конца.
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Но вот мысленно проводится разделяющая линия. Через неё сейчас мелькают люди и застывают в сознании: генерал в красном, трубочист, барыня в шляпе, ребёнок, толстый купец, рабочий. Они друг возле друга, почти касаются.

Вдруг становится легко, разделяющая линия больше не нужна, всё понятно. Это не толпа, это не отдельные люди. Это глубина души одного гигантского существа, похожего на человека» [1, 180].

В очерке «За волшебным колобком (Из записок на крайнем Севере России и Норвегии)», опубликованном в 1908 году, писатель вновь ищет свою страну «без имени, без территории» и находит ее на Севере. Это мифическая страна совершенно реальна, а где «какая-либо мыслительная данность воспринимается, как наличная действительность, там начинается миф» [10].

Здесь сказочный и реальный топос удивительным образом совмещаются. Так, герой-повествователь в «Колобке» обнаруживает, что «древняя Русь, где не перевелись бабушки-задворенки, Кощеи Бессмертные и Марьи Моревны» [1, 186], где можно встретить настоящего Иванушку-дурачка, действительно существует: «Поезжай в Дураково, - отвечает старик, - нет глуше места в нашей губернии». «Шустрый дед», – подумал я, собираясь ему ответить так, чтобы было смешно и не обидно. Но тут, к изумлению, нашёл на своей карманной карте, на летнем… берегу Белого моря, как раз против Соловецких островов, деревню Дураково… Она так называется, конечно, потому, что в ней Иванушки-дурачки живут. А только ничего не понимающий человек назовёт Иванушку глупым» [1, 186]. И сопровождают его в Дураково «Мужичок с ноготок – борода с локоток» и молодой парень, «белокурый, невинный, совсем Иванушка-дурачок» [1, 191].

В этом очерке мироощущение героя-повествователя и других персонажей связано прежде всего со славянской мифологией. В «невидимом граде» народной души хранится и дохристианская и Святая Русь. Душевную красоту и чистоту находит автор на Святых островах. Душа человеческая тоскует, переживая своё «довременное бытие». Троекратным эхом звучит мотив, рождающий сказочно-мифологическое пространство: «Где это было? Когда это было? Что это было?» [1, 196]. И читатель слышит слабый отзвук этих вопросов, приобщаясь к завораживающему рисунку русской сказки.

Мифологически-сказочное начало как-то особенно дорого автору, отсюда так сильна фольклорная стихия. Напряжённые 
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духовные поиски Пришвина выливаются в почти пантеистическое отношение к живому, к природе: природа как откровение Небывалого, как дорога в сказку, в ту сказку, что правдивее самой жизни. Русский Север кажется воплощённой сказкой: 
«Я проснулся. Солнце ещё над морем, ещё не село. И всё будто грезится сказка.

Высокий берег с большими северными соснами. На песок к берегу с угора сбежала заморская деревушка. Повыше – деревянная церковь, и перед избами много высоких восьмиконечных крестов. На одном кресте я замечаю большую белую птицу. Повыше этого дерева, на самой вершине угора, девушки водят хоровод, поют песни, сверкают золотистыми, блестящими одеждами. Совсем как на картинках, где изображают древнюю Русь, какой никто никогда не видел и не верит, что она такая» [1, 197].

Метод художественного преобразования мира, рождающий удивительный сплав реальности и сказки, опирается в определённой мере на фольклорные языковые традиции. Читатель как бы перемещается из одной сферы речи в другую; переходы от реально-номинативного, иногда почти научного описания к фольклорно-сказочному неожиданны, но тем не менее убедительны и логичны. Атмосфера мифа заполняет собой художественное пространство очерка. Оно двойственно, ибо содержит в себе следы вечной антиномичности мира, символами которой в древнейших славянских представлениях были Белобог и Чернобог, олицетворяющие соответственно Свет, добро, жизнь и тьму, зло, смерть. Эти божества у восточных славян «участвуют в творческой деятельности природы: тёмное, как представитель помрачающих небо и замыкающих дожди облачных демонов, и светлое, как громитель туч, низводящий на землю дождевые потоки и просветляющий солнце» [11].

На берегу Белого моря пришвинский повествователь стремится найти, подняться на вершину какой-то «солнечной горы», являющейся несомненным пространственным архетипическим символом, своеобразным аналогом мирового древа. Гора – это своего рода «модель Вселенной», но Вселенной многослойной, совмещающей в себе единство трёх реальностей: земной, подземной и небесной. Образ мировой горы символизирует поэтому не только связь миров, но и синкретичность прошлого, настоящего и будущего. Идея «многослойной» Вселенной известна с древнейших времён, и «мы обнаруживаем её повсеместно в образе 
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мирового древа (горы, Креста), связывающего мир земной (чувственный), в котором живут люди, с миром подземным (сверхчувственным), где обитают души умерших предков и где сосредоточено всё мировое зло – духи болезней, холода и мрака, - а также с миром небесным (трансцендентным), куда отлетает дух умершего и где обитают светлые и добрые божественные существа» [12].
Амбивалентность архетипа проявляется также и в том, что герой живёт словно сразу в нескольких пространствах, поэтому между жизнью и смертью граница становится прозрачной, иллюзорной, и на вершине «солнечной горы», где должен царить Белобог, а значит, жизнь и Свет, дышит тьма, отравляя всё своим тлетворным духом: «Мне начинает чудиться, что наверху той солнечной горы, куда я стремлюсь, нет жизни, что и здесь уже, в этом белом сумраке, перепархивают души покойников, что я один живой и непрошеный» [1, 210]. Чернобог призывает к себе, пытаясь заменить, отстранить «радостного, знакомого… солнечного бога», он требует «своего названия, выражения». Но в мифическом сознании назвать – значит вызвать его, ведь в древности слово отождествляли с вещью, слово было не только вещью, но и её смыслом, сутью, с чем связаны представления о магической силе слова: ибо в «мифически-магическом имени… сущность пребывает всецело» [13]. Пришвин и его художественный двойник понимают это хорошо, они знают, что за номинацию придётся заплатить очень дорого: называя, ты уже вступаешь в невидимую, но прочную связь с тьмой, и поэтому «чёрный бог остаётся без выражения»: «Мгновенье, и я назову то, что лежит где-то тёмным бременем; станет легко и свободно. Но в самый решительный момент мне становится ясно, что если я сделаю так, то от чего-то ценнейшего в мире нужно отказаться без остатка, бросить даже это ружьё и идти чёрной тропой, опустивши голову вниз. Я протестую» [1, 210].

В «Колобке» семантическое поле «прекрасной страны ослепительной зелени» наполнено традиционно-фольклорной языковой символикой: «в некотором царстве, в некотором государстве», в одном из чёрных домиков у моря, под сосной с сухой вершиной живёт бабушка-задворенка, она же сторож почтовой станции, она же Баба-Яга; в её избушке встречаются автору «Мужичок с ноготок – борода с локоток» и белокурый, наивный Иванушка-дурачок. Сказочные персонажи сливаются с окружающим миром, трансформируясь в зависимости от прихотливой фантазии 
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автора: Марья Моревна превращается в дочь зажиточного помора Машу «с весёлыми белыми зубами», наивный Иванушка-дурачок становится Иваном-царевичем, летящим над синим морем со своей царевной. 
Страна «ослепительной зелени» говорит на языке русской сказки. Пришвин весьма смело черпает из глубоководного источника – языка русского фольклора, и традиционные экспрессивно-выразительные средства при всей их художественной идеоматичности легко вписываются в текст «Колобка».

«В фольклоре соотношение между художественным произведением, с одной стороны, и его объективацией, то есть так называемыми вариантами этого произведения при исполнении его разными людьми, с другой стороны, совершенно аналогично соотношению между langue и parole. Подобно langue, фольклорное произведение внелично, и существует только комплекс известных норм и импульсов, канва актуальной традиции, которые исполнители расцвечивают узорами индивидуального творчества, подобно тому, как поступают производители parole по отношению к langue» [14].

Пришвин как раз такой «исполнитель»: даже так называемые loci kommunes – общие места, т.е. относительно стабильные языковые формулы с идентичным содержанием воспринимаются в тексте «Колобка» непринуждённо и естественно: «иду, дедушка, везде, куда путь лежит, куда птица летит»; «шли мы долго ли, коротко ли…»; «в некотором царстве, в некотором государстве жить людям стало плохо…»

Русская устная народная поэзия невозможна без постоянных эпитетов. Эпитет – особый синтезированный образ, в котором зафиксировано миропонимание в рамках национальной культуры. Герой идёт «за весёлым колобком» в «леса дремучие», за «синие моря», у «большого камня» он выбирает путь, «высокий берег» Белого моря привлекает автора, ищет герой древнюю Русь, «где ещё воспеваются славные могучие богатыри», «острая стрела» звенит в море, жёнки поют про «лебедь белую», «дорогой шёлковый платочек намочила красная девица в синем море». Известно, что героини русских сказок – писаные красавицы. Такой «выходит из моря» невеста Иванушки: «Нам с Иванушкой за бугром не видно деревни, но одно только море, и, кажется, будто девушки вышли из моря. 
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Одна впереди, лицо белое, брови соболиные, коса тяжёлая» [1, 198].

Широко используются сочетания однокоренных слов, которые встречаются особенно часто в художественной системе русского фольклора для выражения типичности, интенсивности, полноты явления или для выражения типичного признака предмета: «есть сказочка чудесная. Есть в ней дивы дивные, чуды чудные»; «стук-стук», «скрип-скрип», «бай-бай», «раскинулось море морями», «везде бывал и завезде-то бывал», «тьма-тьмущая», «видимо-невидимо». Причём в сочетаниях типа «чуды чудные» тавтологический эпитет усиливает значение определяемого слова.

Актуальны специфические фольклорные аппозитивные сочетания типа «путь-дорога», обладающие заданной художественной функцией. Парные слова до сих пор сохраняют свою первобытную образность, выражая её в кратчайшей форме как «суждения синтетические, состоящие в сочетании двух равно субстанциальных комплексов» [15]. 
«Полетели гуси-лебеди. Гуси-лебеди, гуси-лебеди, киньте два пёрышка, возьмите меня с собой» [1, 199]. 
Очень экспрессивны существительные с уменьшительно-ласкательными суффиксами; такие  существительные широко используются для выражения эмоций народа и придают особенно сердечный и безыскусственный тон».
«- Капитанушко, - молит она его, как бога, - капитанушко родненький, не гони ты меня, старуху старую, по обещанию иду к соловецким угодникам. По обещанию, капитанушко, по обещанию, миленький, довези до Архангельска» [1, 212].

Здесь сердечность обращения усиливается определением, занимающим постпозицию: «капитанушко родненький», что придаёт всей фразе неотразимую прелесть простоты. Пришвин необыкновенно чуток к народной речи. Чуток и точен. Точность автора наиболее отчётливо проявляется во введении диалектной и сказочно-символической лексики, которая встречается как в описании жизни и быта поморов, так и в речи персонажей очерка. Уже первый прохожий, старичок, к кому с вопросом обращается герой-повествователь, в свою очередь задаёт путнику традиционный вопрос русских сказок: «Дело пытаешь или от дела лытаешь?» [1, 186]. В сказочном вопросе, который обычно задаётся богатырю-страннику, а точнее, в ответе на него («Попадётся 
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дело, рад делу, но только, вернее, от дела лытаю») [1, 186] определяется «статус» автобиографического героя – это «герой пути», «духовный странник», ищущий древнюю Русь, «где не перевелись ещё бабушки задворенки, Кощеи Бессмертные и Марьи Моревны…, где ещё воспеваются славные могучие богатыри» [1, 186].

Самое главное в этой удивительной стране – это абсолютная вера в Божий промысел. Наиболее ярким выразителем этого мироощущения является старый юровщик Михайло. Его рассказ о чудесном спасении пронизан мистическим трепетом, благоговением перед тайной человека и мира. Вся жизнь для него - проявление Божьей воли: «Отчего бывают сполохи, я тебе не сумею сказать. Нам ли ведать, что у Господа в небе делается. Растворится небо, раскроется, будто загорится. Справа расширится и опять врозь слетается в одно. Страшно глядеть. Выйдешь, на пороге постоишь, да и опять в избу скорей. Страшно» [1, 223-224].

Сполохи, северное сияние, движущиеся столбы света в нём – для него знаки трансцендентного мира. Человек беспомощен в окружающем пространстве, его жизнь и судьба зависят от таинственных сил: «По Божьему произволению пал ветер с гор и взял нас. Закрыло родимую сторонушку, только мы и знали её. Кругом море, вверху небо, везде Господня воля, везде его святая милость» [1, 225]. Жизненные неудачи и опасности на море связаны с отступлением от прямого пути, часто с нарушением обета, клятвы: «А тут стали замечать: зверь шевелится. Подходим раз – все в воду, и другой раз тоже, и третий. Ладно, смекаю я, есть грех у нас в ромше. Посчитал провизию: калачей не хватает. Вечером съехались на льдину, я товарищам: «Ребята, у нас в ромше не ладно: зверь зашевелился. Есть грех» [1, 227]. (Ромша – «промысловая артель из восьми человек» [1, 227]).

Поражает сила духа этого недюжинного человека. В самый трагический момент сказового повествования, когда гибель звероловов кажется неминуемой, юровщик Михайло спокоен и приказывает своему «юро» готовиться к встрече со смертью: «Смотрю на ребят, говорю строго: «Нехорошо, братья, так помирать. Бога обижаете. Наденьте чистые рубашки, помолитесь, проститесь. Так нельзя, братья» [1, 231].

В момент надвигающейся гибели мир жизни и смерти сближаются. К задремавшему на льдине юровщику приходит покойный брат Андрей, чтобы предупредить об опасности: «Вижу, будто 
161

приходит ко мне брат Андрей, покойник, стоит против меня на льду и говорит первый раз: «Брат Михайло, ты пропал!» И другой раз говорит: «Брат Михайло, ты пропал!» И хочет уж третий раз проговорить, а я проснулся. Тьма-тьмущая, хоть глаз выколи, ветер гудит. Слышу не тот ветер, не морской, а будто горний. Зажёг свечку, глянул компас и обмер: ветер прямо с гор, прямо в океан несёт, на страсть, на пропа(сть» [1, 228].

В мистической картине надвигающейся катастрофы ключевое слово «горний» совмещает в себе прямое значение, легко вычленяемое из контекста: «дующий с гор», и традиционно-поэтическое: «находящийся в вышине, небесный». Употребление ключевого слова меняет перспективу, имплицитно переводя план повествования из профанического пространства в сакральное. Здесь формируется мотив мистического спасения, о котором вещает «махонькая птичка» - «зибелюшка» (очевидно, звукоподражательная номинация): «Села на мачту и всё: «зиби-зиби»… и вот горюет, вот убивается: «зиби-зиби»… Вздремнул маленько, руль не выпускаю, а так будто померк. Вижу, стоит предо мной как бы преподобный Зосима. Говорит мне: «Михайло, ты меня забыл». Опамятовался… А вскорости и спохватился! Помолился я тут и дал обещание навеки нерушимое, чтобы возить странников всю жизнь на Святые острова» [1, 232].

Реальность и миф, настоящее и прошлое рождают особое чувство того, что мир проникнут и освящён благодатью, и все равны в роли носителей общей тайны жизни: моря, звери, камни, сосны, море, птицы… И в прошлом, по мысли автора, спрятан источник разгадки тайны мира.
 Суровая жизнь поморов, северный пейзаж, обычаи - всё, что видит и слышит герой-повествователь «здесь и теперь», несёт в себе неиссякаемую правду прошлого. Автор ищет не следы навеки исчезнувшего времени, а проявление его в настоящем. Прошлое живёт в каждом улетающем мгновении. 
В художественном мире автора всё призрачно, всё реально и ирреально одновременно. Как в мифе «всё может быть всем», так и здесь прошлое и настоящее – лишь разные ипостаси вечности, а пространство вмещает в себя множество проявлений бытия.
Идея Всеединства, находя выражение в мифопоэтическом сознании писателя, формирует неповторимый пришвинский стиль – единство многообразия, сплав символических форм связи человека и мира. Автор проникнут глубоким убеждением в фундаментальном 
162

Всеединстве жизни, он ищет особую художественную форму, которая позволила бы связать в целое множество и разнообразие единичных проявлений. В структуре метафор, олицетворений, эпитетов отражается та же идея – представление о единой субстанции жизни. Пришвинские сравнения, к которым прибегает не только герой-повествователь, но (что особенно интересно) и другие персонажи очерка, стирают грань между человеком и животным, между представителями фауны и флоры: «…сидят в бедности, как тюлени, потому проезда туда нет. С одной стороны Унская губа, с другой - Онежская» [1, 186]; «…берег кажется щетинистым хребтом какого-то северного зверя» [1, 188]; «…я ползу, как зверь» [1, 189]; «…молчат, как мёртвые звери» [1, 229]; «…несметны стаи птиц, как деревенские девушки после обедни» [1, 199]; «…бородатые люди, неподвижные, совсем как эти беломорские тюлени» [1, 197]; «…дед, похожий на морского царя» [1, 198]; «…ребятишки скатились сюда на отлив с угора, а, быть может, море их тут забыло вместе с рыбами» [1, 198]; «гуси – совсем как первые старики по дороге в деревенскую церковь» [1, 193].

Пластически-зримы метафоры: «Мы тихо идём по песку к морю. Рассыпалась деревенька чёрными комочками на песке, провожает нас розовыми глазами. Вот-вот залает» [1, 192]. Чёрный пёс – деревня – всё ещё оберегает ночь, но в розовых глазах-окнах уже отразился ликующий свет пробудившегося Солнца. 
Мир воспринимается с разных точек зрения.
Принцип повтора, столь характерный для поэтики Пришвина, способствует конструированию не только линейного, но и ассоциативного сюжета, моделирующего множество отношений, мотивов, не сводимых только к линейной упорядоченности. Создание двойного временного вектора определяет колебание временной перспективы. Время очерка обратимо: это единство прерывности и непрерывности. Такое художественное время формирует и особое пространство, захватывающее все элементы повествования, синкретичное, совмещающее реальность и инобытие.

Вот характерный пример неоднократного обращения автора к одному и тому же эпизоду, представленному с разных точек зрения: «Они все, перебивая друг друга, рассказывают мне, как они ловят этих зверей. Когда вот так, как теперь, засверкают на солнце серебряные спины, все в деревне бросаются на берег. Каждый приносит по две крепкие сети, и из всех этих частей сшивают длинную, более трёх вёрст, сеть. В море выезжает целый 
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флот лодок: женщины, мужчины, старые, молодые – все тут. Когда белуха запутается, её принимают на кутило (гарпун).

- Весёлое дело. Тут и жёнок купают, тут и зверя бьют, смеху, граю! И жёнки тоже не промах, тоже колют белух, умеют расправиться» [1, 196].

Реальное описание обычного для этих мест промысла перерастает в сознании автобиографического героя в целое сражение: «Как же это красиво! Большие хвостатые звери, женщины с пиками… Сказочная, фантастическая битва на море…» [1, 196]. Но «фантастическую» картину ожидает новая метаморфоза: не поморские жёнки колют белух, а уже Иванушка с Марьей Моревной закидывают сеть в море. Возникает сказочное повествование, полное величественной тишины: «Иванушка с Марьей Моревной закидывают в море сеть. Запутался большой северный серебряный зверь. 
Ударила кутилом Марья Моревна, покрылось кровью Белое море.

- Марья Моревна, морская царевна, - молит он человеческим голосом, - за что же ты меня губишь? Не коли меня, я тебе пригожусь.

Заплакала Марья Моревна, канула горячая слеза в холодное Белое море…

- Спасай меня, красна девица, сними с себя дорогой платочек, намочи в синем море!

Сняла царевна шёлковый платочек, помочила в синем море.

Взял платочек, прижал к своей ране и опустился на холодное дно. И лежал там тысячи лет.

Плачет купава у берега.

- Слышишь, старый? - шепнули две рыбки.

- Слышу, деточки, слышу.

Поднимается старый, сверкает серебряной спиной на солнце и несёт свою Марью Моревну по Белому морю на святые острова» [1, 196].

Приоритет глагольной лексики фиксирует внимание на ритуально-сказочных действиях героев. Создаётся синтаксико-симметрическое повествование, в котором ось симметрии формирует не только инверсионное нанизывание глагольных предикатов, но и господство форм прошедшего времени совершенного вида: эти формы наиболее насыщены повествовательным 
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динамизмом. Они обозначают перелом процесса в направлении к результату действия и наличие этого результата. 
Интересно, что возвращение серебряного зверя, пролежавшего тысячи лет «на холодном дне», связано с резким изменением временного плана, когда действие из давнопрошедшего трансформируется в настоящее. Меняются и формы повествовательного динамизма. Прошедшее совершенного вида заменяется формами глагола настоящего времени несовершенного вида: «поднимается старый, сверкает серебряной спиной на солнце и несёт свою Марью Моревну по Белому морю на святые острова» [1, 196]. Прошлое вторгается в настоящее, что увеличивает силу эмоционального напряжения; настоящее и прошлое на какое-то время как бы наплывают друг на друга.

Завораживает и описание природы, которая полна божественного откровения. Это поистине воплощение Небывалого, хотя тем не менее всё реально и зримо. Происходит погружение в стихийно-языческий мир, рождающий пантеистическое отношение к бытию. 
Герой-повествователь, шагающий по бесчисленным дорогам, лесным тропинкам, по которым странствуют богомольцы, мужики, полесники, «клюквенные бабы», - это, конечно, не только физический, но и духовный странник. Он находится в поисках последней «русской правды», которая имеет пространственное выражение в качестве некоего сакрального центра.
В «Колобке», на неведомом Севере с его волшебными солнечными ночами повествователь ищет тайную жизнь прошлого в настоящем, воплотившуюся в загадочной стране «ослепительной зелени»; в «Чёрном Арабе» - «страну обетованную», где текут «семь сказочных рек»; в «Мирской чаше» - путь к духовной свободе среди хаоса и бесовщины, в «Фацелии» - ту единственную синюю птицу, которая грезилась ему всю жизнь; в «Кладовой солнца» – необыкновенную «палестинку». Сакральный центр перемещается то в благоуханный зелёный рай дальневосточной тайги, в то заповедное место, где растёт таинственный тотем героя - «корень жизни», то в «невидимый град Китеж», центр русской духовности. Здесь на этих неисповедимых дорогах не столько человек выбирает путь, сколько сам путь ведёт его «туда, не знаю куда», «за волшебным колобком», в ту неведомую даль, где рождается «первый свет на утренней заре и первый крик петуха, и потом опять колокольчик» [2, 104].
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Русская мифология знает несколько таких таинственных центров, где сосредоточены мощные энергетические импульсы; «прежде всего это Беловодье и город Китеж».

Пересекаются степные и лесные тропинки пришвинских героев с дорогами русских странников, богомольцев, «чёрных людей» с сияющими ликами, стремящихся то в Иерусалим, где «пуп земли», то в Соловецкий монастырь — «по обещанию», то «томимые духовной жаждою» в Китеж. Сердца ищущих обращены к востоку, туда, куда указывает подросшему Курымушке в «Кащеевой цепи» неизвестный странник с огромной «Маргарит-книгой»: «Пойдёшь на восток с верою в сердце, найдёшь белые воды, и на белых водах золотые горы» [2, 111].

Идеализация Беловодья связана с верой в то, что в этом месте гармонии небесного и земного всё ещё царит «золотой век», но путь туда открыт только людям праведным, с чистым сердцем: «Иду, дитя, иду, всё молюсь и надеюсь: кто праведный, тот приходит, и святой град ему открывается. Так и на белые воды тоже надо с молитвой идти: кто праведный, приходит и видит золотые горы…» [2, 112]. 
Поиски Беловодья и «невидимого града Китежа» - это «религиозный, мистический и героический подвиг русского народа» [16]. Идея поисков Китежа особенно близка русскому сознанию: он и есть «тот град Иерусалим, который спускается к людям за чертою всего земного» [1, 398].

Но всё зыбко, всё призрачно в этом мире, и даже сам невидимый град может оборачиваться иным древним языческим обликом, и тогда герой-повествователь не может вспомнить его имени, а Светлое озеро становится просто вымороченным местом, где «живёт колдунья в чёрном клобуке Манефа. У неё в скиту прекрасные девушки-белицы, хотят выйти замуж за Ивана-царевича» [1, 396]. 
И скит на Светлом озере, дробясь в чёрно-белом отражении, помнит «глубокую старину», когда «белицы и Иван-царевич праздновали на берегах его весну, поклонялись богу Яриле и жгли Кострому» [1, 396].

Не помнит имени города сомневающийся во всём герой-повествователь, забыл хозяин «маленького кафе над Волгой», но знает и чтит имя и ищет «воротца в невидимый град» простой русский люд, не обученный, тёмный, но чистый сердцем, помнит тот, кто «духа не унимает», и тогда открываются тайные врата, и 
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гудят колокола, и сами «праведники встречают людей из тёмного леса» [1, 446]. Забывчивый интеллигент-скептик тоже начинает «верить в невидимый град». Его вера слаба, хрупка и непоследовательна, ибо долог и труден путь к Китежу, и потому видит он «не такой, как у старушки, более бледный, как вторая отражённая радуга, но всё-таки город» [т. I, с. 447].

Переменчиво, зыбко пространство поисков, где на одном конце люди разгадывают «тайны Ивановой ночи», ищут клады и слушают, «как деревья между собой разговаривают», а на другом «всё ещё верят в невидимый град и в чудесную силу славянских букв» [1, 447]. Чудесна и страшна эта «дорога лесная по пням и через поваленные деревья», и чудится сомневающемуся исследователю мятущегося народного духа, что «леший в кулак поглядел отсюда туда… и задумался… леший грустит… бесхвостый, ощипанный» [1, 406], пугает, манит и соблазняет путь в «глухое место к святым могилам», к старому скиту, но животворит народный дух, и сомневающийся вдруг бессознательно, каким-то забытым древним чувством постигает правду и праведность этого пути: 

«- Хорошее божество, - повторяю я за ним.

- Никола явленный, - показывает мне радостно жрец на тёмную старую икону. — В ручье явился.

- Чёрный… - говорю я. - Ничего не понять.

- Зарудел, - отвечает старик и протирает рукавом святой лик.

«Да, это Боги, - думаю я, - настоящие Боги». Кто-то мне объяснил, кто-то учил, что это не Боги, а их изображения, как фотографии. Но вот теперь издали я понимаю, как фальшиво это объяснение. Сердце говорит мне, что это Боги…» [1, 408].

В русском «дольнем» не иссякает слабый трепетный огонёк надежды, веры и любви, он может погаснуть от ледяного ветра исторического времени, и тогда «замолчат колокола», и станут говорить, что «города нету», но новые «сотни и тысячи людей в лесах Уренского края верят, что есть» [1, 43]. И сам герой-повествователь, когда-то, как и его автор, «летавший под звёздами с завязанными глазами», однажды почувствует вечную правоту русской веры и увидит пусть едва различимый, отражённый в народном сознании, русский Китеж – великую тайну русской национальной духовности. «Я верю в него, Китеж есть» [1, 431], - твёрдо заявляет писатель.
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ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Воплощение мифа о «золотом веке» в очерке М. Пришвина «В краю непуганых птиц».

2. Мир народной культуры в очерке М. Пришвина «В краю непуганых птиц».

3. В пространстве «страны мифической»: мифопоэтика очерка М. Пришвина «За волшебным колобком».

4. Фольклорная символика в ранних произведениях М. Пришвина.

5. Мотив духовного странничества в прозе М. Пришвина.

6. В поисках сакральных лет и истин: очерк М. Пришвина «У стен града невидимого».

7. «Я верю… Китеж есть» (М. Пришвин): «Россия тайная» в философской прозе писателя.
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ГЛАВА VII.

«МИФ МЯТУЩЕГОСЯ РУССКОГО БЫТИЯ…»

Эсхатологические предчувствия предреволюционного времени, которыми было наполнено культурное пространство России, ожидание национального Апокалипсиса, глухие пророчества русских поэтов и философов – все сбылось в роковом году двух революций, Февральской и Октябрьской. Художественные отклики на исторические события, явившиеся катастрофическим следствием большевистского переворота, не заставили себя долго ждать: «Двенадцать» А. Блока, «Большевик из Балаганчика» М. Пришвина, «Христос Воскресе» А. Белого, «Красная песнь» Н. Клюева, «Инония» С. Есенина, «Песни смутного времени» Вяч. Иванова… 

В этом ряду особый интерес представляют произведения, написанные по материалам дневниковых записей: «Окаянные дни» И. Бунина и «Мирская чаша» М. Пришвина. Русские поэты и прозаики, реалисты, символисты и те, кто остался свободным в выборе творческого пути, пытались осознать произошедшее, найти ответы на «проклятые» вопросы русской истории. 

В начале 1918 года был опубликован стихотворный цикл Вяч. Иванова «Песни смутного времени» [1], который позже советские критики расценили как «злые контрреволюционные стихи». Но в этих стихах – «не проклятья, не призывы к мести», в них размышления об исторической судьбе «народа-богоносца» (Ф.М. Достоевский), судьбе, в которой Вяч. Иванов обнаруживает глубокий мистический смысл: «О русском народе Достоевский веровал, что он – «народ-богоносец». Очевидно, богоносный народ не есть народ эмпирический, хотя эмпирический народ и составляет его земное тело; богоносный народ не есть, по существу, ни этнографическое, ни политическое понятие, но один из светильников в многосвечнике мистической Церкви, горящий перед «Престолом Слова». Национальное и государственное начало обретают свой смысл и освящение лишь как сосуды богоносного духа. Покровы этого духа могут казаться и быть греховными, недужными, разлагающимися; но ведь Дух дышит, где хочет. Народ-богоносец – живой светильник Церкви, и некий ангел; но пока не кончилась всемирная история, ангел волен в путях своих, и если колеблется в верности, над ним тяготеет апокалиптическая угроза: «Сдвину светильник твой с места, извергну тебя из уст 
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Моих». Поэтому о России ничего достоверно нельзя знать, «в Россию можно только верить», как сказал… Тютчев» [2]. 
В начальном стихотворении цикла есть слова, требующие от читателя особого внимания: 

Христофор – Богоносец

И отверженец Каин, - 

Как срослись эти двое

В обличье родное,

Лютовзор – Богоносец,

Рая беженец – Каин?

Строки рождают множество ассоциаций, обращенных к амбивалентности русской души, в которой прометеизм и самоутверждение сочетаются с глубоким религиозным смирением.

Русская история, безнадежно запутавшись в начале ХХ столетия, являет собой, в представлении Вяч. Иванова, прорыв в космическое мировое зло, которое «проявляется в двух ипостасях»: сатанинская сила воплощается либо в Аримана, духа растления, либо в Люцифера, духа возмущения. В то время как Ариман непосредственно ассоциируется с чернотой, растлением, распадом, Люцифер обманчиво привлекателен, потому что он – фосфорически светящийся Денница, дух-первомятежник, внушающий человеку гордую мечту Богоравного бытия, «печальный демон», «сиявший» Лермонтову «волшебно-сладкой красотой», «могучий, страшный и умный дух», по определению «Великого Инквизитора» [3].

Если «Ариманова Русь» - страна зверства, убийства, распутства, то Русь Люцифера, с точки зрения поэта, - проявилась в интеллигенции, в той части народа, «которая попыталась создать новую Россию, уже не Ариманову, но и не святую, а Россию, осуществляющую собой тот… люциферический процесс, что совпадает с процессом культурным. Почему и случилось, что эта часть народа со всею страстностью восприняла западные начала, и именно те из них, которые казались ей наиболее движущими и глубже других изменяющими жизнь на современном ей Западе. Это были, по преимуществу, заветы великой французской революции в их новой метаморфозе атеистического демократизма и социализма, а в последнее особенно время – идеи германские, каков, например, марксизм, происходящий от французской 
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революции лишь по женской линии, отцом же своим имеющий левое, атеистическое гегельянство. И эта особенность новой, люциферической России, как мы назвали нашу интеллигенцию, что она жадно впитывала в себя именно те яды западной гражданственности и образованности, которые считала наиболее действенными для искоренения старого порядка вещей и всеобщего обновления жизни, свидетельствует о том, что и она подлинно – Россия, что и она – дочь святой матери. Ибо, как мы искали показать, люцефиризм оправдывается постольку, поскольку сильна в нем изначальная движущая закваска, та энергия непрестанного стремления и самоопределения, каковая может обратить его опасный и страдальческий путь в путь спасительный» [4].

Картина небывалой метафизической битвы, воплощенной в историческом «лютом времени», битвы «христоподобного потенциала человека и сатанинской тьмы», рождает образ «святой Руси», которая никуда не исчезает, но продолжает «жить для истинно верующих», чтобы просиять в назначенное время: 

И Дух попутный дышит в парус веры…

Бог видит, сколько, в этот крестный ход,

Страстей и Пасх ты справил, мой народ.

Можно сомневаться в том, что «Люциферово начало» сопутствует не только разрушению, но и очищению, но несомненно, что поэт не делает однозначных, прямолинейных выводов о судьбе революции, народа и интеллигенции, предпочитая перевести исторические события в иной, мифологический пласт, где «чреда веков – пред Богом день один» (Вяч. Иванов). Он хочет рассказать новый миф о своем времени и о своем творчестве, для которого родная земля национальной мысли, родного языка необходима как воздух для дыхания: «Язык-земля; поэтическое произведение вырастает из земли. Оно не может поднять корни в воздух. Как же нам, однако, стремиться вперед в ритме времени, которое нас взметает и разрывает, отдаться зову всемирного динамизна – и в то же время оставаться «крепкими земле», верными кормилице-матери? Задача, по-видимому, неразрешимая, - грозящая поэзии гибелью.

Но невозможное для людей возможно для Бога, - и может совершиться чудо нового узнавания Земли ее поздними чадами. Приникая с любовью к недрам нашего родного языка, живой 
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словесной земли и материнской плоти нашей, внезапно, быть может, мы заслышим в них биение новой жизни, содрогание младенца. Это будет – новый Миф» [5].

Такой миф об «окаянных днях», о лихолетье русской истории, о поисках Света во тьме, создает Пришвин в «Мирской чаше», в которой событийная основа эксплицирует сверхисторический смысл. Чтобы понять способ изображения Пришвиным русской трагедии, попытаемся сравнить «Мирскую чашу» с «Окаянными днями» И. Бунина в подходе к главному: определению меры ответственности народа за происходящее. 

Писатели пристально вглядываются в трагически изменившийся лик России, но вглядываются по-разному. Бунин - неистово отвергая, проклиная, задыхаясь от мстительного чувства, презирая; Пришвин – ужасаясь реалиям разгромленного русского дома, мучаясь, но одновременно пытаясь осознать случившееся, выстоять, уловить в торжествующем хаосе настоящего черты будущего.

Художественная летопись обрушившегося лихолетья – это своего рода зеркало русского самосознания, постижение духовного облика России, особенностей национального характера в один из тяжелейших периодов исторического слома. У Бунина все – в яростной силе отрицания, в котором он доходит до крайнего предела, до последней черты, сжигая за собой все мосты, связывающие с Россией. Пришвин и в вымороченном пространстве русской тьмы, нового варварства весь в ожидании «числа», срока преодоления хаоса: тьма духовная должна смениться «желанным Словом» и Светом. 
И в том, и в другом произведении запечатлен образ разбушевавшегося «злого» времени, в котором торжествует смерть, времени погибели, играющего людскими судьбами. У Бунина – это время русского позора, национального унижения, когда «святейшее из званий», звание «человек» опозорено, как никогда… опозорен и русский человек» [6]. 
Пришвин утверждает, что «мудрость состоит в знании времени»: «нужно знать время: есть время, когда зло является единственной творческой силой, все разрушая, все поглощая, оно творит невидимый Град, из которого рано или поздно грянет:

- Да воскреснет Бог!» [2, 248].

Пытаясь понять происходящее, Бунин обращается к истории Русской и Французской революций. Однако аналогия с 
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ужасами и кровавым террором Французской революции не находит развития. Констатируя, что все революции поднимают кровавые бури, «бешеную жажду игры, лицедейства, позы, балагана», феномен Русской революции Бунин связывает с какими-то «темными корнями» русского духа.

Вместе с тем, не вдаваясь в глубокий анализ истоков национального сознания, писатель отказывает ему в антиномичности, значительности, загадочности. Для Бунина вся эта «жуткая антиномичность» - лишь «род нервной болезни», а вовсе не знаменитые «запросы», будто бы происходящие из наших «глубин» [7]. Весьма знаменательно, что слова «запросы» и «глубин» писатель берет в иронические кавычки. Причины революции он видит в русском бунтарстве, в той национальной стихии русского характера, которому нет дела до законности и порядка: в структуре русского менталитета – генетическая предрасположенность к асоциальности, бунту, ниспровержению моральных и материальных основ мира. Главное, «заключается в “воровском шатании”, столь излюбленным Русью с незапамятных времен, в охоте к разбойничьей вольной жизни, которой снова охвачены теперь сотни тысяч отбившихся, отвыкших от дому, от работы и всячески развращенных людей» [8]. «Русь классическая» для писателя — это «страна буяна», а потому прошлое и настоящее близки по своей «бесформенности», «асоциальности». Поэтому естественно, что в качестве главной пассионарной революционной фигуры выступает уголовный тип: преступник, «голь кабацкая-перекатная», «ярыги», «разбойники» и т.д. 

Бунин рассуждает об «уголовной антропологии», о «прирожденных преступниках». К таким он относит, например, А.М. Коллонтай - «ангелоподобный тип среди прирожденных преступниц и проституток».
Отмечая внешние типичные черты «прирожденных преступников и преступниц», писатель рисует обобщенный портрет «инстинктивных» бандитов из народа: у большинства «бледные лица, большие скулы, грубая нижняя челюсть, глубоко сидящие глаза», «разительно асимметрические черты… среди русского простонародья, - сколько их, этих атавистических особей, круто замешанных на монгольском атавизме» [8, 105].

Увы, Бунин не одинок в столь поверхностном и одномерном суждении о причинах и истоках русской революции. Это было типично для интеллигентской мысли, демонстрирующей 
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поразительную инертность и порою просто бессилие, стремящейся к тому, чтобы «упростить и уменьшить тайну русской революции»: представители такого понимания свершившейся катастрофы «хотят доказать, что у нее (русской революции. - Н.Б.) нет никакого корнесловия, никаких исторических оснований. Они хотят ее свести на личное злоумышление, ее неудачу объяснить темнотой русского невежественного народа, - словом, пытаются уложить все происходящее в категории уголовного права. И потому их волнует и озлобляет всякое напоминание о более глубоких истоках и началах, - такие напоминания они считают нужным во что бы то ни стало остановить и прекратить. Такой образ поведения внушен слабостью и малодушием. Ибо, конечно, с духовной болезнью бороться труднее, чем с “простым” озорством, «хулиганством”» [9].

Бунин недвусмысленно называет основного виновника свершившегося — русский народ, и нет ему, считает автор «Окаянных дней», никакого оправдания, никакой пощады. В произведении нет никаких попыток философских поисков ответа на вопрос «Кто виноват?»; писатель, погруженный в эмпирику и отраженную, пропущенную через чужое сознание реальность, весьма впечатлительный, внимательный к факту, событию, слухам, не способен отрешиться от «злобы дня сего». В отрицании революции он доходит до национального нигилизма, отказывая русскому народу в историческом предназначении.

Отказывая России, ее народу в высоком духовном предназначении, он отказывает ему в самом главном – в метаисторическом смысле русского бытия. Бунину просто нечем ответить на вызов истории.

В современной жизни он не видел спасительной силы, а сам, будучи прекрасным художником, не имел пророческого дара, того чувства, который именуется у Шпенглера «сильным чувством глубокой логики миростановления». Но еще при жизни Бунина, через два десятка лет, русский народ продемонстрировал миру чудеса небывалого мужества, духовной спокойности, такую силу, которая рождается только в глубинах величайшего национального духа. В Великой Отечественной войне изумленный мир стал свидетелем поразительной готовности и способности народа к жертве, небывалой жертве во имя Родины. Русский философ А.Ф. Лосев утверждал, что «единственный способ осмыслить бесконечные человеческие страдания – это понять их 
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жертвенный смысл», доказывая, что русская философия «должна быть философией Родины и Жертвы» [10].

В повести М. Пришвина «Мирская чаша» воссоздана русская действительность девятнадцатого года XX столетия, противоречивая, мятущаяся русская жизнь, в которой поруганы «ризы земные», все втоптано в грязь: людские судьбы, культурные ценности, вечные идеалы, в которой брат равнодушно убивает брата, а жизнь коровы гораздо дороже жизни человека. 
Сквозь реально-временной пласт проступают координаты многомерного культурного пространства, где слышны отзвуки мифологических и библейских представлений о вечных ценностях жизни. Переплетение мифологем, библейских символов, вечных философских вопросов создает безграничную семантическую перспективу, ту «галактику означающих», которая позволяет говорить о «Мирской чаше» как о повести не только и не столько реального бытия, сколько трансисторического.

В повести осуществляется не реальное, а скорее философско-мистическое переживание происходящего. Это определяет художественно-образную структуру, создает концептуальный каркас, опосредует идеальное и реальное, формируя неповторимое художественное время-пространство, где «дурное время» противопоставлено вечности, а бытийное квазипространство – пространству инобытия. 
Поэтика определяется философско-эстетическими взглядами писателя, которые наиболее отчетливо проявляют себя в библейской символике. 
В повести нет захватывающих сюжетных поворотов; горизонтальный, эксплицитно выраженный контекст почти прозрачен, зато вертикальный, связанный с имплицитными, подчас и для самого автора бессознательными мотивами, ошеломляюще глубок. Отсюда – та невероятная семантическая плотность, та «густая концентрация» смысла, которая создает до предела разряженное и уплотненное время-пространство, характеризующееся многосторонними интертекстуальными связями.

Примечательно, что автобиографический, «сквозной» герой Пришвина Алпатов – не столько художественный образ, сколько способ выражения авторской интенции, своеобразная материализация философско-нравственных устремлений. Между ним и писателем существует напряженная разнонаправленная связь, порождающая еще одно удивительное пространство, в котором 
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проявляется своеобразный изоморфизм текста и автора. Это касается прежде всего основной проблемы «Мирской чаши» - проблемы поисков духовной свободы, в одинаковой степени актуальных (если судить по дневниковым записям) как для писателя, так и для его «художественного двойника». Духовная свобода обретается там, где происходит вечная борьба Света и тьмы. Метафизическая по своей сути, эта схватка происходит «здесь и теперь»: в России девятнадцатого года ХХ столетия. Тьма порождает хаос. В мифологических представлениях хаос и гармония, порядок противопоставлены друг другу. Древнейшая мифологема «хаос» формирует одновременно и событийно-реальную плоскость, и мифолого-символически-библейский пласт, глубинный, апеллирующий к вечным образам, архетипам и символам, к многочисленным культурным источникам (историческим, литературным, фольклорным, библейским и т.п.). Множественность текстопорождающих мотивов, определенных борьбой Света и тьмы, хаоса и гармонии, сфокусирована в «образе автора», а точнее в том диалоге, который ведется между автором, героем-повествователем и Алпатовым.

Духовно-творческое, вторичное, сублимирующее переживание страшного для России и народа времени необходимо Пришвину, отвечающему на «вечные вопросы» времени не только своей жизнью, но и жизнью своих героев.

Уже заглавие – проспекция «Мирская чаша», перекликаясь с эпилогом повести, создавая рамочное построение, воспроизводит бессознательный образ пришвинского сна: «Мне снилось, будто душа моя сложилась чашей – мирская чаша» [8, 117]. Тем самым обозначается главный мотив повествования, безусловно берущий начало в библейском символическом слое, – горечи и низости земной жизни, не стремящейся к духовному преображению. Бессознательное, будучи областью стихийно протекающего, иррационального опыта, проявляет себя в архетипической символике, соотносящейся с очень широким культурным метатекстом.

Примечательно, что шестая глава повести называется «Чан»: «Кажется, свергаешься в огромный кипящий чан, заваренный богом черного передела русской земли. В том чану вертятся и крутятся черные люди со всем своим скарбом, вонючие и грязные, не разуваясь, не раздеваясь, там хвост, там рога, и черт, и бык, и мужик, и баба варит ребенка своего в чугуне, и мальчик 
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целится отцу своему прямо в висок, и все это называется мир» [2, 515-516].

Имплицитно «чаша» и «чан» соотносятся с временным и пространственным кругом жизни. Чувство круга, сферичности, закругленности, столь важное для поэтики Пришвина, связано в повести, очевидно, с ощущением страшного и черного («черные люди», «черный передел») круга русской жизни, из которого нет выхода. Характерно, что одно символическое означивание порождает другое, уточняясь с помощью другого символа. Довольно часто мифологема «путь» приравнивается к кругу, а круговой путь осваивает не только внешнее, но и внутреннее пространство.
Душа Пришвина, как и душа Алпатова, «завешена кругом». Художественный и одновременно духовный двойник Пришвина ищет выход из беспросветного кружения русской жизни: «в том чану вертятся и крутятся черные люди», «все крутится и орет от злости и боли» … и «все опять завертится» [8, 546]. Мотив бешеного кружения выражается глаголами, имеющими общую сему – совершать круговое движение. Страшная, черная круговерть «называется миром», горечь которого должен испить до дна автор и герои повести. Русский чан – это модель действительности девятнадцатого года, где пространство – вымороченное, время – дурное, и лишь надежда на вмешательство трансцендентных сил может служить утешением: «и свидетели в один голос посоветуют отдалиться и не упреждать времена, придет час Божий и все осветит» [8, 516].

Наступление будущего связано со Светом («все осветит»), оно мыслится как прорыв порочного круга, как выход из него. Мир, не познавший Свет, пьет чашу горестей.

Библейский символ в повести трансформируется в «мирскую чашу». Препозиционное определение «мирская подчеркивает греховность, непросветленность мирской» жизни в противоположность небесному Свету. Алпатов, как истинный сын народа, причастился «его горькой и подчас веселой судьбе» [2, 516]. Размышляя о судьбе России – «блудницы со святой душой», – герой-повествователь жаждет Света: «Я кричу: «Ходите в свете! – а слово эхом ко мне возвращается: «Лежите во тьме» [2, 486]. Ключевая антиномия Свет – тьма здесь явно ассоциируется с библейским противопоставлением этих метафизических антиподов.
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Стремление уйти от непросветленности мира, тоска по Свету истинному – характернейшая черта философско-эстетических устремлений писателя. Его без преувеличения можно назвать певцом Света и Слова: чистота и красота мира, духовная свобода, сила духа, творчество – все это прорыв к Свету, ожидание неизреченного Слова: 
«Скорей же, покажись из-за туч, наша звезда, освети дорогу волхвам. Явись, желанное Слово, и свяжи неумирающей силой своей поденно утекающую в безвестность жизнь миллионов людей. Вот кончается день короткий, и ночь хочет уздой своей остановить мое посильное дело, но я и тьма — мы не двое, а будто кто-то третий, голубой и тихий, стоит у окна и просится в дом.

Голубем встрепенулась радость в груди: или это день прибавляется и вечером голубеют снега, и открывается тайная дверь, и в нее за крестную муку народа проходит свет голубой и готовит отцам нашим воскресенье?

Свете тихий!

Но не ошибаюсь ли, какое сегодня число? Только что прошел Спиридон-солнцеворот. Рано, нельзя говорить, всякое лишнее слово до времени только освещает кресты на могилах нашей равнины, а желанное наше слово такое, чтобы от него, как от солнца, равнина покрылась цветами [2, 547].

Весь приведенный отрывок символичен по сути своей. Словесные образы-символы «слово», «свет», «тайная дверь», «крест» являются теми семантическими фигурами-намеками, прозревая которые читатель должен приблизиться к сокровенным, не всегда получающим эксплицитное выражение, авторским идеям. Мгновение и вечность, земное и небесное, связи запредельного и здешнего бытия находят выражение в символике, которая, может быть, даже минуя сознание, пробуждает в душе забытые ассоциации, выводит ее из «оцепенения понятийного восприятия». Вечная «неумирающая сила слова» может дать смысл «поденно утекающей в безвестность жизни». Между конечным и жалким существованием в «дне коротком» и бесконечной тьмой как символ надежды стоит «кто-то третий, голубой и тихий».

Персонификация «Голубого и тихого», безусловно, имеющая евангельскую подоплеку («Опять говорил Иисус к народу и сказал им: я Свет миру; кто проследует за Мною, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жизни») [11], подготовляется 
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мотивом воскресения: «проходит свет голубой и готовит отцам нашим воскресенье:

– Свете тихий» [2, 547].

Излюбленный прием Пришвина, восходящий к мифопоэтическим традициям, — развертывание бинарных оппозиций, архетипичных по своей сути, члены которых вовлекаются в семантическую игру текстопорождающих мотивов, рождая при этом новые «комбинаторные приращения смысла». Если Свет — это чистота и красота жизни, то тьма в повести воплощена в хаосе, который в свою очередь разворачивает символическую цепочку предикатов: грязь, бесовщина, голод, духовное рабство, а главное — господство низкого, ниспровержение высоких, духовных ценностей. Борьба Света и тьмы, гармонии и хаоса носит одновременно исторический и сверхисторический характер.

Философско-мистические переживания событий русской истории выражаются также на языке пространственных отношений. Пространство здесь не только активно входит в повествование, но и определяет во многом внутренний динамизм текстопорождающих мотивов. Прочтение повести сквозь пространственную призму свидетельствует об особой синкретичности пришвинского текста и о его мифопоэтической сущности. 
Может быть, ещё поэтому пришвинский хронотоп имеет мощную архетипическую основу. В силовое поле пространства «Мирской чаши» втягиваются вещи, люди, события, оно подчиняет себе символическую структуру, и все это вместе рождает образ времени, а точнее, образ «дурной бесконечности», посылающей всех в страшный чан русской истории, заставляющий героев испить до дна горькую чашу мирской жизни.
В пространственной модели отчетливо проявляются черты русской земли с ее великим и чистым истоком - «матерью водного пути из варяг в греки». Это верховье Волги с его моховыми болотами – чистиками, журавлями, «выкликающими солнце», «клюквенными бабами», знающими особые, заветные тропки, чуткой тишиной предрассветного времени.

Но пространственный образ глубоко контрастен, он двоится в восприятии героя-повествователя. С одной стороны, Россия чиста и прекрасна, и в то же время «лес, земля, роща — вся риза земная втоптана в грязь». Родина предстает «блудницей со святой душой», отданной во власть «безумному зверю». Здесь царит 
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хаос, бушующий в голодной России 19 года ХX столетия. Деформированное хаотической стихией, пространство лишено гармонической протяженности, оно становится дискретным, хтоническим, и чистота оборачивается грязью и запустением.

Сквозь пространственный хаос проступают архетипические черты матери-родины, матери-земли, черты изначального древнейшего образа, того прототипа, который «обнаруживает практически безграничное разнообразие в своих проявлениях». Большой интерес в связи с этим приобретает описание сна, в котором мать писателя и Россия совмещены в некоем ирреально-мистическом пространстве: «… так видел мать свою, как карту, - мать и карта! очень трудно объяснить, но вот, как говорят, дом в проекции или с птичьего полета, так и мать моя, и родня моя, и все прошлое лежит подо мною, на плоскости, руки, ноги, лицо, вообще черты индивидуальностей разбросаны, как мысы и заливы и очертания берегов на картах, как бы это индивидуальное, личное, разные Италии, и Греция, и мысы Доброй Надежды, все это не существенно важное, а важна внутренность чрева земли, заключенного в этих очертаниях берегов, - вот тут-то и мать моя, и родня вся лежит, как равнина» [12].

Следует отметить, что и в «Мирской чаше» пространство сна играет очень большую роль. Являясь важнейшим компонентом художественного мировосприятия, оно во многом определяет обращение писателя к архетипическим образам. 
Топографически реальное и одновременно мифологически-антропоцентрическое пространство пришвинского сна – это ментальный символ родной земли с ее материнским началом. Он очень актуален в художественном мире писателя. Географическая топонимика представлена во сне как сакрально-родовая, где части пространства имеют единый источник – материнское родовое место, святое для автора. 
Символическая связь родной земли с образом матери очень важна для русского сознания, которое, как известно, проникнуто мистикой земли: «Над русским человеком властвует земля, а не он властвует над ней» [13].

Пришвину хорошо знакомо чувство властной силы, исходящей от земли. В дневнике имеется поразительное самонаблюдение: «Я ступаю ногой по земле первый раз после снега, и это прикосновение к земле меня связывает, тяготит, пленяет, я чувствую как бы первое и сладостное и трепетное прикосновение к 
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телу… Земля нагревается и пахнет сильно, собираются пахать ее и сеять трудовые целомудренные люди, но я в это время уже боюсь ее плена, и лес меня отзывает к своей чистоте и невинности» [14]. Художник не случайно боится ее плена. Это страх притяжения, погружения в материнское лоно, в материю в ущерб светоносной духовности, а Пришвин при всех сыновних чувствах к земле жаждет «победы огня духа над влагой и теплом душевной плоти».

Пространственное тело России для художника – это «святая телесность». Такая позиция связана, по всей видимости, с одной из важнейших идей русской философии – идеей о неразрывной связи духа и тела. Внимание к телесной оболочке вообще (человека, природы), к телу как Божественному проявлению, к «душе телесности» восходит к идеям В. Соловьева, к которым не остались равнодушными ни В. Розанов, ни Д. Мережковский, ни З. Гиппиус. У Пришвина, как и у его героя-повествователя, было одно оправдание в том, что он «свято хранил ризы земные», но теперь они поруганы, и везде – мерзость запустения.

Россия для Пришвина не только мать, но и возлюбленная, которая изменяет своему избраннику:

«Родина….

Если бы моя далекая возлюбленная могла услышать в слове силу моей любви. Я кричу: «Ходите в свете! – а слово эхом ко мне возвращается: «Лежите во тьме». Но ведь я знаю, что она существует, прекрасная, а больше знаю, я избранник ее сердца и душа ее со мною всегда, - почему же я тоскую, разве этого мало? Мало! Я живой человек и хочу жить с нею, видеть ее простыми глазами. И тут она мне изменяет, душу свою чистую отдает мне, а тело другому, не любя, презирая его, и эта блудница – раба со святой душой, - моя родина» [2, 486].

Мистическую связь художника с возлюбленной подчеркивает библейский мотив о Соломоне и лилии: «Я бы мог петь о ней, как Соломон о своей лилии, но ей сказать я ничего не могу, к ней мое обращение – молчание и счет прошедших годов» [2, 486]. Женственная национальная стихия – русская земля - требует особого отношения: «Как человек должен относиться к земле своей, русский человек к русской земле? Вот наша проблема. Образ родной земли не есть только образ матери, это также образ невесты и жены, которую человек оплодотворяет своим логосом, своим мужественным светоносным и оформляющим началом, и образ дитяти» [15].
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Мотив чистоты и святости ассоциируется с водой - священным первоэлементом Вселенной. В архаическом сознании прежде всего с водой связывается происхождение жизни. В предисловии, конструируя художественный хронотоп, Пришвин обращается к сквозному пространственно-временному символу – символу воды, водной стихии. Лексико-семантический комплекс «вода» представлен в пришвинском пространстве ключевым словом «река». Великая Волга, создавая глубокую перспективу, соотносится с мотивами временно-пространственного движения. Пространственная модель «Мирской чаши» связана с чистой водой: именно из журавлиного чистика берет начало «мать славного пути из варяг в греки». Архетипический первоэлемент - «вода» - необычайно актуализирован в пришвинском повествовании. В определенной степени можно сказать, что его модель мира гидроцентрична. Вода для Пришвина, как и земля, - это материнское лоно, все рождающее и все очищающее. Нарастание энтропии имплицитно связано о утратой воды: «Наш чистик был когда-то дном озера, и берега его, холмистые, песчаные, с высокими соснами сохранили свой первобытный вид, так вот и кажется, что за соснами будет вода, идешь – и нет!» [2, 484]. «Источники иссякли», «оазисы срубили», и святое место превратилось в непроходимую, враждебную для человека пустыню. 

Постепенно пространственно-временной синкретизм становится организующей силой всего произведения, символическая структура которого все отчетливее связывается с вечной трансформацией воды: река, болото, облака, туманы, капли росы, воскресающие от лучей солнца и преодолевающие земное притяжение, оазисы в огромной пустыне и, наконец, снег, иней, лед, покрывшие затерявшуюся в пурге русскую равнину, сквозь которую проступают пространственные очертания языческой Скифии, где все есть только застывшее от холода «страшное белое поле». Стала живая вода, холодная ледяная смерть царит на равнине. Замирает жизнь воды, мороз охватывает «все больше и больше живую речку у заберегов» [2, 545]. Рассказывается страшная зимняя сказка. Герой-повествователь, меняя точку зрения, смотрит сверху, отстраненно на изуродованную небывалым инеем русскую деревню: «После инея бушевал всей мощью своей хозяин древней Скифии буран. Засыпаны снегом деревни, поезда в поле остановились, и от вагонов торчали только трубы, как черные колышки. В нашем засыпанном селе крестьяне работали, как 
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на раскопках курганов, и вечером так странно было с вершины сугроба в прорытой внизу траншее увидеть огонек. Стоишь и смотришь, как там под снегом при огоньке дедушка лапти плетет, там мальчик читает книжку, а вот там – как страшна временами бывает наша зимняя сказка! – там лежит покойница…. «Нет, не забава сказка моя, - говорит детям Мороз, - теперь вы узнали, какою ценою она достается, ну и слушайте сказку по-новому» [2, 546].

В страшном пространстве зимнего хаоса, несущего гибель всему живому, даже родственные стихии начинают враждовать, противопоставляясь друг другу. Символика воды и земли приобретает неожиданно иное звучание: водная стихия в повести становится символом свободы, а земля – насильственного плена, и поэтому капли росы стремятся в небо, преодолевая земное притяжение: «Сила земная вяжет насилием, а сила солнечно-океанская освобождает» [2, 527]. Имплицитно возникает мотив свободы и насилия, и все художественное пространство повести может быть охарактеризовано как пространство несвободы!.. 

Мифопоэтическое представление о земном устройстве всегда связано с космологизированностью всего сущего, ибо все причастно космосу, все зависит от него, все подтверждает себя через соотношение с космосом.

Пространственная картина в повести приобретает уже несколько иные космогонические очертания: Земля становится не просто местом обитания людей, это жена Солнца, причем его «обиженная жена»: «Солнце чуть-чуть означилось желтое, смущенно глянуло на леденеющую землю. И земля, его обиженная жена, вихрем ответила, она высылает детей своих заступиться за мать. Не знают бедные дети, что солнце вернется и опять помирится с землей. Они свои огни зажигают, и с красными факелами мчатся, и крутятся в вихрях столбами, поднимая сухие листья деревьев, дорожную пыль и песок» [2, 538]. Происходит актуализация древнейшего космогонического мифа, в котором Земля в качестве божества плодородия представлялась женой неба или солнца. В русской мифологии чрезвычайно актуальна «мать земля», культ которой в более позднюю эпоху слился с культом Богородицы, что нашло также свое отражение в мифологической картине русской действительности: «…и над всеми земными именами поставим святое имя Богородицы: это она прядет пряжу на всех зайцев, лисиц и куниц» [2, 503].
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В мире, где царит хаос, решается судьба автобиографического героя Алпатова, который не желает быть жертвой социально-исторических обстоятельств, жертвой хаоса. Он появляется здесь в эти голодные дни затерянной в снегах России - Скифии, чтобы в невероятно тяжелых условиях разгромленного быта подняться к свету высшей истины. Это типично «культурный герой», «эллин, затерявшийся в Скифии». У него особый путь – через внешнее, враждебное, отданное во власть зловредных сил пространство пробиться, приблизиться к внутреннему, «чудовищно уплотненному», к центру, к «той светлой точке» собственного «Я», где обретается высшая ценность – духовная свобода.

Создавая музей усадебного быта в погибающем от нечистоты ампирном дворце, он пытается ограничить хаос, воссоздать островок спасаемой русской культуры. Алпатов расчищает пять комнат, чтобы создать музей. В перевернутом мире, как ни странно, все еще сохраняется магия слова: «На этих комнатках было написано: «Музей усадебного быта» - какое дело помещичий быт в такое разгромленное время, а вот слово «Музей», - и не тронули, даже слово «павлин» — и не тронули двух павлинов…» [2, 487].

Формируя крошечный «рай», по убежденному представлению «клюквенной бабы», своеобразный культурный локус, он создает внутреннее пространство, оппозиционное внешнему, хтоническому, некий центр русской культуры среди нового варварства. «Рай» заполняется вещами, несущими в себе следы русских традиций, обычаев, обрядов. Вещи, отбираемые с таким вниманием и любовью, - социокультурные знаки, создающие неповторимую атмосферу утраченной красоты и гармонии. Все эти портреты, офорты, старинные шкатулки, шифоньеры, слепок пантикопейской вазы с изображением скифа – осколки разбившегося зеркала прежней жизни. И над всем этим тщательно отобранным и отреставрированным богатством горестной нотой звучат бессмертные строчки Мятлева, получившие новое рождение в тургеневском творчестве: «Как хороши, как свежи были розы». Звучат как болезненное воспоминание о разбившемся вдребезги мире. Цитата, повторяемая как заклинание, выступает уже в роли устойчивого символа. Он вмещает в себя и несбывшуюся любовь Пришвина к своей невесте (при этом «проигрываются» разные варианты возможного развития этой несчастной любви от «самоубийства юноши, «чистого как Иван-царевич», до брака со 
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множеством голодных детей, ибо настоящая любовь обречена на жалкий или трагический конец в падшем мире) и красоту «тургеневских женщин», семейные портреты и вообще всю совершенно невероятную и такую призрачную атмосферу ушедшего столетия с его неторопливым и устроенным дворянским бытом, цветами, музыкой, охотой и поэзией.

Обустраивая свой крошечный островок культуры, Алпатов прекрасно понимает всю его незащищенность, хрупкость. Может быть, поэтому, как бы в ответ на его мысли, возникает удивительное пространство в пространстве – своеобразная антропоцентрическая модель мира, иллюзорная, символизирующая его ничтожность и неустойчивость: «Алпатов мечтает, что переживет трудное время на своем острове, выдолбит себе к весне лодочку и на ней пустится к людям, рассказывать о своих необыкновенных приключениях в девятнадцатом году XX века. В это время ежик из-под газеты увидел луну, свет лучины ежику луной представляется, - он бежит к своему озеру напиться воды, а озеро – это чайное блюдечко, потом катится, потутукивая и пофыркивая на туман, выходящий из трубки Хозяина, тут возле от века неподвижных деревьев – ног Хозяина лежит много сухой листвы для гнезда, и, с трудом приладившись, ежик тащит целую газету в гнездо. Так вот и Ариша тащит в гнездо французский язык, Коля Комиссаров – немецкий, богатая баба - ротонду нёбного цвета, и всякий цивилизованный человек творения культурные себе на пользу в гнездо, не воображая себе, что этот собираемый ими человек может зашевелиться, и они вмиг разбегутся» [2, 506-507].
У «культурного героя» Алпатова – крестный путь. Характерно, что со своим оппонентом Крыскиным, утверждающим, что «единственно хлебом жив человек», он расстается у креста, «где дороги расходятся». Крест – это не просто древнейший, в том числе и пространственный символ. Это символ сакральных ценностей. Он обозначает точку, где для Алпатова начинается борьба между жизнью и смертью. Пришвинский герой не знает дороги: «Куда я зашел?» - спросил себя Алпатов в лесу на незнакомой тропинке, сходящей постепенно на нет» [2, 536]. 

Хаос царит безраздельно, стирая пространственные границы; само небо отказывается принимать участие в земных делах, оно «безразлично», «мутно», и уже нет черты между землей и небом: «И так означилось поле при небе мутном и безразличном, без горизонта и всякой черты, отделяющей небо и землю, только рыжая, занавоженная дорога поднимается в мути все выше и 
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выше» [2, 537]. Перекодировка пространственных отношений означивает самую верхнюю, сокровенную точку на мировой оси, абсолютный верх - единственную в человеческой истории звезду, которая начала новое летоисчисление: «Высоко горит над избушкой звезда, за ней идут по снежной равнине волхвы, как-то бедные не замерзнут, как-то не утонут в таких снегах, нет, идут по снегам за новым заветом» [2, 547]. Но в буранной России - Скифии даже Вифлеемская звезда тускнеет. Пространство свертывается, темпорализуется, пружина времени растягивается в обратном направлении. Все заблудились в этом мире, и даже волхвы идут назад по своим следам. Мир вновь возвращается к единственному месту: «…возле Авраамовой хижины, там где-то просто вьется тропа, выводя на широкий путь всех народов» [2, 547]. Это конец и новое начало, то высшее сакральное место, тот вечный исток, где решается судьба земного мира. Это место надежды, зная о котором, подлинное, глубинное «Я» начинает осознавать свое достоинство.

В темпоральной картине повести причудливо переплетаются различные временные типы, не столько противопоставляясь, сколько сопоставляясь между собой: линейное историческое время с природно-циклическим, прошлое с настоящим и будущим, событийное с ментальным и т.д. Сопоставление различных временных пластов создает единую систему, в которой цикличность обнаруживает себя во временных отрезках, вечность в мгновении, где «настоящее – только план», будущее вырастает из прошлого с его возвратами и потерями, а граница между ними иллюзорна.

Точная дата, вынесенная в заглавие «Мирская чаша. 19 год XX века», определяет главный сюжетно-композиционный вектор повести: переживание героями исторического настоящего, в котором разворачивается борьба Света и тьмы, то затухающая, то вспыхивающая с новой силой. 
Переживание героями русской истории глубоко эсхатологично: уже во вступлении содержится напряжённое ожидание великого события, разрешающего историю – Страшного Суда. «Будет ли Страшный Суд?» - вопрошает герой-повествователь, и в этом вопросе содержится желание «отвергнуть историю». Христианско-мистический мотив Апокалипсиса, имплицитно связанный с безумной волей зверя, выражается в поисках числа.

Символика числа волнует как автора (что явствует из дневниковых записей), так и героев повести, ибо поиски числа 
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связаны с прорывом, с выходом из дурного исторического времени, с попыткой преодоления враждебных хаотических сил. Известно, что символика числа имеет древнейшие традиции.

С незапамятных времён единство человека со Вселенной, проявляющееся в гармонии всего живого, выражалось с помощью чисел, которым архаическое сознание придавало сакральное значение: они рассматривались в качестве божественных символов Вселенной, Космоса. Подобно словам, числа считались неотъемлемыми качествами всех существ и предметов: они управляют не только физической гармонией и законами жизни, пространства и времени, но и отношениями их с Богом, который уподобляется Мировому единству… Высшей истине. Числа – элементы особого числового кода, с помощью которого описывается вселенная, человек и сама система метаописания. В древних мифопоэтических традициях число было не только образом мироздания, но и средством его периодического восстановления в циклической схеме развития, средством преодоления деструктивных хаотических тенденций» [156].

«- И ещё говорят: кто Библию читать не умеет, тому известно число.

- Было же его число и прошло.

- Это ничего, говорит, что прошло, так и сказано надвое, число пройдёт, ещё столько же процарствует Аввадон, князь тьмы.

- И опять дожидаться числа?

- Опять дожидаться» [2, 489].

Поиски числа – это своего рода стремление обесценить «испорченное историческое время, если не приостановить, то, по крайней мере, смягчить его разрушительный характер. Число, т.е. срок преодоления хаоса, соотносится с количественным фактором, что является приметой однолинейного, исторического времени, которое (и это типично для творчества Пришвина) противопоставлено вечности. Время – это мера земного бытия, к вечности же неприменимы количественные параметры, вечность – это царство духа, истины, оно – вне линейности, вне цикличности, ибо оно «не от мира сего».

Автобиографический герой Пришвина Алпатов живёт в художественном пространстве повести в двух измерениях: во-первых, он становится непосредственным свидетелем и участником исторических событий, во-вторых, он – наблюдает, 
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рефлексирует, по-своему преодолевая «дурное» время в поисках цельной жизни духа. Стремление Алпатова обрести духовную свободу в разрушающемся мире связано с преодолением исторического времени. 
Переживание времени как эсхатологического процесса, напряжённое ожидание конца истории совмещено с обострённым чувством прошлого, с актуализацией «золотого времени» России, с её «могучей пустыней, первозданной чистотой и красотой. В повести нет событийной канвы мифологического прошлого, но невероятно отчётливо передано то особое чувство глубины времени, знаки которого имплицитно адресованы читателю. 
Обращение к прошлому – это обращение и к будущему, о чём свидетельствует «немая молитва» героя-повествователя о сохранении всего, «что было прежде хорошего».

Возникает мотив неустранимости прошлого, ибо, отвергаемое настоящим историческим моментом, оно (и об этом в том числе – немая молитва) должно вступить в грядущее и остаться в вечности. Герой молится об исправлении «испорченного» настоящего, о восстановлении гармонии. Естественно, что герои повести на фоне смутного времени идеализируют прошлое, рассматривая его в качестве «чистого» времени. Здесь слышатся отголоски мифических представлений, исходящих из того, что первособытия «не переходят в призрачное бытие». Может быть, поэтому герой-повествователь уверен, что существует первообраз России, вечный и нетленный, сияющий в своём глубинном бытии вне времени и пространства: «Но ведь я знаю, что она существует, прекрасная, и больше знаю, я избранник её сердца, и душа её со мною всегда…» [2, 486].

Не только Россия, но целый мир, по мнению Пришвина, существует в вечности, вне времени и пространства, но об этом скажет только будущее: только «будущему человеку откроется и поразит его совершенно… что, очевидно, существует какой-то мир, независимый от пространства и времени, и в нём человек остаётся таким же неизменным, как и тысячи лет тому назад. У нас сохранились памятники, свидетельствующие о том человеке, и мы видим в них нечто неизменное, и в них поклоняемся вечности независимого духа, заслонённого от нас страшно быстрым движением внутри пространства и времени» [8, 529].

Это «страшно быстрое движение» свойственно прежде всего линейному историческому времени.
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Поэтому чувство прошлого для героев повести связано также и с воспоминанием истории. Если для автобиографического героя повести чувствовать историю означает постигать глубинные связи внутреннего мира человека с внешним, активизацию культурной памяти, то для его антипода, огородника Крыскина, – это набор случайных фактов, которые к нему, Крыскину, не имеют ни малейшего отношения: «Ну, вот, она мне читала, что, где теперь станция Тальцы, раньше был город Талим, в этом городе были стены и башни, через эту местность проходило много всяких народов, захватывали город попеременно и под стенами кости скоплялись разных народов – вот это называется родина, и что в Тальцах живёт теперь человек, это называется русский и всё вместе русский народ. Ну, как вы думаете, это есть ценность?» [2, 531].

Сюжетный маятник в «Мирской чаше» качается от весны до осени/зимы 19-го года XX столетия, причём здесь актуализируется не только и не столько конкретное хронологическое значение, сколько архетипическое, обнаруживающее мифологическое осмысление годового цикла, в котором весна всегда соотносится с расцветом радостных ожиданий. И здесь автор вновь обращается к излюбленному приёму бинарных оппозиций: весна противопоставляется осени и зиме как время гармонического сближения человека с обновляющейся природой, как момент торжества Всеединства, общего обновления, общей надежды, общей радости, момент торжества Света. Осень ассоциируется с нарастанием зла, нечистоты, это время, когда «всё в грязь растекается».

Мотив времён года в повести, безусловно, сохраняет своё архетипическое значение: «Весной можно жить с чувством осени, и бывают такие дни почти каждой весной, что совсем как осенние, только по зелёным листикам и догадываешься о весне, но осенью нельзя весну видеть в природе, тут уж, конечно, простись. Весной сердца в голубом сиянии снегов, и нужно, чтобы в сердце была чёрная точка, из неё потом вырастает сила броситься, когда раскипится весёлый омут, к орущим лягушкам и хоть раз в жизни орать дураком со всей тварью, - никогда не пожалеешь, что бросился в омут к лягушкам…» [2, 493].

В мотиве осени актуализируется сема нечистоты, рождается трагический образ раздавленного колёсами мужицкой телеги василька: «…смотришь, поздний голубой василёк вертится, 
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приставший на грязи колеса мужицкой телеги» [2, 494]. Этот, на первый взгляд, случайный образ обладает ёмкой семантикой, подчёркивая хрупкость красоты, неизбежной гибели под колёсами вечного временного круговорота.

Именно осень подготавливает зиму испытаний 19-го года, когда маятник достигает точки оцепенения, голодной жути, белой смерти в могильной равнине «снежной Скифии». Мотив угасания солнца актуализирует древнейший солярный миф об исчезновении и возвращении источника жизни, и поэтому блудные дети земли зажигают «красные факелы». Здесь автор, по-видимому, обращается к древнейшему ритуалу зажигания огней бедствия, которые в архаическом сознании считались надёжным средством от несчастья. Факелы обычно зажигались в подражание великому источнику света и тепла — солнцу. Чаще всего это происходило в период зимнего и летнего солнцестояний, «что связывалось, как правило, с двумя поворотными точками в движении солнца, когда это светило достигает своего наивысшего и низшего уровней на небосводе» [2, 495]. 
Сам огонь в мифологическом сознании – таинственная огнедышащая стихия.

Дети земли зажигают огонь, чтобы преодолеть хаос или, по крайней мере, ослабить его разрушительное воздействие. Цветообозначение красные актуализирует не только и не столько указание на цвет, сколько формирует имплицитное значение «цвета времени» – времени исторической смуты. Красный цвет соотносит между собой разные пласты повествования: реально-исторический и мифологический. В повести «Мирская чаша» в предшествующих эпизодах встречается ещё одно перекликающееся с указанным цветообозначение, входящее в смысловое поле красного цвета. Так, Алпатов, желая заработать хоть немного денег, предлагает богатой бабе ротонду своей покойной сестры, нахваливая при этом воротник за «особенный цвет»:

«- Бордо.

Предлагает музейный лорнет и усаживает в мягкое зелёное кресло.

Обезьянка, смеясь, смотрит в лорнет на бордо.

- Кровяной цвет, нет ли другого?

- Кровяной в моде.

- Я ищу нёбного цвета ротонду.

- Голубого нет» [2, 504].
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Реплика «Кровяной нынче в моде» рождает ряд страшных ассоциаций, связанных с историческими реалиями русской действительности: временем востребован «модный», «кровяной» — цвет крови, убийства, насилия, жестокости. Этим цветом окрашен ужас истории. Он противопоставляется цвету неба – «нёбному», голубому цвету (экспликация антитезы земное – небесное, временное – вечное).

Для Пришвина и его автобиографического героя природа событий «злого» исторического времени метафизическая: то, что происходит в России «здесь и теперь», — это не просто исторический разлом, когда прервалась связь времен и настоящее отбрасывает с дороги прошлое с его культурой, традициями, устоявшимся бытом, религиозными представлениями. Для Пришвина – это знаки вечной схватки Света и тьмы, гармонии и хаоса, добра и зла. Цена этой схватки — людские души. 

Автор стремится определить меру вины народа, самой России, пусть и бессознательно-бытийственной, где все виновники и жертвы одновременно. Жертвы, но кого? Чьи жертвы? Вековечный вопрос русской истории «Кто виноват?» остается риторическим. Враг, терзающий Россию, многолик. Это, в представлении Пришвина, сила метафизическая, безличная, бесформенная и страшная в своей фатальной неотвратимости: «С какой бы радостью он (Алпатов. – Н.Б.) и сам сию же минуту отдал бы свою жизнь в схватке с врагом, но враг был везде, а лица не показывал. Нельзя же дьякона считать врагом, - если бы с ним встретиться в бане, попариться вместе, то он оказался бы добрейшим человеком; ругательному солдату сказать “ваше благородие” и дать восьмушку табаку – побежит вслед, как собака; дерзким мальчишкам дать парочку идей для грандиозного плана ликвидации мужицкой России, чтобы они увидели в этом ключ к царству небесному на земле, и мальчики будут на побегушках. Все они не знают, что творят» [8, 528].

Пришвин дает понять о мистической причине происходящего: «Это не люди, это зверь безумный освободился. ...срубили оазисы, источники иссякли, и пустыня стала непроходимой». Корень зла – в бездуховности, в потере нравственных ориентиров, в торжестве «пуда, несущего “заразу и смерть духовную”», в забвении всего святого, в желании здесь, на земле, «отдав небо воробьям», построить земной рай – словом, в мертвящем безрелигиозном сознании, поглотившем радость и красоту 
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мира. Рассказывая об этом, Пришвин развертывает очень актуальную в своем творческом наследии оппозицию «человек – зверь», имеющую самое прямое отношение к метафизической схватке Света и тьмы. Художественное прочтение словесного символического образа «зверь» связано также с библейским, прежде всего апокалиптическим представлением о звере как олицетворении зла, выходящего из бездны, несущего хаос, разрушение и погибель.

Развертывание оппозиции «человек – зверь» имплицитно указывает на трансформацию «числа зверя» в число человеческое – знак бездуховного расчета, «чудовище, доведенное до абсурда», число «голой математики», поглотившей красоту мира: «Не про это ли сказано: “Кто имеет ум, тот сочти число зверя: ибо это число человеческое”» [8, 529].

Оперируя символическими образами, автор большое значение придает бинарным противопоставлениям. Каждый член такой оппозиции формирует особую семантическую точку, в которой начинает звучать тот или иной текстопорождающий мотив. Он выстраивает семантические эмоционально-ассоциативные ряды: зверь – бесы, бешенство – обезьянство, обезьяноподобный человек, с одной стороны, и духовный цельный человек, человек культуры, человек духовной свободы, человек, формирующий сам себя, - с другой. Первый ряд заполняет вымороченное пространство, где царят грязь, нечистота, хаос, злоба, бездуховность, голая математика и т.д. Второй тяготеет к гармонии, тишине, свету, внутренней просветленности, духовному раскрепощению.

В сущности, это раздумье о вечных вопросах философии: что такое человек? что такое я? Граница раздумий проходит по линии человека, не забывающего о своем предназначении – идти к Свету, и человека, «обезьянного раба», человека числа, расчета. Алпатов, стремящийся к духовной свободе, восстает против «homo faber». Члены оппозиции «человек – зверь» могут поменяться местами, и тогда человек приближается к животной сущности, к обезьяне. Подобная трансмутация способствует выделению по крайней мере двух типов «обезьяньих рабов» – «окончательного интеллигента» – «homo faber» – существа механизации мира, раба «умственно численному существу обезьяны» [8, 502], и «окончательного мужика»:

«Их было два брата, один был домогатель и ушел из дому, у него ноги свинцовые, живот деревянный – дети не рождаются, 
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сердце не чувствует красоту, плечи сильные, голова математическая, в очках и плешивая, это человек механизации мира, окончательный интеллигент: homo faber. Другой брат остался при доме, у него ноги резвые, в шерсти, и баба его постоянно рожает детей, а лицо его — как восходящее тесто в деже: вот выскочили два живые глаза, только собрался им ответить, а тут, где были глаза, рот выскочил, хочешь в рот сказать, это не рот, а дырка, и это вовсе не лицо, это зад обернулся в лицо – окончательный мужик» [8, 529].

Лихорадочное сознание заболевающего Алпатова персонифицирует разрушительную силу хаоса в двух существах: «homo faber» – человеке механизации мира и в бесформенном, аморфном «окончательном мужике», начисто лишенном духовных устремлений. 
Не случайно первый тип «обезьянного раба» маркирован предикатом «домогатель», в котором подчеркивается настойчивое, назойливое стремление получить, добиться чего-либо. В предикате «домогатель» имплицитно присутствует указание на демонический элемент, ибо наиболее частотное словосочетание с опорным словом домогаться – домогаться власти. Это притязание на власть голого расчета «в государстве-фабрике». Он «ушел из дому», из естественной среды, из цельной жизни в иное чужеродное пространство. В нем чувствуется страшная приземленность: «ноги свинцовые», неспособность к подлинному творчеству: «живот деревянный – дети не рождаются». Но это сильный враг: «плечи сильные». Это – голый интеллект («голова математическая, в очках и плешивая»), бескрылый, обрекающий мир на безблагодатную механистичность, лишенный духовной прозорливости. Это «обезьяний раб» – «homo faber», «окончательный интеллигент», человек цивилизации, а не культуры.

«Окончательный мужик» – уродливый оборотень, портретная метаморфоза которого совершается на глазах читателя. С «homo faber» его роднит отсутствие лица. Он ближе к животному миру: «ноги резвые, в шерсти». Несмотря на полную противоположность, братья едины. Братьев объединяет потеря человеческого облика, разрушение личности, т. е. неспособность к дальнейшему духовному совершенствованию. Братья – дети безрелигиозного мироощущения своего века, в котором человеку отводится роль «вещи среди вещей», где царит цинизм.
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«Пещерный» материализм, оставляющий «небо воробьям», – своего рода «спекуляция на понижение», «с каким восторгом человек узнает, что он произошел от обезьяны, что он только животное, только материя, что святая любовь есть только сексуальность и т.д. По-видимому, всякое “только” доставляет глубокое облегчение, тогда как всякое «не только” тревожит, побуждает к усилию» [17].

Отвергая «пещерный материализм», автобиографический герой Алпатов отвергает безрелигиозное мироощущение ХХ века, в котором человеку отводилась роль вещи среди вещей.

Борьба Алпатова за свою свободу в постреволюционном хаосе русской стихии перекликается с поразительным признанием Пришвина, которое мы находим в его дневнике:

«Два произведения: Слава (Христу) и Проклятие (Антихристу)… Он – мой страж.

Я – нет! я никогда не соблазнялся, и никогда он не смел искушать меня царством своим и обращением камней в хлеб… Когда другие незаметно для себя, переступая порог тюрьмы своей, становились сами сторожами, я никогда не соблазнялся и Тебя не подменял им: он был мне всегда он. Но я виноват перед Тобою, что не мог вовремя поднять на него свой меч. Он разбивается и падает, когда я его поднимаю, и я снова кую и молюсь: «Господи, помоги мне всё понять, ничего не забыть и ничего не простить» [18].

ТЕМЫ ДЛЯ ДОКЛАДОВ И РЕФЕРАТОВ

1. Миф о «русском лихолетье» в повести М. Пришвина «Мирская чаша».

2. Библейская символика в повести М. Пришвина «Мирская чаша».

3. Типология художественного пространства в повести             М. Пришвина «Мирская чаша».

4. Образ автобиографического героя Алпатова как философская интенция автора.

5. Судьба России и народа в повести М. Пришвина «Мирская чаша».

6. Оппозиция «человек-зверь» в художественном сознании М. Пришвина.

7. Мифологема «путь» в философской прозе писателя.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пришвин создаёт неповторимую художественную картину мира, в которой природа и человек связаны между собой. Природа, таинственная, глубоко личностная, не рассматривается как внешний мир и не мыслится как нечто, находящееся вне человека. Человек, в представлении писателя, в этом мире существует в онтологической целостности как неотъемлемая часть природы, но такая часть, которая владеет словом, и потому «больше и дальше её».

Именно слову у Пришвина принадлежит истинная власть духовного преображения, оно сущностно, магично, в нём соприкасаются все возможные сферы бытия. Поэтому в «Кладовой солнца» весь материально-телесный мир, вся природа жаждет выговорить заветное слово навстречу нарождающемуся свету, а знание имени вещи, растения или животного в «Кащеевой цепи», в «Мирской чаше» и других произведениях означает приближение к сущностному пониманию сокровенных глубин.

Слова, имена и числа в пришвинском мире – это особые знаки, которым принадлежит огромная власть: выражать некие константы бесконечных проявлений жизни.

Не менее важная роль в семантической системе Пришвина отводится пространству, топографически реальному и мифологическому одновременно. Пространственные отношения приобретают функцию предельного обобщения, а пространственная семантика становится определяющей в рассмотрении всех значительных произведений Пришвина как особого метатекста, представляющего собой символическое поле, определённым образом структурированное. Чувство пространства, тяга к «пространству Руси необъятному», к странничеству обращена к двум реальностям: к эмпирической (социально-культурной, природной, исторической), которая подчиняется законам причинности, и ко внеэмпирической, где действует логика мифа, обращённая к вечности.

Поиски пришвинскими героями сакрального центра или неких сакральных ценностей формируют в этом метатексте мифологему пути, создающую текстопорождающий мотив поисков «пупа земли», «страны ослепительной зелени», «страны обетованной», «невидимого града», «корня жизни», «корабельной чащи» и т. д. Это свидетельство духовной «одиссеи» героев, 
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повествующей о сложной дороге самопознания. У Пришвина этот процесс также обнаруживает мифологическое осмысление, ибо это встреча «со своей самостью», со своим личностным мифом, смысл которого в духовном созидании себя.

Отсюда, как мы показали, такое пристальное внимание писателя к детству как к истоку, к процессу вызревания личности, вступающей на дорогу испытаний. Этот путь – инициация, через которую проходят многие его герои.

Конкретно-чувственное переживание реальной действительности героями Пришвина выражается, как правило, с помощью особого рода символики, благодаря которой реальный мир приобретает подлинную мифическую глубину и иное качественное измерение. Такая символика подразумевает всегда нечто большее, в ней присутствует некая недосказанность, неопределённость, она апеллирует не к разуму, а скорее к интуиции, чувству. Это символы-архетипы, очень актуальные в авторской мифопоэтике. К их числу относятся древнейшие образы природных стихий (вода, земля, свет, огонь, воздух), представленные во всех мифологиях и отражающие силы, лежащие в основе мироздания. Эти древнейшие образы первостихий, созданных «из материала откровения», являясь константами в мировой культуре, в пришвинской мифопоэтике получают своеобразную художественную интерпретацию.

Мифопоэтическая модель Пришвина строится на принципе бинарных оппозиций, ибо авторское мифотворчество движимо стремлением осмыслить полярность мироустройства как формы существования Всеединства. Ключевой оппозицией, на наш взгляд, является противопоставление высокое – низкое. У названной оппозиции множество воплощений: сакральное – профанное, небесное – земное, вечность – время и т. д. Пространственно-временные оппозиции втягивают в свой круг и такие важные противопоставления, как Свет и тьма, гармония и хаос, человек и зверь, жизнь и смерть и другие.

Антагонистичность мира рождает образ бытия как бесконечного потока, где правят противоборство, изменчивость. Всё находится в становлении, развёртывании. Это вечное, необратимое движение жизни, цель которой таинственна. Пришвин понимает эту цель как волю к целостности, к объединению некогда распавшегося мира. Всеединство не дано, оно онтологически задано, это не статическая, а динамическая система, имеющая 
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множество трансформаций и различных проявлений. Прежде всего это единство природно-телесного мира. Но в пришвинском мирообразе природный мир, живущий по космическим ритмам, ждёт «воскресения, восстановления, преображения». Интуитивно постигаемая «душа телесности» связана с человеком, который у Пришвина не просто часть природы, а такая часть, в которой объективируется всё, что возникло из низших природных проявлений, объективируется и духовно просветляется.

Природная целостность предполагает и единство сознания, которое предстаёт в философской прозе писателя как космическое образование, свойственное всему живому: растению, животному, человеку.

Следует подчеркнуть, что ещё одним модусом целостности мира является «любовь раз-личающая», любовь как метафизическая сила объединения, взаимного притяжения, сила освобождающая. Любовь приходит к пришвинским героям как испытание человека, очищающее его, пробуждающее в личности творческое начало. И как вечная тайна, неподвластная рациональному осмыслению.

В историко-социальном плане Всеединство представлено у Пришвина в идее соборности, нашедшей своё художественное решение в «Осударевой дороге», соборности, «восходящей к мистической архаике», «к жажде социального преображения».

Обращение к мифу есть прежде всего философское постижение феномена времени, которое в пришвинском метатексте неоднородно: оно циклично и линейно, оно то сгущается, то разрежается, ускоряя или замедляя свои шаги. В исторических координатах пульсирует циклическое время, структура которого приобретает элементы этически-оценочных представлений. В кульминационный момент, момент наивысшего напряжения созидательных сил Всеединства, время останавливается: соборность как проявление духовного подвижничества побеждает время

Неоднородным и нелинейным является и художественное пространство, многослойное, полярное, физически-реальное и мифологически-сказочное одновременно.

Линейно-историческое время и физически-реальный топос можно рассматривать как внешний пласт хронотопа, а мифогенное начало – как внутренний, глубинный, обладающий мощной креативной энергетикой.
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Положительное Всеединство находится в художественном мире Пришвина в становлении, в развёртывании; и даже тогда, когда оно оказывается «надтреснутым», «лазурь вечности» не тускнеет, она светит и «сквозь зияющие трещины» (П.А. Флоренский) мира.

Художественное воплощение Всеединства обращено к архаическим мотивам, символам, мифологемам, которые словно «перетекают» из произведения в произведение, обогащаясь всё новыми «комбинаторными приращениями смысла» (Б. Ларин).

Мотив вечности пронизывает всё семантическое пространство: у Пришвина каждое проявление жизни измеряется вечностью. Туда, к этой пристани, стремятся его бесчисленные странники, богомольцы, полесники, к той стране, которая лежит за пределами эмпирического мира, и только мифу с его свободной игрой пространством и временем подвластны очертания светящегося кольца бесконечности. Там будет «вечно жить Чёрный Араб», там произрастает «корень жизни», таинственный растительный тотем человека, там струится вечный Свет, рождая любовь и красоту. Любовь как сила «раз-личающая», освобождающая, крылатая стихия выступает в качестве основы Всеединства, возвращающей мир к целостности и чистоте. Природа истинной любви – «космическая», «сверхиндивидуальная». Пришвинские герои знают её власть, её сублимирующую силу, которая выводит к жизни потенциально существующего в каждом человеке духовного двойника. Только любовь способна стать по-настоящему объединяющей силой. Пришвин жизнью своих героев слагает свой собственный личностный миф, в котором живут энергии космического Эроса.

Язык мифа, логика мифа у Пришвина – средство осознания личности, её духовных горизонтов, истоков творчества, постижения «мира в себе»: «Останусь ли я для потомства обычным русским чудаком, каким-то весёлым отшельником, или это до смешного малое дело выведет мысль мою на широкий путь, и я останусь пионером-предтечей нового пути постижения «мира в себе» [8, 191].

Писатель оставил нам не только живой, сверкающий красками, музыкальный мир, он открыл законы самосозидания, сотворения себя в духе, законы творческого поведения, исповедующего один, но столь важный долг – «долг быть самим собой».
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