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ВВЕДЕНИЕ

В культурологическом словаре «Михаил Пришвин: диалоги с эпохой» отражены творческие контакты писателя с наиболее крупными западными и русскими философами, мыслителями, политическими деятелями, поэтами, прозаиками, оказавшими серьёзное влияние на формирование «художественной философии» и «эстетического мировоззрения» писателя. Исследуется мощный пласт философской мысли, «переплавленной» в художественных интенциях Пришвина и отмеченной серьёзными раздумьями в дневниковом дискурсе писателя: Бёме, Бергсон, Джеймс, Ницше, Бебель, Вернадский… Амплитуда философских вопрошаний Пришвина поражает: «философия жизни», анализ проявлений сознательного и бессознательного, интуитивизм, философия времени, прагматизм, марксизм, средневековая мистика – всё «переплавляется» мощным интеллектом писателя, долгие годы находившегося, по его собственному признанию, в поисках «философского камня». 
Пришвин испытывает необходимость внутренних диалогов, обращённых в первую очередь к тайне национальной мысли, к важнейшим идеям и направлениям отечественной философии. 

В словарных статьях, посвященных художественно-философской рецепции мыслительных инвариантов Вл. Соловьёва, Вл. Вернадского, Н, Фёдорова, Н. Бердяева, С. Булгакова,  В. Розанова и др., намечаются новые стратегические подходы к изучению творческого наследия писателя. Представляется, что нельзя по-настоящему понять «художественную философию» Пришвина, не осознав его творческого диалога с русским философом Вл. Соловьёвым. Речь идёт прежде всего об основном инварианте философии Вл. Соловьёва – положительном всеединстве. Анализ пришвинской рецепции позволяет рассматривать художественный дискурс писателя как своеобразную дорогу к всеединству, как взыскание «целостности мира», который «подзаконен» всеединству с его принципом всеобщего Блага, Истины и Красоты. В представлении Пришвина деструктивные проявления – 
3

«трещины» в мировом целом – не могут остановить мощного стремления к объединению всех частей органического и неорганического единства. Отсюда – и пришвинская философия природы, жаждущей преображения и просветления («Осударева дорога», «Кладовая солнца», «Жень-шень» и др.). 

В словарных статьях, анализирующих диалог Пришвина с такими русскими философами, как Бердяев, Булгаков, Фёдоров, Вернадский и др., содержится материал, связанный с «космическим ощущением» писателя. 
Следует подчеркнуть и особое место в творчестве Пришвина проекта «общего дела» Н. Фёдорова, направленного на материализацию «бывшего», материализацию культурной памяти, что нашло отражение во многих произведениях («Мирская чаша», «Башмаки», «Кащеева цепь», «Жень-шень» и др.).

Большое внимание в словаре уделяется «внутренним диалогам», которые вёл Пришвин со своими соратниками по перу. Эстетические взгляды, философия поэтов и писателей XIX и  Серебряного века во многом определили креативные стратегии Пришвина, специфику его художественного метода, своеобразие стиля, концепцию «творческого поведения». Перекличка с современниками, «притяжение» и «отталкивание» писателя в диалоге с ними сформировали специфический «синтетизм» художественного сознания Пришвина, своеобразие авторской антропологии, структуру текстопорождающих мотивов «фабульных» произведений, «новую мифологию». Отмечен смысл «внутренней оппозиции» писателя по отношению к режиму, этапы формирования литературной репутации.

В словаре Пришвин предстаёт не просто как незаурядная творческая личность, а как мыслитель и писатель редчайшего диапазона, как выдающийся летописец своей сложной, полной внутреннего трагизма эпохи. Его дневниковые книги – прихотливое, субъективное, но верное, правдивое по существу отражение истории и культуры XX века. Пришвин – не бесстрастный свидетель. Через его жизнь, судьбу, сознание прошла эпоха двадцатого столетия. Каждый участник 
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этой поразительной летописи – учёный, философ, поэт, прозаик, критик – оставил свой след в творческой биографии писателя, дневник которого стал «деланием жизни», живым свидетельством времени.

Словарные статьи панорамно раскрывают и магистральные искания художника, и побочные литературные и экстралитературные факторы, и внутренний мир писателя, и его разветвленные связи с современными и историческими проявлениями национальной и мировой культуры.

Кроме того, материалы исследования убедительно продемонстрировали подлинное достоинство Пришвина, писателя и человека, сохранившего свой дар вопреки всем угрозам и соблазнам сложного исторического времени.
5
ПРЕПОДОБНЫЙ АМВРОСИЙ ОПТИНСКИЙ (Гренков Александр Михайлович, 1812-1891), иеросхимонах. Память его празднуется 10/23 октября, а святые мощи находятся во Введенском соборе Оптинского монастыря. 

Александр Михайлович Гренков родился в 1812 году в Тамбовской губернии. Закончил Тамбовское духовное училище и семинарию. В последнем классе семинарии тяжело заболел и дал обет: в случае выздоровления постричься в монахи; однако, исцелившись, не сразу решился исполнить свое обещание и порвать  с миром. 

В это время он, молодой, веселый и остроумный преподаватель духовной семинарии в Липецке, пользовался большим уважением и любовью. Однако после встречи с местным подвижником Илларионом, который сказал молодому человеку: «Иди в Оптину – ты там нужен», Гренков обретает решимость и через некоторое время тайно бежит в Оптину пустынь, опасаясь уговоров своих близких и родных.

В Оптине застает преподобных Моисея, Антония, Макария и Льва. В 1840 году Александр был зачислен в братство и некоторое время служил келейником у старца Льва, а после его смерти – у другого старца Макария.

Пострижен в 1842 году с именем Амвросий (в честь святителя Амвросия Медиоланского). В 1845 году по дороге в Калугу, куда иеродьякон Амвросий направлялся на рукоположение в иеромонахи, простудился и тяжело заболел. До конца своих дней болезнь не оставляла великого подвижника. Через два года из-за болезни он был вынужден выйти за штат, ибо не мог уже служить в храме.

К 1848 году его здоровье ухудшилось настолько, что он был пострижен в схиму, прямо в келье, с сохранением прежнего имени. Но неожиданно для окружающих почувствовал себя лучше, окреп. Впоследствии старец Амвросий говорил: «Милостив Господь! В монастыре болеющие скоро 
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не умирают, а тянутся и тянутся до тех пор, пока болезнь принесет им настоящую пользу. В монастыре полезно быть немного больным, чтобы менее пустяки приходили в голову. А то при полном здоровье, особенно молодым, какая только пустошь в голову не приходит» (Горбачева Н. Оптинские старцы. М.: Изд-во Московского подворья Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 2006. С. 116).

Монашеская  жизнь отца Амвросия совершалась в этот период под руководством духоносных Оптинских старцев и прежде всего отца Макария, для которого о. Амвросий был хорошим помощником в книгоиздательской деятельности: переводы святоотеческих книг, подготовка к изданию «Лествицы» Иоанна Лествичника.

Уже в это время растет особый дар отца Амвросия – дар общения, духовной беседы. И люди потянулись к нему. За советом к старцу приезжали Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев, К.Н. Леонтьев, М.П. Погодин, Н.Н. Страхов, обер-прокурор святейшего Синода граф              А.П. Толстой…

За духовной помощью к отцу Амвросию приходили люди различных сословий, профессий и состояний. Митрополит Евлогий (Георгиевский) вспоминал:  «Он нес в своем роде подвиг народнический. Знал народ и умел с ним беседовать. Не высокими поучениями, не прописями  отвлеченной морали назидал и ободрял он людей – меткая загадка, притча… шутка, крепкое народное словцо – вот были средства его воздействия на души. 

Выйдет, бывало, в белом подряснике с кожаным поясом, в шапочке – в мягкой камилавочке – все бросаются к нему. Тут и барыни, и монахи, и бабы… И с какими только житейскими делами, даже с пустяками к нему не приходили. Каких только советов и ответов ему не довелось давать! Спрашивают его о замужестве, и о детях, и можно ли после ранней обедни чай пить? И где в хате лучше печку поставить? Он участливо спросит: «А какая хата-то у тебя? А потом скажет: «Ну, поставь печку там-то» (Горбачева 
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Оптинские старцы. М., 2006. С. 124-125). 

У отца Амвросия был редкий дар прозорливости. В то время, когда Оптина была еще цветущим оазисом, старец предвидел ее будущее разрушение: «насколько Оптина пустынь прославилась, настолько же впоследствии обесславится», - часто повторял он, сея недоумение и страх. Для него не было тайн: своим духовным внутренним зрением старец видел все.

Личность отца Амвросия, его дивные дары, прозорливость, теплота и радушие поразили Ф.М. Достоевского, создавшего образ старца Зосимы («Братья Карамазовы»), наделенного чертами отца Амвросия. Интересно, что о. Амвросий воспринимая писателя Достоевского как «человека кающегося».

Конечно, невозможно отождествлять литературного героя с реальным старцем, но связь здесь безусловная. «Русский инок» Достоевского был столь обаятельным, что даже неверующие «поверили» в его правду. 

В 1889 году исполнилось ровно пятьдесят лет со времени прибытия отца Амвросия в Оптину пустынь. Доживал он очень тяжело, ослабевая все больше и больше, однако посетителей принимал по-прежнему, несмотря на упадок сил. Болезнь и слабость не могли укротить силы духа: даже в такие дни он работал, хлопотал, увещевал, советовал. Предметом его неустанных забот был Шамординский женский монастырь. В 1890 году состоялась его последняя поездка в Шамордино, где он, не взирая на слабость, по-прежнему принимал посетителей.

В 1891 году старец Амвросий постриг в монашество своего духовного сына – русского философа К.Н. Леонтьева с именем Климент, благословив его на жительство в Троице-Сергиевой Лавре. Прощаясь с отцом Климентом, старец сказал ему: «Скоро увидимся». И на этот раз оказался прав: старец Амвросий скончался 10 октября 1891 года, а отец Климент – спустя всего лишь месяц – от скоротечного воспаления легких.
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Смерть старца Амвросия оплакивала вся Россия. Преподобный Амвросий первым среди Оптинских старцев был причислен к лику святых. Канонизация его состоялась в 1988 году, в тысячелетний юбилей Крещения Руси.

В своем творчестве М. Пришвин неоднократно обращается к личности и подвижнической жизни великого старца Амвросия. В автобиографическом романе «Кащеева цепь», который писатель назвал «очерком своей жизни», воссоздается картина социально-исторической жизни России конца XIX – начала ХХ веков. Детство Курымушки, героя, биографически и духовно очень близкого автору, проходит в Хрущевской усадьбе, в помещичьем доме («Село Хрущево, Соловьевской волости, Елецкого уезда, Орловской области) (Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. М.: Худ. литература, 1982-1986. Т. 2. С. 12 1), расположенном в «Черноземном уезде», откуда родом немало выдающихся людей. «Я пробовал думать о множестве замечательных людей, рожденных на этой земле; вон там, не очень далеко отсюда, пахал Лев Толстой, там охотился Тургенев, там ездил на совет Гоголь к старцу Амвросию, да и мало ли из этого черноземного центра вышло великих людей, но они вышли действительно, как духи, а сама земля через это как будто даже стала беднее» (2, 6-7).

Старец Амвросий в первом звене «Кащеевой цепи» является своего рода живым магнитом, притягивающим к себе окружающих. Богатая соседка Софья Александровна живет, во всех своих делах советуясь с о. Амвросием, т.к. имеет печальный опыт непослушания: «Было, представляется Курымушке, три жениха у Софьи Александровны, два были хорошие и один Бешеный. Софья Александровна посоветовалась со старцем, ей было велено идти за хороших. Но это Курымушка хорошо понимал, если велят по-хорошему, то хочется идти по-плохому: Софья Александровна вышла за Бешеного. 
1 Далее с указанием тома и страницы в тексте словаря цитируется это издание.
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И началась беда: Бешеный барин раз все стулья поломал, и как ругается! Его слышно здесь на балконе. А еще Бешеный барин – и это хуже всего – атеист. Что это значит, Курымушка думал-думал и не понял. Раз Софья Александровна убежала из дому сюда и не знала, как быть ей дальше, но вспоминала старца, написала ему. «Сама виновата, - ответил старец, - не нужно было выходить, а если вышла, терпи до конца и спасешься». С этого дня Софья Александровна стала все терпеть и во всем слушаться старца» (2, 17).

В романе «Кащеева цепь» с Бешеным барином совершается удивительная метаморфоза – под влиянием старца он становится верующим:

«- Какие удивительные перевороты бывают, я это знаю: он был настоящим атеистом.

- Какой там атеист, - отвечает Дунечка, - просто и верно говорят мужики: Бешеный барин.

- Но все-таки Александр Михалыч в Бога не веровал, везде этим выставлялся, и вдруг…

- Как же это вышло? - спросила Маша.

- А так вышло. Очень странная история: после убийства царя (речь идет об убийстве царя Александра II. – Н.Б.) он стал сам не свой и даже заболел, на желудочной почве у него начались экс-цес-сы.

- Тетенька, - засмеялась Дунечка, - вы ужасно смешно рассказываете. 

- Я не смеюсь: это мне все она так передала, а знаете, какая она хитрая, - воспользовалась этим его состоянием и уговаривала спросить у старца совета. Ответ был, как всегда, лак-о-ни-чес-кий: «Пусть ест гречневую кашу и соленые огурцы». И что же вы думаете! Все у него прошло, настроение прекрасное, и говорит: «Православные посты – великое дело».

- И уверовал?

- Не сразу. К старцу съездил и тогда вдруг святошей стал: свечи продает в церкви, с тарелочкой ходит. Софья Александровна в восторге, у нее теперь с ним печки и лавочки» (2, 45).

18 апреля 1918 года в дневнике Пришвин вспоминает, что в Хрущево окружающие 
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его в детстве близкие с одинаковым почтением относились к «двум великим старцам» - Льву Николаевичу Толстому и старцу Амвросию: «Тетушка одинаково высоко почитала великих старцев нашего края – Льва Толстого и отца Амвросия. Любовь Александровна (прототип соседки Курымушки в «Кащеевой цепи» - Софьи Александровны) подчиняла свою волю только старцу Амвросию, а Толстого считала богоотступником. Тетушка моя считала Любовь Александровну «ограниченной», а та не раз говорила: «Эти седовласые создают у нас революцию» (Пришвин М.М. Дневники  1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 67).

Размышляя о феномене человека, о природе человеческого страдания Пришвин вспоминает Оптинского старца: «Когда человек идет прямым путем, для него и креста нет. Но когда отступает от него и начинает бросаться из стороны в сторону, вот тогда являются разные обстоятельства, которые и толкают его на прямой путь. Эти толчки и составляют для человека крест» (Амвросий).

Креста для человека Бога не творит. И как ни тяжел бывает у иного человека крест, который несет он в жизни, а все же древо, из которого он сделан, вырастает на почве его сердца («собственное соображение») (Пришвин М.М. Дневники 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1994. С. 234).

С особой болью рассказывает писатель о роковых событиях 1918 года, о самоуправстве мужиков в его усадьбе. Особенно мучительно было ему видеть  погубленные деревья – голубую ель, «редкую в нашем климате» и «парковое дерево в три обхвата». Известно трепетное отношение Пришвина к деревьям. Дерево в художественном дискурсе писателя выступает как некий центр метапространства, с ним связаны судьбоносные моменты жизни героев. В тюремной одиночке Алпатову («Кащеева цепь») преодолеть «тюремное, шерстяное, колючее время» помогает живая зеленая сила дерева, которое видит он из тюремного окна.
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Дерево с гудящим стволом, «поющее дерево», будет предлагать ему «мир взамен Инны» («Кащеева цепь»). В художественном пространстве Пришвина деревья «дожидаются гостей» на опушках леса, ласкают «своей грациозной лаской», успокаивают, перешептываются, переглядываются и даже умеют ходить – «близкие… идут быстро, а подальше – потише» (8, 535). Сам писатель представляет себя деревом. У дерева, утверждает Пришвин, есть свой путь – «прямой, самый прямой – к солнцу» (6, 626). У дерева есть своя правда и это «правда жизни», и Пришвин умеет «своей человеческой душой… понимать нечеловеческую жизнь дерева» (8, 614). Вспоминая свое детство, писатель с удивлением замечает, что «…дорогие для меня в детстве деревья выступают теперь вполне наравне с дорогими людьми… без всякого бремени, прекрасные и святые» (8, 475). Страшен и противоестественен у писателя вырубленный лес, где замирают от ужаса охотники, а беззащитные, бесприютные птицы поют прощальные песни, тоскуя о поруганной красоте.

Боль писателя от вида разоренных усадеб, где не пощадили живой красоты, возрастает от мысли, что варварски рубят редкие по красоте и силе деревья. «Издали слышны удары топора, я иду посмотреть на человека, который так издевается над природой. Вот он сидит на огромном в три обхвата парковым дереве и, очищая сучья топором, распиливает труп. Мне больно… Это дерево моих соседей, выращенное благословением отца Амвросия из Оптиной пустыни» (Пришвин М.М. Дневники  1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 69).

В дневниках Пришвина очень большое место отводится также рассуждениям о болезненном диалоге культуры и цивилизации. Размышляя о культуре, он, в частности, обращается к европейскому пониманию культуры, где культурный человек «при посредстве полученного воспитания и образования может разумно пользоваться благами жизни» (Пришвин М.М. 
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Дневники  1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 96).

Вместе с тем писатель понимает, что такое узкое представление о культуре («наиболее культурной страной называется такая, в которой больше всего расходуется мыла») (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 97), неприемлемо для России.

«Нельзя сказать про духовно просвещенного русского человека, например, про отца Амвросия, что отец Амвросий культурный человек. Нельзя назвать и Пушкина, европейски уже, конечно, просвещенного человека – культурным, как нельзя назвать университетского человека - грамотным. Другими словами скажем: культура – это значит сумма европейских требований к человеку» (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 96).

Лит.:

Агапит (Беловидов) схиархимандрит. Жизнеописание в Бозе почившего Оптинского старца иеросхимонаха Амвросия с портретом и факсимиле: В 2 ч. ТСЛ, 1992.

Концевич И.М. Оптина пустынь и ее время. ТСЛ; Владимирская епархия, 1995.

Оптинский патерик / Сост. мон. Иулиания (Самсонова). Саратов, 2006.

Горбачева Н. Оптинские старцы. М.: Подворье Свято-Троицкой Лавры, 2006.

Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. М.: Художественная литература, 1982-1986.

Пришвин М.М. Дневники 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991.
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ПРЕПОДОБНЫЙ АНАТОЛИЙ МЛАДШИЙ (ПОТАПОВ) (1855-1922) – оптинский старец, иеросхимонах. Память его празднуется 30 июля/12 августа, а святые мощи находятся во Владимирском храме – усыпальнице Оптинского монастыря. 

Преподобный Анатолий Младший происходил из старинного московского купеческого рода. В Оптинский 
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скит Александр Потапов пришел в возрасте 30 лет, через 3 года был пострижен в рясофор, а в сорокалетнем возрасте – в мантию с наречением нового имени Анатолий.

Поскольку оптинского старца Анатолия (Зерцалова) уже не было на свете, отец Анатолий (Потапов) стал именоваться Младшим.

Вместе с будущим великим старцем Нектарием служил келейником у преподобного Амвросия. 

1906 год – особо знаменательный в духовной биографии отца Анатолия: он был посвящен в иеромонахи и назначен духовником Шамординской обители, оставаясь им до своей кончины.

Народ сразу потянулся к прозорливому старцу. Огромные очереди к нему, подлинное уважение многочисленных мирян, больных, особо страждущих – все свидетельствовало о глубокой признательности и любви народа. Известен случай, что однажды сам настоятель Оптиной Пустыни архимандрит Ксенофонт не мог протиснуться к старцу на исповедь из-за огромной толпы.

В монастыре, в келье при больничной церкви Владимирской иконы Божией Матери старец Анатолий принимал народ, как правило, до глубокой ночи, оставляя для сна не более двух-трех часов. Особенно почитали его крестьяне, - они знали великую духовную силу «любимого батюшки». Отец Анатолий по праву считался народным старцем, ибо лучше других понимал страдающую душу простых людей. 

Люди тянулись в монастырь как в духовную лечебницу, к своему любимому старцу - маленькому, сгорбленному старичку, кроткому, смиренному. Казалось, что этот прозорливый учитель жизни был живым воплощением любви, согревавшей измученные сердца.

В 1914 году монастырь посетила вдовствующая великая княгиня Елизавета Федоровна, сестра царствующей императрицы. После знакомства со старцем Анатолием она исповедовалась у него. Известны грозные пророчества оптинского старца накануне 
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Февральской революции о судьбе России, о судьбе царской семьи. Он глубоко почитал Николая II и горячо молился о нем. «Судьба царя – судьба России», - предостерегая, повторял он.

Когда грянула Февральская революция, отец Анатолий был в Москве. Почитатели оптинского старца спрашивали его о будущем: «Будет шторм, - отвечал старец, - и русский корабль будет разбит. Да, это будет, но ведь и на щепках и обломках люди спасаются. Не все же, не все погибнут… Бог не оставит уповающих на Него. Надо молиться, надо всем каяться и молиться горячо. А что после шторма бывает? Штиль… И явлено будет великое чудо Божие, да. И все щепки и обломки волею Божией и силой его соберутся и соединятся, и воссоздастся корабль в своей красе, и пойдет своим путем, Богом предназначенным. Так это и будет, явное всем чудо» (Горбачева Н. Оптинские старцы. М.: Подворье Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 2006. С. 268).

После революции гонения обрушились и на Оптину Пустынь, а вскоре последовал и арест старца. Однако через неделю он вернулся и продолжал укреплять окружающих.

В 1921 году отец Анатолий принял схиму. К этому времени он очень ослаб, но по-прежнему принимал народ, утешал, напутствуя не отступать от православия и с терпением переносить скорби.

29 июля 1922 года в Оптину Пустынь приехала чрезвычайная комиссия, члены которой грозно допрашивали старца.

Он попросил для себя отсрочку только на одни сутки, сказав, что ему нужно «приготовиться». Наутро 30 июля келейник нашел его мертвым.

Среди имен известных людей, с которыми встречался или которых приходилось видеть Пришвину, значится и оптинский старец Анатолий, о чем он свидетельствует в своем дневнике. 

«Имена известных людей, которых мне в жизни приходилось видеть: Розанов, Мережковский, Ремизов, Гиппиус, А. Белый, Сологуб, Бальмонт, Брюсов, Ал. Толстой, Куприн, 
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Б. Зайцев, Клюев, Есенин, Иванов Вячеслав, Иванов-Разумник, Горнфельд, П. Струве, Т. Барановский, Философов, Карташов, К. Чуковский, Милюков, В. Чернов, Керенский, Милославский (Мстиславский), М. Горький, Л. Андреев, С.А. Венгеров, И. Игнатов, М. Гершензон, Н. Бердяев, А. Коновалов, Бабушка Брешко-Брешковская, Л. Троцкий, Савинков, Мечников, Бонч-Бруевич, Н. Семашко, С. Маслов, Мария Спиридонова, А. Блок, графиня С.А. Толстая, Ф. Шаляпин, худ. Петров-Водкин, И. Билибин, гр. Мар. Ник. Толстая, Оптинсеий старец Анатолий, протоиерей Устьинский, Легкобытов, М. Кузмин, Н. Лосский, Авг. Бебель, Либкнехт, проф. Вунд, проф. Оствальд, проф. Бюхер, Шмоллер, Вагнер, проф. Вальден, Зиммель, имп. Вильгельм, В. Фигнер,  Н. Морозов, худ. театр: Немирович-Данченко, Бутова, Н.Н. Лопатин (Дедещевы) (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 134).

29 октября 1919 года в Ельце, «в страшной опасности от голода и холода», Пришвин вспоминает старца Анатолия: «На площади революции (Сенной) – (старое название площади в Ельце. – Н.Б.) хоронили 14 удавленников, оставленных казаками на ст. Боборыкино.

Вспомнили вечером про Оптину Пустынь, старца Анатолия – неужели «там теперь конюшни и казармы» (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий. С.  318).

Лит.:

Житие Оптинского старца Анатолия (Потапова). Оптинская пустынь, 1995. (Преподобные Оптинские старцы).

Концевич М.М. Оптина Пустынь и ее время. ТСЛ; Владимирская епархия, 1995.

Оптинский патерик / Сост. мон. Иулиания (Самсонова). Саратов, 2006.

Цветочки Оптиной пустыни. Воспоминания о последних Оптинских старцах о. Анатолии (Потапове) и о. Нектарии (Тихонове). М., 1995.

Горбачева Н. Оптинские старцы. М.: Московское подворье Свято-Троицкой Лавры, 2006.
16

Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994.

Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995.

БЕБЕЛЬ (BEBEL) АВГУСТ (1840-1913) - крупный деятель немецкого и международного рабочего движения, один из основателей и вождей германской социал-демократии и 2-го Интернационала. В 1865 году после встречи с В. Либкнехтом становится марксистом. В 1869 году в Эйзенахе была создана социал-демократическая рабочая партия Германии, у истоков которой стояли         В. Либкнехт и А. Бебель.

Главные усилия Бебеля, партийного функционера, были направлены на объединение рабочего движения. За свои политические убеждения и социал-демократическую деятельность неоднократно приговаривался к тюремному заключению, где провел в общей сложности около шести лет. 

Материалист, сторонник дарвинизма. Активно выступал против идеализма и религии. Рассматривал капитализм в качестве закономерного этапа общественного развития, который также неизбежно должен смениться социализмом. Самая известная книга Бебеля «Женщина и социализм» (1879, русский перевод 1904). В ней автор утверждает прямую зависимость женщины от системы социальных отношений и связывает истинную свободу женщины только с грядущим социализмом.

Бебель оказал огромное влияние на мировоззренческие установки молодого Пришвина, который предпочел народничеству марксизм. Книга Бебеля «Женщина и социализм» сыграла судьбоносную роль в творческой биографии писателя.

В «летописи жизни», которая легла в основу автобиографического романа «Кащеева цепь», Пришвин, возвращаясь к своей молодости, запишет: 

«1893-1895.

В Риге меняю разные факультеты в поисках «философского камня».

1896.

Летом еду на Кавказ для работ на виноградниках, 
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схожусь здесь с марксистами, перевожу Бебеля.

1897.

Попадаю в тюрьму за марксизм. Это один из определяющих моментов в жизни…

1898-1900.

Высланный на родину в Елец, продолжаю быть марксистом.

1900.

В Берлине, Иене, Лейпциге.

1902.

Марксизм мой постепенно тает… я учусь на агронома и хочу быть просто полезным для родины человеком (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 366).  

Период жизни, когда он «продолжал быть марксистом», связан с марксистским кружком В.Д. Ульриха в Риге, где Пришвин учился в Рижском политехникуме. В это время он переводил книгу Бебеля «Женщина и социализм». За перевод этой книги в 1897 году Пришвин был арестован и помещен в тюрьму города Митавы (Елгава, Латвия). Эти события нашли отражение в романе «Кащеева цепь». Возвращаясь к ним, в дневнике 1928 года он так вспоминает об этом времени: «И вот, когда борьба с марксистами за какую-то свою Галатею заставила меня познакомиться с Марксом и Бебелем, то, не имея отца-учителя, я нашел это в Марксе, а женщина будущего у Бебеля заменила мне мою Галатею, - эта женщина будущего уничтожила мои падения с проститутками… (Пришвин М.М. Дневники 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 302).

В романе «Кащеева цепь» марксистская биография Алпатова начинается с беседы с Несговоровым (прототип - Николай Семашко, гимназический товарищ Пришвина. – Н.Б.), который рекомендуя книги для чтения, называет в том числе «Женщину и социализм» Бебеля:

«- Устрой, Ефим, устрой, пожалуйста, я первый вступлю. Скажи, что же мне прочесть?

- Маркса, конечно, Энгельса, «Эрфуртскую программу», Бебеля, Меринга, Каутского, все это у нас есть, все я тебе дам… Мы 
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сейчас переводим те книги, о которых я тебе говорил, с немецкого на русский. Хочешь переводить «Женщина и социализм»? Ты не слыхал об этой книге? Тебе работа особенно будет интересна, потому что, помню, ты мне тогда много говорил о Марье Моревне, ты был с колыбели романтиком, и тебе тут будет корректив действительности: женщина в прошлом, в настоящем и в будущем.

- В будущем! - воскликнул Алпатов. – Как же сказано о женщине в будущем?

- Это вытекает само собой из нашей программы,  ты – читатель скорый и угадчивый, ты сразу поймешь» (2, 188).

В «Послесловии» к роману «Кащеева цепь» Пришвин еще раз вернется к этому эпизоду. В разговоре с Горьким, рассуждая о своем «писательском происхождении», Пришвин вновь вспоминает о книге Бебеля.

«- А вы с чего начинаетесь Михаил Михайлович?

- Начинаюсь, - ответил я, - скорее всего от «женщины будущего», которая в первых же писаниях моих превратилась в сказочную Марью Моревну» (2, 459).

Звезда сказочной Марьи Моревны, Вечной женственности и Прекрасной Дамы, светила Пришвину на протяжении всей жизни. В какой-то мере и марксизм был принят с надеждой и восторгом: «это связалось с понятием «женщина будущего». Весьма далекая от всякой сказочности работа Бебеля переводится автобиографическим героем Алпатовым почти с религиозным чувством: в глубине души, по признанию самого писателя, всегда жила «посланница будущего» - Марья Моревна, русская Психея.

У Пришвина и его героев тайна мира связана с женщиной: Алпатову, например, кажется, что мир можно понять не по книгам, а через женщину, а писатель запишет в своем дневнике: «Женщина… такой же знак, как и бесконечность, с помощью этой мнимой величины мы решаем уравнения жизни со многими неизвестными (8, 70).
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Впоследствии в «зеленой, чистенькой Германии», где слово «метафизика» никого не пугает, Пришвин испытает первое разочарование в своем кумире: «Переход моей жизни от чтения Бебеля до чтения Спиридовича: сколько прошло с тех пор, когда мы, юноши, со всех концов Руси летели, как бабочки на свет, в высшие учебные заведения и, попадая туда, обжигались на чтении Маркса, Бебеля и Бельтова (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 270-271).

Первые признаки разочарования автобиографический герой Алпатов обнаружит у себя после рабочего собрания в Берлине, на котором Бебель, похожий «на русского кустаря», не смог найти аргументов в споре с молодым  адвокатом Гейне и вынужден был ему уступить (2, 279-281).

И все-таки Бебель долго еще оставался пришвинским кумиром. Самой главной причиной тяготения Пришвина и его героя Алпатова («Кащеева цепь») к личности и книгам Бебеля стали эсхатологические предчувствия.

Глубокое осознание кризиса духа, мировой философской мысли и культуры, судьбы России, народа и интеллигенции рождало эсхатологическое мирочувствование. Не случайно русская философия рубежного времени в лице Вл. Соловьёва, Н. А. Бердяева, С. Булгакова «заряжена» апокалипсической напряжённостью. Так, к судьбе мира обращены «Три разговора» Владимира Соловьёва, в котором автор, прибегая к творческой символике, выражает свои эсхатологические предчувствия. «Мне кажется, что только русский, либо тот, кто любит и понимает русскую культуру как свою собственную, может понять дух и стиль этой пророческой работы… Соловьёв весь без остатка сгорел в огне и ужасе своих апокалипсических предчувствий» (Лосев А.Ф. Русская философия / Очерки исторической русской философии. Свердловск, 1991. С. 89). Такую же характеристику А. Ф. Лосев даёт С. Булгакову и Н. Бердяеву, подчёркивая, что «Булгаков и 
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Бердяев – славянофилы с добавлением апокалипсической мистики» (Там же. С. 90), а «Соловьёв и его ученики проникнуты апокалипсическими тревогами и надеждами, их издавна наполняет мистический страх конца, эсхатологические предчувствия роковых усилий и титаническое беспокойство за судьбы всего мира» (Там же. С. 77, 78).

Н.А. Бердяев был убеждён, что Россия, существуя вне царства «серединной культуры» и являясь «узлом всемирной истории», сама в себе заключает возможность разрешения проблем в эсхатологической плоскости: «Всё своеобразие славянской и русской мистики – в искании града Божьего, града грядущего, в ожидании сошествия на землю Небесного Иерусалима, в жажде всеобщего спасения и всеобщего блага, в апокалипсической настроенности» (Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990. С. 26).

Эта очень русская устремлённость к крайнему пределу была близка Пришвину. 

И марксизм был принят им как философское свидетельство надвигающейся катастрофы, страшное предчувствие которой каким-то непостижимым образом с детства было связано тем не менее с «женщиной будущего» - идеалом юного Алпатова: «Мы принимали крещение от Августа Бебеля за благоговейным чтением его книги «Frau und Sozialismus». Перед наступлением момента света мной овладели две идеи этой книги, первая, что близко время мировой катастрофы, и вторая, что женщина после этого, «женщина будущего», явится такой, как я желал в сокровенной глубине детства своего» (8, 62). И явление большевизма в России, в представлении Пришвина, – это всё та же «мечта Бебеля о катастрофе всего мира, и так возник большевизм – явление германо-славянское…» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 299), хотя германский дух, «немецкий порядок не допускают апокалипсических переживаний, не терпят ощущений наступления конца старого мира, они закрепляют этот мир в плохой бесконечности» (Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990. С. 150).
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Естественно, эсхатологические настроения усиливаются в годы предреволюционных и революционных потрясений, когда мир уже «разрушен до основанья», а контуры нового неясны, причём апокалипсическое предчувствие, по свидетельству Пришвина, «в одинаковой степени развито у простого народа и у нашей интеллигенции, и оно именно даёт силу большевикам, а не как просто марксистское рассуждение» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 74). Ожидая «число зверя», живут герои повести «Мирская чаша». «Будет ли Страшный Суд?» - вопрошает герой-повествователь, который уже не в силах переносить эту «ужасную историю», не в силах больше кипеть в страшном всепоглощающем «чане русской жизни».

Уже зрелым человеком, раздумывая над соблазном марксизма, Пришвин обвинит Бебеля, так же, как и других марксистов и революционеров, в обмане, хотя и не в преднамеренном. Прощая варварские разрушения в годы русского лихолетья простым людям, вина которых, по мнению Пришвина, бессознательно-стихийная, он пытается найти виновников революционного слома в интеллигенции: «Интеллигенция, может быть, именно: Ленин, Чернов, Керенский? дальше: вся интеллигенция. Но интеллигенты русские, и Ленин, и Чернов, и Керенский, сами обмануты кем-то и явно не знают своего народа и тоже не знают, что творят. Кто же их обманул: вожди пролетариата, Карл Маркс, Бебель. Но их обманул еще кто-то, наверно. Где же главный обманщик: Аввадон, князь тьмы?» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 87).
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Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990.

БЁМЕ, (BÖHME) ЯКОБ (1575-1624), немецкий мистик, один из наиболее загадочных философов Европы, обращавшихся к метафизическим основам бытия. 

Якоб Беме родился в 1575 году в Альт-Зейденберге, под Гёрлицем, в простой крестьянской семье. Обучался сапожному мастерству. Его первое и самое известное произведение – «Аврора или утренняя заря в восхождении», которое ему принесло широчайшую известность и преследование лютеранского духовенства. В России, в издательстве Мусагет, эта книга в переводе Алексея Петровского появилась в 1914 году тиражом в 2012 экземпляров. Однако на самом деле Россия проявила интерес к философско-мистическому наследию Бёме значительно раньше: в XVIII веке его сочинения переводят масоны, затем философа изучают славянофилы и русские религиозные философы.

Круг проблем, которые рассматривает в своих произведениях Бёме, весьма широк: натурфилософия, теория языка и знака, антропология, этика. Очень интересна диалектика Бёме, которая представлена у него в ярких образах: света и тьмы, добра и зла, мира как движения и одновременно соединения противоречий и т.д. 

Самыми плодотворными оказались последние шесть лет  его жизни, в течение которых он создал большое количество книг, посланий, частных писем, молитв. Его главные сочинения: «О трех принципах божественной сущности», «О троякой жизни человека», «О воплощении Слова», «Путь ко Христу», «Об обозначении вещей», «О выборе по благодати», «Mysterium magnum», или Комментарий на первую книгу «Бытия».

Философское наследие Бёме воспринималось неоднозначно. Существует загадка Бёме. Действительно, кто он? Мистик, религиозный реформатор, метафизик, оккультист? Загадка личности Бёме объясняется 
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проблемой его понимания, связанный с эзотерическим способом изложения, с особой закодированностью его мышления и языка: «Трудность в том, что его мышлению свойственна многомерность, неоднозначность понятий (понятийной стороны символа, метафоры и т.п.), что отделяет его от традиционной, привычной для нас манеры мышления и сближает, пожалуй, с восточной манерой. Один и тот же мыслеобраз может иметь у него в зависимости от контекста различное содержание, и, наоборот, разные символически выраженные понятия, оказывается, обозначают одно и то же» (Бакусев В. Послесловие / Бёме Я. Аврора или утренняя заря в восхождении. М.: Мусагет, 1914.  С. 414).

Тем не менее, большинство исследователей сходятся во мнении, что главное в наследии Бёме – его метафизика, учение об Абсолюте.

Личность Бёме, его судьба и творчество, безусловно, интересовали Пришвина. Знакомство Пришвина с его сочинениями подтверждается прежде всего дневниковыми записями. Так, 27 июня 1921 года Пришвин выписывает из сочинения Бёме «Аврора» абзацы, раскрывающие семантику вечных антиномий Света и тьмы: «Света не было бы, если бы не было тьмы, или, если б он и был, то беспрепятственно рассеиваясь, что освещал бы он? Но Свет сам собою ставит тьму, тоска безразличности стремится к различению; на этом основана вечная потребность быть чем-нибудь; в этой потребности раздвоения проявляется Я, то есть субъективность природы (Яков Бёме) (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 188).

Сложная диалектика Света и тьма, Света и тени находит в философских размышлениях Пришвина весьма своеобразное художественное решение: тайну мира он понимает как умение жить в отраженном Свете, во мраке действовать силой Света, ибо не каждому дано принять Свет прямой: «Друг мой, - шепчет голос, посвященный в тайну, - не входи до срока в алтарь исходящего света, обернись в другую сторону, где все 
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погружено во мрак, действуй тут силой, почерпнутой из источника, и дожидайся в отважном терпении, когда голос мой позовет тебя принять свет прямой» (2, 349). 

Фактически это выведение парадоксального «закона тени» в его символическом качестве, здесь символ означает «своеобразное нисхождение ума к вещным очертаниям мира, видеть которые мешает яркий свет» (Созина Е.К. Теория символа и практика художественного анализа. Екатеринбург, 1998. С. 79).

В Невельских докладах Л.В. Пумпянского содержатся интересные наблюдения над «законом тени», причем, здесь «закон теневой сферы» становится законом символичности: «Закон теневой сферы – закон тени: символичность. В полдень нравственности жизнь читается как миф (курсив мой. – Н.Б.), потому что ее подлежащие читаются как символы… На известной ступени ум (гениальный…) отказывается незащищенным глазом видеть жизнь (потому что он слишком много видит), его глаза погибли бы от… света, и он, став к источнику света спиной, ищет его отражения в освещенном мире… Таким образом, на известной степени ума необходим поворот к символам, и ум становится поэтичен… Люди живут символами, поэт мыслит символами» (Пумпянский Л.В. Невельские доклады 1919 года // Литературное обозрение. 1997. № 2. С. 3-19).

Обращаясь к символам, Пришвин проникает в «область умопостигаемого», уходя от ослепляющего Света сознания через отбрасываемую Светом тень. Здесь обнаруживается безусловное влияние платонизма: у Платона миф выражает сакральную истину, выступая в своей символической ипостаси, приближая к миру пограничной пластичности «перетекания – становления бытия из небытия, сущего из не-сущего» (Ю.С. Осаченко). В известном мифе Платона о пещере люди находятся спиной к источнику света, ибо «…с малых лет у них на ногах и на шее оковы, так что людям не двинуться с 
25

места» (Платон. Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 295).

В интерпретации Пришвина, человек должен отвернуться от прямого Света, чтобы внимательно рассмотреть все, что находится в области его отражения, сознавая двойственную природу тени, несущей в себе отпечаток истинного бытия. Смысл этого бытия постигается и передается символически.

  Маленький Курымушка («Кащеева цепь»), преодолев себя, подчинившись внутреннему «надо», всё-таки пробирается в спальню Марьи Моревны и видит, «будто кто-то третий тихим гостем явился сюда и стоит.

- Кто это?

- Кого ты видишь?

- Вон, Голубой.

- Ах, это уже рассветает. Спи сыночка!

- Но отчего же там голубое?

- Это всегда так, весной на рассвете голубеют снега.

- Мне показалось, кто-то вошёл» (2, 53).

Персонификация Голубого – вечной стихии Света – рождает образ неземного гостя, который приходит к Курымушке «с голубых полей». Он приходит всегда, когда «меркнет в тучах звезда», когда тьма царит на земле и нет ей конца, но, - пишет Пришвин, - «Я и тьма – мы не двое, а будто кто-то третий, голубой и тихий, стоит у окна и просится в дом» (2, 547).

Явные библейские реминисценции, отразившиеся в этой персонификации, подчёркивают метафизическую природу Света, разгоняющего Тьму. Он является как часть иного мира: библейский Свет – символ живого Бога, «который, по слову Писания, живёт в свете неприступном», последняя надежда «всех отцов от Адама», означает святость и чистоту жизни, её смысл.

К.Г. Юнг утверждает, что «Corpus Hermeticum, который, вероятно, относится к третьему столетию, изображает Бога как… «архетипический свет», подразумевая под этим, что Бог является прототипом всего света, т. е. предшествующим и сверхпорядковым по отношению к свету» (Юнг К.
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 Душа и миф. Шесть архетипов. Киев-М., 1997. С. 211).

Но есть и ещё одно понимание этого архетипического символа у Пришвина – свет как победа над мраком бессознательного, как путь к сознанию. Эта дорога не всем по силам. Сложный и болезненный путь к свету сознания для героя рассказы «Крутоярский зверь» Павлика Верхнебродского заканчивается трагически: он гибнет, так как слишком велика была тень, поглотившая «потомка шведских рыцарей».

Свет как эквивалент сознания рассматривается во многих культурах, недаром «день и свет» являются синонимами сознания, ночь и мрак – бессознательного, а «главный подвиг героя, по утверждению Юнга, заключается в том, чтобы преодолеть чудовище мрака: это долгожданный триумф, триумф сознания над бессознательным… Приход сознания был, вероятно, самым потрясающим переживанием первобытных времён, т.к. с ним явился на свет мир, о существовании которого никто и не подозревал: «И сказал Бог: «Да будет Свет!» - есть проекция того незапамятного переживания отделения сознания от бессознательного» (Юнг К. Душа и миф. Шесть архетипов. Киев-М., 1997. С. 104).
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БЕРГСОН (BERGSON) АНРИ (1859-1941) – французский философ, представитель интуитивизма и философии жизни. Доктор философии (1889), с 1914 года – член Французской академии. Лауреат Нобелевской премии по литературе (1927). 
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Был первым Президентом Комиссии Лиги наций по интеллектуальному сотрудничеству. Умер в 1941 году в оккупированном нацистами Париже. Наиболее известные работы Бергсона: «Введение в метафизику» (1903), «Творческая эволюция» (1907), «Восприятие изменчивости» (1911), «Сновидения» (1914).

Философские взгляды Бергсона формировались под влиянием спиритуализма, восходящего к Мен де Бирану. В центре философской системы Бергсона – жизнь, интерпретируемая как некая целостность, что, безусловно, отрицало механицизм и догматический рационализм. Сущность жизни, утверждал философ, может быть постигнута не рассудочным путем, а с помощью интуиции, непосредственно проникающей в предмет. Интуиция рассматривалась Бергсоном как «инструмент прямого контакта с вещами и сущностью жизни как длительности» (История философии. Энциклопедия. М.: Интерпрессервис; Книжный дом, 2002. С. 99).

В философии Бергсона особое внимание уделяется собственной жизни сознания, которая дана каждому непосредственно. Философ постулирует многомерную модель сознания, первичным фактом которого выступает свобода.

Большое место в его концепции принадлежит самонаблюдению, которое позволяет выявить, что жизнь есть непрерывная изменчивость сознания, а формой психической жизни является длительность, которая имеет прежде всего временной характер.

Время для Бергсона – «не априорная форма внутреннего созерцания, но само содержание внутреннего чувства, созерцания «я», непосредственный факт сознания, постигаемый внутренним опытом» (История философии: Энциклопедия. М., 2002. С. 99).

Бергсон исследовал динамическую природу времени, «длительность восприятия» в связи с проблемами сознания, сверхсознания, а также бессознательного, интуиции, сновидений и т.д. 

Главное в его метафизике – это концепция эволюции органического мира, идея жизни как некоего 
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метафизически-космического процесса, «жизненного порыва», который проходит через человека. Творческая сущность человека связана с его иррациональной интуицией, этим божественным даром. Для Бергсона творчество и творческая личность выше интересов социума и рода.

В философии Бергсона обнаруживается особый вектор отношений человека и мира, в котором интуиция и стремление полностью положиться на чувственные представления высвечивают содержание вещей, их имманентную суть.

Учение Бергсона оказало серьезное влияние на прагматизм, персонализм, экзистенциализм, а также на философию истории А. Тойнби.
Идеи Бергсона были очень близки Пришвину.
В философских взглядах Бергсона Пришвин нашёл подтверждение многим своим догадкам. Импонировало, безусловно, понимание интуиции как «высшего рода знания»: «Абсолютное может быть дано лишь в интуиции, тогда как всё остальное исходит из анализа. Интуицией называется тот род интеллектуального вчувствования, или симпатии, посредством которой мы проникаем во внутрь предмета, чтобы слиться с тем, что в нём есть единственного и, следовательно, невыразимого. Напротив, анализ есть процесс, сводящий предмет к заранее известным элементам, т.е. общим ему и другим предметам» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 198).

Интуиция есть целостный подход к вещи, сопереживание предмета как некоего единства во множестве, слияния с предметом изнутри. Пришвин всегда отдавал предпочтение интуиции перед интеллектом: «Худший вид рабства, – записывает он в дневнике, – это быть рабом интеллекта, интеллект владеет, но отдаваться интеллекту – значит, отдаваться в рабство (фанатики)» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 138). «Разум, - вторит ему Бергсон, - снабжает человека логикой твёрдых тел, к которым применимы законы механики, логики и 
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геометрии» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 3). Не отрицая преимуществ интеллекта по сравнению с инстинктом и интуицией, Бергсон находит возможным подчеркнуть, что по своей сути он не предназначен к постижению жизни: «…мысль - только проявление, один из видов жизни, - как же она может охватить жизнь?» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 3). Инстинкт «отливается по форме жизни… интеллект трактует все вещи механически, инстинкт действует, если можно так выразиться, органически» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 141).

Пришвин всегда доверял интуиции, ибо интуиция помогает понять предмет в его цельности, единстве, она «вспыхивает именно тогда, когда дело идёт о наших жизненных интересах. Её свет освещает наше Я, нашу свободу, то место, которое мы занимаем в целой Вселенной, наше происхождение, а также, может быть, и нашу судьбу; правда, этот свет колеблющийся и слабый, но он всё же проясняет ту ночную тьму, в которой оставляет нас интеллект» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 229). И феномен переживания собственной личности, по мнению Бергсона, связан с интуицией в большей степени, чем с интеллектом: «Существует, - утверждал Бергсон, - по крайней мере одна реальность, которую мы схватываем изнутри, посредством интуиции, а не просто анализа. Это наша собственная личность в её истечении во времени. Это наше длящееся Я. Мы можем не переживать интеллектуально чужой вещи, но своё собственное Я мы непременно переживаем» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 199). Понимание собственной личности как течения и непрерывной изменчивости душевных состояний, как потенциальность в её чистом виде корреспондирует с представлениями Пришвина: «Что значит существовать (по Бергсону)? - вопрошает в дневнике Пришвин. - Наиболее достоверное есть наше собственное существование. Существовать - значит меняться во внутренних своих 
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состояниях, причём само состояние так же меняется, словом, психологическая жизнь непрерывна. Прерывность получается, потому что наше внимание схватывает лишь наиболее освещённые точки всего нашего состояния и так разделяет на отдельные состояния…» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 213).

Жизнь невозможно уложить в рамки закономерности. Это то, до чего наука добраться не может, это, в представлении Бергсона, порыв, поток, целостность, бесконечность становления, каждый момент которого есть творчество.

Пришвин, вслед за Бергсоном, признаёт, что «…мир был в творческом порыве, как задуманная картина в решении художника. Порыв этот разошёлся в трёх направлениях, как ветер на перекрёстке: растений, животных (инстинкт) и человека (интеллект)» (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М.: Московский рабочий. С. 213).

Весьма плодотворным в контексте пришвинских представлений о Всеединстве мира является утверждение Бергсона о том, что «линия развития, которая заканчивается в человеке, не является единственной. На расходящихся в другие стороны путях развивались иные формы сознания, не сумевшие освободиться от внешних стеснений и не справившиеся с собой, как это сделал ум человека, но всё же выражающие нечто постоянное и существенное для эволюции движения» (Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1909. С. 135).

Прикоснуться к жизни и к творческой эволюции можно лишь с помощью понятия «длительность», в которой прошлое неразличимо сливается с настоящим и будущим. «Длительность» у Бергсона не совпадает с представлениями о времени в традиционных философских системах: «Вселенная существует во времени. Чем больше углубляемся мы в сторону времени, тем лучше мы понимаем, что время означает изобретение, творчество форм, непрерывное изготовление абсолютно нового» (Бергсон А. Творческая 
31

эволюция. М., 1909. С. 17). С помощью понятия «длительность» Бергсон осмысливает сознание: «Длительность предполагает, следовательно, сознание; и уже в силу того, что мы приписывали вещам длящееся время, мы вкладываем в глубину их некоторую дозу сознания» (Бергсон А. Длительность и  современность. СПб., 1923. С. 43).

Едва ли будет большим преувеличением отметить, что категория времени является центральной в пришвинской картине мира. Он, по его собственному признанию, «вертится всю жизнь» около того, что называет «властью сложенных мгновений»: «Верчусь около философии времени, потому что без этой философии невозможно понять глубоко современность. Что думать о времени прошлом! Оно безгранично уёмисто, мертвецам там делать нечего, там – мир. И будущее время, эта страна неоткрытых радостей – бесконечно вместимо, и там тоже не за что спорить, там мир. Но время настоящее, которое между рождением и смертью – это время тесное, и тут идёт борьба за минуту, за мгновение – тут непрерывная война против всех властелинов мгновений.

Посмотрите на мир природы, где бьются за мгновения жизни и крокодилы – пожиратели, и бабочки, у которых не существует даже кишечника. Все они бьются по-разному за мгновение, и даже бабочка, снимая пыльцу с цветка, отнимает её у другой. И весь этот мир бьющихся между собой властелинов мгновения целиком сосредоточен в душе человека» (8, 433).
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Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995.

БЕРДЯЕВ НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ (1874-1948) – философ, публицист. Профессор философии Московского университета (1919); доктор теологии Кембриджского университета (1947). Автор 43 книг и почти 500 статей по самым различным проблемам философии, истории, культуры.

В начале творческого пути увлекался марксизмом, принимая участие в социал-демократическом движении. Марксизм как методологию социального анализа пытался соединить с неокантианской этикой. Впоследствии (1903) переходит «от марксизма к идеализму».

Сотрудничая с журналом «Новый путь», редактировал совместно с  С. Булгаковым «Вопросы жизни».

Кроме того принимал участие в сборниках «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918). Находился под влиянием философии Вл. Соловьева, философско-религиозных взглядов Ф. Достоевского, немецкого мистика Бёме.

В 1922 году выслан из СССР. С 1924 года жил во Франции. Как идейный противник марксизма, он проявился в знаменитой статье «Философская истина и интеллигентская правда», помещенной в сборнике «Вехи» (1909), где обвинил русскую интеллигенцию в слепом заимствовании западных философских идей.

В 1911 году появляется его сочинение «Философия свободы», в котором он приходит к поиску христианской онтологии.

В философском дискурсе Бердяев сознательно исходит из мистического внутреннего опыта, отвергая логически-последовательный анализ в качестве единственно возможного.

Логика как принадлежность «царства середины» не могла помочь, в представлении Бердяева, в поисках истины.

Идеи свободы, творчества, идея личности, лежащая в основе антропологии, а также представление об эсхатологическом смысле истории стали центральными доминантами 
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философского мировоззрения Бердяева. Переломным моментом в его философской биографии стала книга «Смысл творчества» (1914), в которой он ставит человека в центр бытия.

Февральскую революцию 1917 года Бердяев принял с энтузиазмом, октябрьский переворот – как крах, гибель эмпирической России. В книге «Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности» (1918), обвинив русский народ в предательстве, в измене национальной идее, тем не менее утверждал незыблемость «онтологического ядра» России, ее величия как «Божьей мысли».

В эмиграции в Берлине публикует «Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы» (1923). Переехав в Париж, начинает издавать журнал «Путь». В 1931 году публикует книгу «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики», в которой определяющим принципом его философии становится первичность «свободы» по отношению к «бытию».

Личность, в представлении Бердяева, не есть только эмпирическая индивидуальность, это «внутренний экзистенциальный центр», где реализуется связь человека с миром творчества и свободы.

По мысли Бердяева, учения о человеке, которые рассматривали его в соотношении с природой и обществом, недостаточны. Человек как часть рода, как часть общества есть индивид. Человек как личность утверждает себя только в свободном волеизъявлении.

Пришвин был лично знаком с Н.А. Бердяевым, о чем утверждает в своем дневнике. Анализ «художественной философии» Пришвина позволяет сделать вывод, что писатель разделял многие идеи Бердяева.

Творчество Пришвина проникнуто мотивами, глубоко родственными его философским взглядам.

Философские устремления Пришвина вдохновенно-интуитивны и символичны, что, несомненно, подтверждает его внутреннее родство со многими национальными мыслителями, ибо русская философия «представляет собой чисто внутреннее, чисто мистическое 
34

познание сущего, его скрытых глубин, которые могут быть постигнуты не посредством сведения к логическим понятиям, а только в символе, в образе посредством силы воображения и внутренней жизненной подвижности» (Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991.             С. 213).

Пришвин, вслед за Бердяевым, очень боялся, что творческие поиски могут быть сведены к логически-рациональному дискурсу. Таинственный мир, к которому стремился художник, не мог быть обнаружен логическим путём. Писатель искал свою «страну обетованную», опираясь на «непосредственный опыт», «первоначальную интуицию». В своих дневниках Пришвин неоднократно подчёркивал неприятие теоретических философских выкладок, повторяя мудрое откровение: «Бойся философии». «Это можно видеть, - пишет Пришвин, - по «Войне и миру»: автор в эпилоге взял и вытащил всем напоказ пружинку, приводившую в движение художника, и читатель дивится, как могла такая жалкая пружинка приводить в движение такую чудесную жизнь. Вот к чему и сказал мудрец: «Бойся философии», то есть бойся думать без участия сердца. И хорошо сказано, что «бойся», – это значит: думать надо, думай, но бойся» (8, 461).

Не случайно художник отвергал язык философских понятий и держался языка, «которым мы все перешёптываемся о всём с близким другом, понимая всегда, что этим языком мы можем сказать больше, чем тысячи лет пробовали сказать что-то философы и не сказали» (8, 539).

Без философской мысли истинное творчество невозможно, но, по убеждению Пришвина, философские идеи не должны быть отвлечённо-рассудочными, и в этом он также удивительно близок Н.А. Бердяеву, подчёркивавшему, что «вслед за Хомяковым и Киреевским самобытная, творческая философская мысль всегда ставила у нас задачу раскрытия не отвлечённой интеллектуальной истины, а истины как пути жизни (разрядка моя. - Н. Б.)… И никакая гносеология, 
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никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того дорационального убеждения русских, что постижение сущего даётся лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни» (Бердяев Н.А. А.С. Хомяков. М., 1991). Может быть, поэтому «понятие пути творчества было для Пришвина не только субъективным свойством его личности, но и результатом его укоренённости в культуре начала XX века» (Дворцова Н.П. Михаил Пришвин: «Жизнь как утверждение» // Михаил Пришвин и русская культура ХХ века. Тюмень, 1998. С. 137).

В 1918 году Пришвин переживает глубокий духовный кризис. Пытаясь осознать случившееся и ответить на «проклятые вопросы» о судьбе России, он в своем дневнике стремится понять тех, кто пошел вслед за большевиками, уверовав в социализм, и не внял предупреждениям  Л. Струве, С. Булгакова и  Н. Бердяева.

«Есть одно, из-за чего у меня руки отнимаются, когда я хочу вступить в бой с большевиками: если бы мне было теперь 20-25 лет, то я был бы непременно большевиком, и могу с точностью сказать, что не эсеровского, а марксистского толка. Есть прямые доказательства этому: в таком возрасте я был уверен, что вот-вот совершится мировая катастрофа, пролетариат всего мира станет у власти и жить на земле будет всем хорошо. Это чувство конца (эсхатология) в одинаковой степени развито у простого народа и у нашей интеллигенции… Но вполне я освободился от большевизма, лишь когда заговорили с другого конца…

Существуют целые тома писаний об этом предмете таких выдающихся людей, как Струве и Булгаков, Бердяев, но именно потому что они люди исключительно образованные, вожди – и притом умственно загруженные люди, нельзя по ним судить о всем. Я же был настоящим прозелитом, рядовой овцой в этом стаде, и мои замечания должны объяснить психически широкие массы народа» (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. М.: Московский рабочий, 1994. С. 74).
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БУЛГАКОВ СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ (1871-1944) – философ, богослов, публицист, экономист. Родился в 1871 году в городе Ливны Орловской губернии в семье священника. Закончил мужскую гимназию в г. Ельце, затем Московский университет (1894) по кафедре политической экономии и статистики. С 1901 по 1906 год – профессор политэкономии в Киеве, с 1906 по 1918 – в Москве.

В 1906 году был избран депутатом Второй Государственной Думы как христианский социалист (беспартийный).

В 1918 году принял сан священника. Активно сотрудничал с патриархом Тихоном, участвовал в работе Всероссийского Поместного Собора Православной Церкви (1917-1918).  30 декабря 1922 года начинает жизнь эмигранта, сначала в Константинополе, а затем в Париже, где при непосредственном его участии создается Православный Богословский институт, который он возглавляет с 1925 года и до своей кончины.

В начале пути примыкал к легальным марксистам. Научные интересы этого периода – политическая экономия, о чем свидетельствуют книги «О рынках 
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при капиталистическом производстве» (1897), «Капитализм и земледелие» (1900). Однако уже в начале ХХ века, разочаровавшись в марксизме, обращается к философским идеям Вл. Соловьева, Ф. Достоевского, а также к философии классического немецкого идеализма. Сборник статей С. Булгакова с символическим названием «От марксизма к идеализму» (1903) ознаменовал идейный поворот многих представителей русской интеллигенции, отошедшей от «стадной морали» и «оголтелого революционерства».

Оригинальные философские идеи С.Н. Булгакова в монографиях «Философия хозяйства» (1912), в «Свете Невечернем» (1917) отражают его увлечение софиологией Вл. Соловьева и П. Флоренского.

С.Н. Булгаков – один из наиболее авторитетных представителей русского духовного ренессанса – публикуется в таких знаменитых сборниках, как «Вехи» (1909) и «Из глубины» (1918).

В эмиграции являлся руководителем центра православной духовности в Сергиевом Подворье (Париж), был одним из основателей Русского Студенческого Христианского Движения. Философским инвариантом его учения стало утверждение ценности и осмысленности бытия, мира во всей его материально-телесной полноте.

Интересна в его богословской системе концепция материи, выступающей в качестве «универсальной подосновы», в лоне которой совершаются все единые возникновения и превращения.

Материя обладает творческой, рождающей силой. «Земля» и «мать» атрибутируют понятие созидающей материи, насыщенной безграничными возможностями. Земля есть «всематерия», ибо в ней потенциально заключено все (Булгаков С.Н. Свет невечерний. М., 1917. С. 240-241).

Жизнь материи -  непрестанно длящееся творение. Вершиной творческого напряжения и стремления к чистоте является момент превращения Земли в состояние «Богоземли», из недр которой является 
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великая Царица, рождающая Свет, - святая Богородица, готовая принять в себя Логос.

Учение о мире в философской системе С. Булгакова включает концепцию Софии, которая понимается здесь как Всеединство, как «мир в Боге», предвечно сущее в Боге собрание идеальных первообразов.

Учение о мире С. Булгакова представляется в качестве теологии истории. Мировой процесс есть движение от акта творения, через пребывание в падшести до Преображения, т.е. «Богочеловеческий процесс». В нем огромная роль отводится искусству, способному показать красоту мира, его «софийность, ибо одно из главных имен Софии – Красота» (Хорунжий С. Булгаков С.Н. // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М., 1995. С. 76). 

К числу наиболее интересных работ принадлежат такие исследования, как «Трагедия философии» и «Философия имени», в которой утверждается соответствие между онтологической структурой и структурой высказывания мысли, облекаемой в словесную форму.

Булгаков в эмиграции следил за судьбой России, которая рассматривалась им в апокалиптическом русле, под знаком тревожной непредсказуемости.

Пришвин связан с Булгаковым прежде всего биографически – они обучались в Елецкой мужской гимназии: «Плодовит был все-таки наш Елецкий чернозем: я был в первом классе, а из четвертого тогда выгоняли Бунина, в восьмом кончал С.Н. Булгаков – это писатели, а по-другому занятых людей и не перечесть…» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 275). 

Размышляя над судьбой своих будущих героев в черновиках романа «Кащеева цепь», Пришвин к литературному персонажу Минятину (прототип героя – Коноплянцев, елецкий врач и друг писателя) пытается «примерить» мировоззренческую эволюцию С.Н. Булгакова: «Минятин-Коноплянцев, прозревшие через Достоевского в славянофильство 
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и промежуточный тип «идеолога», познавшего теорию в библиотеке от марксизма к идеализму и от идеализма к реализму, и от реализма к теургии (Булгаков)» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 257).

Есть немало точек соприкосновения в мировоззрении С.Н. Булгакова и  М. Пришвина. 

Отец Сергий Булгаков, пройдя сложный путь от марксиста и доктора политической экономии до философа-богослова и «опытно» познав, что «нельзя беззаконно нарушать заповеди: “ищите прежде всего Царствия Божия и правды Его, и вся прочая приложится вам”» (Два Булгакова. Разные судьбы. В 2-х кн. Кн. 1. Сергей Николаевич. М.-Елец: Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, 2002. С. 32), настойчиво исследовал причины исторического бессилия русского народа. В его религиозно-философском дискурсе центральной была идея так называемого «русского космизма», эволюционного развития космического универсума. Здесь он искал истоки метафизики Всеединства, утверждая сопряженность человека со всем космическим пространством, - позиция, очень близкая к мироощущению Пришвина. 

Диалогический тип художественного сознания Пришвина обусловил сложную и глубокую перекличку с представителями самых разных философских школ и направлений. Однако главной идеей, во многом сформировавшей его «художественную философию», стала идея Всеединства жизни. Особенно близкой Пришвину оказалась мысль С. Булгакова об осуществлении в творчестве полноты и целостности человека, «всего человека». «С. Булгаков «вообще мыслит» человечество как некое единое и неразрывное существо» (Два Булгакова. Разные судьбы. В 2-х кн. Кн. 1. Сергей Николаевич. М. - Елец: Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, 2002. С. 164). Подобное же представление лежит и в основе мирообраза Пришвина. Всечеловек – центр его художественно-мифологического дискурса, космическая сущность, все себе подчиняющая, ко всему имеющая отношение, вневременная и внепространственная.  
40

Интерпретация творчества писателя-философа невозможна без обращения к этому символу космического универсума, проявляющего себя в каждой земной реалии, тем самым сообщая всему онтологическую глубину. Отсюда – измерение в творчестве писателя каждого уходящего мгновения жизни вечностью, сакрализация бытия. Всечеловек у Пришвина – знак целостности, космического универсума, прообраз прафеномен как человека,  так и всего видимого мира. «Основное руководящее нашей совестью чувство жизни такое, – запишет Пришвин в своем дневнике, - что все мы живем для целого, всегочеловека, и каждый из нас в тишине души согласуется с ним (совесть) и согласует своего ближнего (люби ближнего). Но только в исключительный момент жизни удается нам понимать свою личную жизнь в согласии со всем этим тайным человеком (8, 477-478).

И С. Булгаков, и М. Пришвин относились к окружающему миру как к великой тайне, средоточием которой была прежде всего природа. Для С. Булгакова она - «священный иероглиф Божества и по-своему знает тайну Боговоплощения» (Булгаков С.Н. Тихие думы. М.: Республика, 1996. С. 96); у Пришвина же, как и человек, природа стремится к просветлению и преображению. Подобно Вл. Соловьеву, он верил в святость, чистоту и красоту материи, считая, что не только человек, но и природа ждет обновления. 
Весьма любопытно обратиться еще к одной линии философского наследия С. Булгакова, имеющей непреходящую этическую ценность: к его представлениям о главном принципе человеческих отношений - «о самоотвергающей любви, которая находит себя в Другом. <...> Выражать себя только в другом, осуществлять себя только в другом, выражать собою только другого, осуществляться только в другом, творить только в другом и для другого – это и есть священное кольцо жертвенной любви» (Булгаков С.А. Главы о Троичности // Труды Православного Богословского 
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института в Париже, 1910. Вып. I. С. 67). Стремление выражать только себя рождает тот самый порочный круг самости, о котором предупреждал духовный друг о. Сергия, Павел Флоренский: «Грех – в нежелании выйти из состояния самотождества, из тождества «Я» = «Я», или, точнее, «Я»! Утверждение себя, как себя, без своего отношения к другому, т.е. к Богу и ко всякой твари, самоупор вне выхождения из себя и есть коренной грех, или корень всех грехов. Все частные грехи – лишь видоизменение, лишь проявление самоупорства самости» (Булгаков С.А. Главы о Троичности // Труды Православного Богословского института в Париже, 1910. Вып. I. С. 177, 178).

И для Пришвина основной принцип экзистенции – прежде всего диалог «Я» и «Ты», «Я» и «Мы», выход к Другому. Категория «Я» предстает как стержень философско-эстетического сознания Пришвина, порой играющая текстопорождающую роль. Отстаивая принцип свободной и активной личности, писатель выстраивает диалог «Я» и «Ты», «Я» и «Мы», благодаря которому и возможно Всеединство, в котором нет противоречий крайнего индивидуализма.

Пришвиным всегда владело упорное стремление отдать себя, свой опыт, свои творческие переживания для строительства другой жизни, другой души. Он умел понимать и воспринимать чужую жизнь так, словно это «твоя собственная». По мнению  А. Ухтомского, Пришвин является «открывателем нового метода, заключающегося одновременно в растворении всего своего и в сосредоточии всего своего на другом» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М.: Советский писатель, 1991. С. 155). 

«Бунтующая, самопоедающая самость, существующая только в субъективном сознании, только для себя, а не о себе и не для другого», - считал о. Сергий, - противоположна дружбе, но «дружбе не в психологии ее, но в онтологии. Не есть ли она выход из себя в другого (друга) и обретение себя в нем. В друге не зрится ли то, что 
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желанно и любимо, выше и лучше своего Я, и не есть ли это – «“созерцание себя через Другого в Боге”?» (Булгаков С.Н. Тихие думы. М.: Республика, 1996. С. 47).

«Другой» для Пришвина – неведомый Друг, о котором он грезил всю жизнь, кому рассказывал волнующую повесть своей души: «Кто-то близкий отметит вашу мысль, любовно разовьет ее и вообще поддержит, душа окрыляется и начинается работа» (8. С. 32).

Оба стремились к «высокой правде» - к любви.

Только любовь, - писал С. Булгаков, - «непосредственно в себе самой всегда находит свою награду, только самоотвержение, которое “не хочет своего” и “радуется чужому”» (Булгаков С.Н. Тихие думы. М.: Республика, 1996. С. 32, 50).

М. Пришвин: «Красит человека только любовь, начиная от первой любви к женщине, кончая любовью к миру и человеку, - все остальное уродует человека, приводит его к гибели, т.е. к власти над другим человеком, понимаемой как насилие» (8. С. 154).

Итак, и философ, и писатель своим творчеством отвечают на основной вопрос философии: «Для чего жив человек?».

Ответ Пришвина: чтобы быть в единстве со всем миром, в «духовной соборности».

Булгаков же спасение человека видит в религиозном единстве жизни.

И тот, и другой понимают Всеединство как «духовную сопряженность человека и мира, человека и Бога», что вполне естественно: оба принадлежали «русскому космизму», обоих отличал мироцелостный подход и желание рассмотреть отношение к природе «сквозь призму духовного предназначения человека» (Сухорукова С.М. Теоретическое наследие С.Н. Булгакова и отражение современных экологических проблем в экономической теории в рамках институционального подхода // Два Булгакова. Разные судьбы. В 2-х кн. Кн. 1. Сергей Николаевич. М.- Елец: Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, 2002. С. 126).

И, наконец, - главное! И для Пришвина, и для Булгакова – чувство Родины, 
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любовь к Родине являлись «духовным состоянием».

«Я был ее избранником, я жил с ней все отрочество и юность, у меня ничего, кроме нее, не было в то время, и вся моя жизнь была с ней и в ней» – свидетельствовал философ (Булгаков С.Н. Моя Родина. Избранное. Орел: Изд-во Орловской государственной телерадиовещательной компании, 1996. С. 12). 

Избранником своей многострадальной отчизны по праву называл себя и Пришвин. Автобиографический герой повести «Мирская чаша» Алпатов, очень близкий писателю, в страшное, выморочное для России время (1919 г.) испытывает почти мистическую связь с Родиной, для которого она – не только мать, но и возлюбленная: «Родина. Если бы моя далекая возлюбленная могла услышать в слове силу моей любви. Я кричу: “Ходите в свете!” - а слово эхом ко мне возвращается: “Лежите во тьме”. Но ведь я знаю, что она существует, прекрасная, и больше знаю, я избранник ее сердца, и душа ее со мною всегда, - почему же я тоскую, разве этого мало? Мало! Я живой человек, и хочу жить с нею, видеть ее простыми глазами. И тут она мне изменяет, душу свою чистую отдает мне, а тело другому, не любя, презирая его, и эта блудница – раба со святой душой, – моя родина» (8. С. 486).

«Нам теперь не у кого учиться понимать Россию – надо своим умом жить» (Булгаков С.Н. У стен Херсонеса. С.-Пб., 1993. С. 18), - утверждал о. Сергий. «Россия может возродиться и должна возродиться, она будет еще великой и сильной, но для этого должна воодушевлять нас идея величия и силы России» (Бердяев Н.А. Духовные основы русской революции. СПб.: РХГИ, 1998. С. 391).
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БЛОК АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ (1880-1921), поэт, младосимволист. Детство и юность провел в доме деда, А.Н. Бекетова, известного ботаника, ректора Санкт-Петербургского университета. Родители Блока: отец, Александр Львович Блок, мать, Александра Андреевна Бекетова – расстались еще до рождения ребенка. 
В семье интересовались литературой. Мать переводила с французского (Бальзак, Гюго, Флобер, Золя, Мюссе, Бодлер, Верлен…). 

Бабушка по матери, Елизавета Григорьевна Бекетова, также была известной переводчицей.

Отец, профессор Варшавского университета, потомок лейб-хирурга Ивана Блока, возведенного при Павле I в российское гражданство.

Первый стихотворный сборник Блока – «Стихи о Прекрасной Даме» (М.: Гриф, 1904-1905) - проникнут мистическими настроениями. В период написания «Стихов о Прекрасной Даме» Блок находился под сильным влиянием софиологии Вл. Соловьева.

Стихи проникнуты ожиданием вселенского переворота, в центре которого – Вечная Женственность, преобразующая дольний мир. Лейтмотив сборника – высокая жажда неземного, предчувствие небесного идеала.

Мистическая символика, язык иносказаний, в основе которых – не только «соловьевский подтекст», но и вехи автобиографического мифа, сопрягаются с мечтами о религиозном преображении мира, с мечтами о НЕЙ, его Музе.

«В первом периоде поэзии А. Блока каждое стихотворение уподоблено не мозаике, а росинке, сполна отражающей цельный лик его Музы. Произнесено ее «имярек», она – Дева, София, Владычица мира, Заря – Купина; ее жизнь воплощает в любовь высочайшие задания Владимира Соловьева и гностиков; превращает абстракцию в жизнь, а Софию – в любовь; и низводит нам прямо в душу странные концепции Василида и 
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Валентина, связывает туманнейшие искания древности с религиозно-философским исканием наших дней» (Белый Андрей. Александр Блок // Белый Андрей. Поэзия слова. П., 1922. С. 110-111).

Следующая книга стихов Блока «Нечаянная радость» (1907), затем «Снежная маска» (1907), трилогия лирических драм («Балаганчик», «Король на площади», «Незнакомка» - 1906) свидетельствуют о том, что творчество поэта приобретает «многострунный», «многомирный характер». В стихах «Нечаянная радость», в драме «Балаганчик» происходит пародирование важнейших мотивов «Стихов о Прекрасной Даме». «Закатная Дева» оборачивается Коломбиной, невестой Пьеро.

Сборник «Нечаянная радость» встретил отчаянное сопротивление прежних друзей, «соловьевцев» (Белый, С. Соловьев, Эллис): «Да ведь это не “Нечаянная радость”, а “Отчаянное горе”. В прекрасных стихах расточает автор ласки чертенятам и дракончикам. Опасные ласки!... Помнит ли он,  что с нечистью не шутят» (Белый Андрей. Блок «Нечаянная радость» // Белый Андрей. Критика. Эстетика. Теория символизма: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 414).

Впрочем, лирический герой в «Нечаянной радости» сознает, что измена изначальному идеалу приносит его душе непоправимый вред, и «кощунственные» мотивы, связанные с пародированием прежних святынь, воспринимаются в качестве антитезы высокому идеалу.

В сборнике «Снежная маска» (1907) герой погружается в мир «метельной страсти», и познав «второе крещение», понимает, что ему «нет исхода из вьюг».

В цикле «Фаина», который следует за «Снежной Маской», лирическая героиня принимает реальный облик земной женщины, которая в стихотворении «О, что мне закатный румянец…» воплощает узнаваемые черты национального характера.

Русская история в измерении вечности – в центре стихотворного цикла «На поле Куликовом» 
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(1912), в котором Блок прикасается «к корням народности»: «Блок становится, прикоснувшись к земле, тут впервые нашим национальным поэтом (Белый Андрей. Критика. Эстетика. Теория символизма: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 485).

Блок, как никто другой, чувствует душу России, женственную и прекрасную, осознает ее силу и роковую судьбу, в которой «и невозможное – возможно».

В 1910 году начинается работа над эпической поэмой «Возмездие», продолжающейся почти до самой смерти Блока. Мотив возмездия здесь связан с голосом пробудившейся совести.

Октябрь 1917 года провел резкую границу между Блоком, утверждавшим, что интеллигенция «может и обязана» сотрудничать с большевиками, и русской интеллигенцией, не принявшей общественной позиции Блока. О несогласии с Блоком заявили З. Гиппиус, Ф. Сологуб,  Вяч. Иванов, В. Пяст,    Ю. Айхенвальд,   И. Эренбург,   А. Ахматова,   М. Пришвин и др.

В январе 1918 года в газете «Знамя труда» Блок помещает цикл статей, который открывался знаменитой работой «Интеллигенция и революция». Через несколько недель появляется поэма Блока «Двенадцать», вызвавшая множество самых разноречивых откликов.

Однако очень скоро Блок начинает понимать всю несостоятельность и даже абсурдность своего призыва – «слушать музыку революции». Он переживает личную трагедию. Последние месяцы жизни Блока были мучительны. Он умер по свидетельству современников, от «непонятной духовной болезни» 7 августа 1921 года в Петрограде.

На протяжении многих лет Пришвин в дневнике неоднократно обращался к творчеству Блока. Поэт с первого знакомства поразил Пришвина своим аристократизмом, красотой, утонченностью. 

Впервые они встретились в Петербурге в христианской секции Религиозно-философского общества: «Тут, возле этого 
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кружка, – вспоминал Пришвин, – я познакомился с Блоком и многими другими поэтами и писателями. Блок, красивый, блестящий поэт, окруженный барышнями, поразил меня с первого знакомства серьезностью своего духовного внимания. Он говорил «по духу» там, где все обыкновенные люди говорили шутя» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 206).

Блок для Пришвина был воплощением рыцарства и в жизни, и в поэзии: «Вчера Мандельштам сказал, что всего лучше, когда молодой поэт, прочитав стихи, просит сейчас же ответа, сказать: «Это для вас характерно». Тут я вспомнил Блока – вот кто единственный отвечал всем без лукавства и по правде, вот был истинный рыцарь» (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 287).

В свою очередь Блок сочувственно отозвался о ранних очерках Пришвина: «Блок, прочитав “Колобок” (очерк Пришвина «За волшебным колобком». - Н.Б.), сказал:

- Это не поэзия, то есть не одна только поэзия, тут есть еще что-то.

- Что?

- Я не знаю.

- В дальнейшем нужно освободиться от поэзии или от этого чего-то?

- Ни от того ни от другого не нужно освобождаться…» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 257).

Пришвин неоднократно возвращается к этой оценке. И не только писатель. Многие пришвиноведы, каждый по-своему, пытались определить это ускользающее «еще что-то» в художественном дискурсе писателя. 

Есть свидетельства тому, что Блок в творчестве Пришвина обнаружил главное – глубокую фольклорную основу его мирообраза. В частности, в рецензии на очерк Пришвина «У стен града невидимого. Светлое озеро» (1909), Блок отмечает: «Михаил Пришвин прекрасно владеет русским языком, и многие чисто народные слова, совершенно забытые нашей “показной”, по преимуществу городской литературой, для него живы. Мало того, он умеет 
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показать, что богатый словарь, которым он пользуется, и вообще жизнеспособен, что богатства русского языка еще далеко не исчерпаны» (Блок А.А. Собр. соч.: В 8 т. М.-Л., 1972. Т. 5. С. 651).

Блок, отмечая лексическое богатство писателя, почувствовал его близость к неиссякаемому источнику народной речи. Сам Пришвин стремился к этому сознательно, бережно коллекционируя меткие народные словечки, в том числе и диалектные. Иногда, особенно в ранних очерках, Пришвин выступает и как диалектолог, используя разные способы введения диалектизмов. Пришвин необыкновенно чуток к народной речи, ее интонационному рисунку, порядку слов: он смело черпает из глубоководного источника – языка русского фольклора. Его художественная речь приобретает ритмичный рисунок, способствующий плавности, напевности, характерной для русской речи («В краю непуганных птиц», «За волшебным колобком»).

Пришвин же восхищается человеческими качествами Блока, его благородством, искренностью. Тем не менее он чувствует в Блоке какую-то двойственность, совмещение разнородных начал; ему чудится в поэте то же, что отталкивало его от многих представителей петербургской интеллигенции, какая-то смутная «неясная тень», некое «темное пятно на полосе света». Вместе с тем он выделяет Блока из окружающей литературной среды. Пришвин сравнивает петербургскую литературу того времени с «лилией на болоте»: «Петербургская литература того времени, отображая в себе красивейший город на болоте, была сама, как лилия на болоте» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Московский рабочий, 2003. С. 210). 

В дневниковой записи от 5 января 1915 года он заметил: «Салон Сологуба: величайшая пошлость, самоговорящая, резонирующая, всегда логическая мертвая маска… пользование… поиски популярности… (Горький, Разумник и неубранная голая баба).
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Карташов все утопает и утопает в своем праведном чувстве.

Философ занимается фуфайками. Блок – всегда благороден» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 121).

Но это благородство не могло скрыть того, что, по утверждению Пришвина, у «Блока два лица»: «Блок и Гиппиус. У Блока два лица: одно каменно-красивое, из которого неожиданно искренняя речь… а то вдруг он засмеется, как самый рядовой кавалер из Лунопарка. Так и у Гиппиус: из богородицы вдруг становится проституткой с папироской в зубах» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 54).

В двойственности Блока-человека и Блока-поэта Пришвин ощущал «налет хлыстовщины»: «Вечером читали Блока более двух часов, - записал он в дневнике 25 декабря 1940 года, - и ясно предстало люцифер-хлыстовское происхождение этой поэзии. Вспомнилось, в религиозно-философском собрании Розанов из толпы вытащил за рукав Блока и сказал мне: «– Вот наш хлыст, и их много, все хлысты». Правда, эта религиозная распутица, подмена веры в Бога поэзией непосредственным человеком воспринимается как нездоровье, гниение. Эти слова – «здоровье» и «нездоровье» – содержат в себе: здоровье – правду, веру, верный путь; нездоровье – ложь, подмену, ложный путь» (Цит. по: Холодова З.Я. Художественное мышление М.М. Пришвина. Содержание, структура, контекст. Иваново, 2000.       С. 190).

Впрочем, «хлыстовщина» захватила не только Блока. Большая часть русской  интеллигенции в начале XХ века впала в «духовное всесмешение», пытаясь «обожествить сладострастие и возвеличить грех»: «И вот, перед революцией – хлыстовское начало захватило русскую интеллигенцию: возникло хлыстовское искусство, хлыстовская философия, хлыстовская политика, – политика вседоступности и вседозволенности… И воцарилась смута и все пошло верхним концом вниз…» 
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(Ильин И.А. О России. М.: Российский архив, 1995. С. 7).

Лучшим подтверждением этому служит не только поэзия Блока, которую, по мнению А. Белого, многое сближало с русским сектантством… «сам он себя называет невоскресшим Христом, а его Прекрасная Дама, в сущности, хлыстовская Богородица… мир (Блока. – Н.В.) оказался до крайности напоминающим мир хлыстовский» (Белый Андрей. Символизм / Белый А. Символизм как миропонимание. М., 1994.         С. 359).

Сам Пришвин, тоже, интересовался жизнью этой секты «как любопытный». «Мы одно время с Блоком когда-то подходили к хлыстам. Я – как любопытный, он – как скучающий. Хлысты говорили: «Наш чан кипит, бросьтесь в наш чан, умрете и воскреснете вождем». Блок спрашивал: «А моя личность?» (Пришвин М.М. Большевик из «Балаганчика» // Воля страны, 1918, 16 февраля).

Есть дневниковые записи, свидетельствующие о сочувственном отношении Пришвина к хлыстам, в частности, к известной в Петербурге «Охтенской богородице» - Дарье Васильевне Смирновой, которая казалась ему «выдающейся русской женщиной» (Пришвин М.М. Дневники 1914-1917. С. 53).

Размышляя о судьбе Блока, Пришвин неоднократно обращается к образу хлыстовского чана, к «чану хлыстовской стихии богоискательства», в котором должна раствориться в массе личность творческого человека.

30 января 1918 года, размышляя о вечной проблеме – личная свобода и историческая необходимость – Пришвин запишет: «Чан. Теперь стало совсем ясно, что выходить во имя человеческой личности против большевиков невозможно: чан кипит и будет кипеть до конца, самое большое, что можно – это подойти к этому краю чана и подумать: «Что, если и я брошусь в чан?»

Блок – для него это постоянное состояние… задолго до революции.

Другое дело - броситься в чан.

Я думаю сейчас о Блоке, который теперь, как я понимаю его статьи, собирается 
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броситься или уже бросился в чан. 

Было такое время, когда к чану хлыстовской стихии богоискатели из поэтов с замиранием сердца подходили, тянуло туда, в чан» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. С. 26).

Образ кипящего хлыстовского чана, символически сопрягаясь со знаком низости и горечи земной жизни – мирской чашей – становится своеобразным семантическим ключом в повести Пришвина «Мирская чаша», в которой автор создает трагически-искаженный лик России, «великой блудницы со святой душой».

В названии повести содержится глубочайший древний и вместе с тем всегда актуальный символ приобщения к жизни со всеми ее горестями и редкими радостями. Примечательно, что шестая глава «Мирской чаши» называется «Чан»: «Кажется, свергаешься в огромный кипящий чан, заваренный богом черного передела русской земли. В том чану вертятся и крутятся черные люди со всем своим скарбом, вонючие и грязные, не разуваясь, не раздеваясь, там хвост, там рога, и черт, и бык, и мужик, и баба варит ребенка своего в чугуне, и мальчик целится отцу своему прямо в висок, и все это называется мир» (2, 515-516).

Блок играл очень большую роль  в становлении Пришвина художника, являясь для него высочайшим авторитетом. Писатель признается, что «судьба Блока меня задевает» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. С. 141).

«Задевала» его и поэзия Блока – все эти «снежные кружева», напоминавшие «стиль аристократических гостиных». Мучила и волновала тайна его жизни: «Вчера слушал по радио вечер Блока и очень волновался… Есть люди, от которых является подозрение в своей ли неправоте или даже в ничтожестве своем, и начинается борьба за восстановление себя самого, за выправление своей жизненной линии. Таков для меня Блок.

Стихов Блока и вообще этой высшей стихотворной поэзии я не понимаю: эти снежные кружева 
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слишком кружева для меня. Эта поэзия как стиль аристократических гостиных – признаю, что прекрасно, и рад бы сам быть в них своим человеком, но ничего не поделаешь, не приучен, ходить не умею» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. С. 140).

Блок, в представлении Пришвина, вернее и лучше всех отразил трагическую судьбу русского «искусства на вулкане» - в предреволюционный период; именно Блок стал выразителем «чрезвычайно цветистой эпохи нашего литературного искусства»: «Никто из крупных писателей и поэтов того времени, однако, не определил себя как эстет, каждый из них, я знаю, писал в соотношении с тем, что происходило внутри вулкана, который представляла тогда народная жизнь. Мне кажется, более всех других, тоже очень чутких поэтов, отразил и в своем творчестве, и в своей личности трагическую эпоху русского искусства Александр Блок. Взять даже внешнюю жизнь поэта - рабочий, крестьянин, земский интеллигент – все бывали у Блока, и кто бывал, будет до гроба хранить очарование равенства всех в общении с этим прекрасным душой и телом человеком» (Пришвин М.М. Дневники 1926-1927. С. 528). Октябрьская революция развела Пришвина и Блока.

Революцию Блок ощутил  как землетрясение, как природно-космический катаклизм – «Блок: землетрясение на острове культуры русской» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 35). Блок слышал гул революции, ее ритм, ее музыку. Пришвин признается, что, в отличие от Блока, он «не чувствовал “музыки революции”, хотя верил, “что это было у немногих, знакомая мне музыка по моей юности”» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. С. 140).

Бросившегося в революционный чан поэта, Пришвин сравнивает с костромским нищим, «который 30 лет обещал свое вознесение и, наконец, собравшись с духом, поднялся на колокольню, бросился и обломал себе ноги» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. С. 140).  
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Отвергая революционный романтизм поэта, Пришвин отвергает и его эстетическое оправдание революции. Для Пришвина революция – катастрофа космического масштаба, победа тьмы, прорыв хаоса, разрушителя космоса русской жизни.

Известен ответ Пришвина на знаменитую статью Блока «Интеллигенция и революция», опубликованную 19 января 1918 года. Уже 16 февраля 1918 года, меньше, чем через месяц, в газете «Воля страны», появляется статья Пришвина «Большевик из «Балаганчика» (Ответ Александру Блоку), в которой писатель не принимает пафоса Блока, протестует против разрушительной «музыки» революции (Пришвин М. Дневники 1918-1919. М., 1994. С. 356). «Мы встретились, – вспоминал в середине 20-х годов Пришвин, – с Блоком в отношении к Октябрю. Горным своим глазом он разобрал в нем Интернационал, а я своим долинным путем понимал, что чем меньше жертв, тем лучше» (8, 173).

Блок очень обиделся на Пришвина. В день появления статьи поэт записал в своем дневнике: «Господин Пришвин хает меня в «Воле страны», как не хаял самый лютый враг» (Блок А. Записные книжки, 1901-1920. М., 1965. С. 388). 

В архиве Пришвина есть письмо Блока: «16 февраля 1918 г. Михаил Михайлович, сегодня я прочел Вашу статью в «Воле страны». Долго мы с вами были в одном литературном лагере, но ни один журнальный враг, злейший, даже Буренин, не сумел подобрать такого количества личной брани. Оставалось Вам еще намекнуть, что когда-то делал Розанов на семейные обстоятельства.

Я на это не обижаюсь, но уж очень все это –  мимо цели: статья личная и злая против статьи неличной и доброй.

По существу спорить не буду, я на правду Вашу (Пришвина, а не «Воли страны») не нападал: но у нас слишком разные языки.

Неправда у Вас – «любимый поэт». Как это может быть, когда тут же рядом «балаганчик» употребляется 
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в ругательном значении, как искони употребляет это слово всякий журналист? Вы же не знаете того, что за «балаганчиком», откуда он: не знаете, значит, и того, что за остальными стихами, и того, какую я люблю Россию и т.д. Я не менялся, верен себе и своей любви, также – и в фельетоне, который Вам так ненавистен. Значит, надо сказать – «не любимый поэт», а «самый ненавистный поэт».

P.S. Будьте любезны, передайте в газету прилагаемую записку (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. С. 357).

Имеется и ответное письмо Пришвина, которое, по всей видимости, по какой-то причине не было отправлено. В письме Пришвин с горечью замечает, что «сотую часть не передал я в своей статье того негодования, которое вызвала Ваша статья у Мережковского, у Гиппиус, у Ремизова, у Пяста. Прежде чем сдать свой ответ (Вам) в типографию, я прочел ее Ремизову, и он сказал: «Ответ кроткий…» Еще напоследок вот что: Вам больно от меня, а мне больно от Вас, так больно, что и не знаю, где Вы лично, и где я лично – я к Вам, как к себе, а не то, что Буренин к Вашему Балаганчику. Я не торжествующий, как разумник и Горький, и Вас понять могу» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. С. 357). 

В литературной среде бытовало мнение, что в поэме Блока «Двенадцать» в писателе-витии автор изобразил Пришвина: «Купили вечером ¼ вина, 2 ф. сыру и пошли сидеть к Григорьеву. Говорили в связи с Флоренским, о духовной мимикрии… и кончили Блоком. Вспомнилось при этом удивительное сообщение Иванова-Разумника, что в поэме «Двенадцать» писатель-вития – это я, и что, значит, этим Блок отомстил мне за статью «Большевик из «Балаганчика». Статья была написана мной под влиянием Ремизова в один из таких моментов колебания духа, когда стоит человека ткнуть пальцем и он полетит» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. С. 210). 

Пришвин неоднократно возвращается к «Двенадцати» Блока. Уже в глубокой старости, незадолго до 
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смерти, он напишет в своем дневнике: «Боже мой, я, кажется, только сейчас «подхожу к тому, что сказал Блок в «Двенадцати». Фигура в белом венчике есть последняя и крайняя попытка отстоять мировую культуру нашей революции. Как же тогда я этого не понимал, как медленно душа моя опознает современность» (8, 540).

Ранняя смерть Блока потрясла Пришвина: «…Мариэтта Шагинян мне рассказывала о Блоке ужасные вещи, будто бы Блок умер не от физических, а от духовных причин, что в последнее время его все вокруг убивало» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 267).

Для Пришвина смерть Блока – освобождение великого духа от бремени материального: «По поводу смерти Блока. Дух как безликое начало, такая же реальность, как и материя, удивительно, что некоторые слепы на это. Я – это момент встречи духа с материей, это Я – могучее, радостное… Это же Я в момент расставания с материей теряет правоту свою исключительного утверждения, все материальное наводит на него тоску, и радость тут может быть только духовная: утверждение Я в духе (или, может быть, потеря Себя в духе).

Говорят, что Блок расстался с жизнью со злобной радостью» (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. С. 207). 
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БУНИН ИВАН  АЛЕКСЕЕВИЧ. Бунин Иван Алексеевич (1870-1953) – поэт, прозаик, лауреат Нобелевской премии по литературе (1933). Родился в Воронеже в небогатой дворянской семье. В 1881 году поступил в Елецкую мужскую гимназию, но в 1886 году был отчислен из четвёртого класса. Получил домашнее образование под руководством старшего брата Юлия Алексеевича, который был сослан под полицейский надзор и жил у родителей в деревне Озёрки Елецкого уезда Орловской губернии.

С 1889 года сотрудничал в газете «Орловский вестник» в качестве корректора, затем редактора. Через два года в Орле появляется небольшая книга стихотворений. Увлекается толстовством, но быстро разочаровывается в идеи толстовского опрощения. В Москве и Петербурге входит в литературную среду, много путешествует. Публикует рассказы и стихотворные произведения. В 1903 году получает Пушкинскую премию за стихотворный сборник «Листопад» (1901) и перевод «Песни о Гайавате» (1906) американского поэта Г. Лонгфелло. В 1909 году избран почётным членом Академии наук. Наиболее известные произведения дореволюционного этапа в творчестве Бунина – «Антоновские яблоки» (1900), «Деревня» (1910), «Суходол» (1911), «Лёгкое дыхание» (1916), «Братья» (1914), «Господин из Сан-Франциско» (1915) и др.

В 1920 году эмигрировал во Францию. В эмиграции 
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талант Бунина обретает новую силу. Он создаёт здесь «Митину любовь» (1924), автобиографический роман «Жизнь Арсеньева» (1927-1933), цикл рассказов о любви «Тёмные аллеи». В 1933 году получил Нобелевскую премию по литературе.

Иван Бунин и Михаил Пришвин, столь далекие, на первый взгляд, в жизни и творчестве, и столь разные в своих философско-эстетических подходах к искусству, тем не менее имеют немало точек соприкосновения на жизнетворческих перекрестках. Ровесники (Пришвин на три года моложе своего знаменитого земляка), они в детстве и отрочестве жили недалеко друг от друга: Бунин в Озерках (литературный псевдоним – Батурино), Пришвин – в родовом имении Хрущёво. И если бунинский дом в Озерках уже практически восстановлен, то от Хрущёво не осталось ничего, кроме старого дерева «лим», как называют его старожилы; нет ни дома, ни сада, ни цветника, воспетого Пришвиным, нет и пруда, где он в детстве ловил «карасей, золотых и серебряных». В «Жизни Арсеньева», «самой откровенной, лирической, исповедальной» книге, герой – «сконцентрированный автор» (хотя сам Бунин, как известно, отрицал автобиографичность этого произведения), безусловно, весьма близкий писателю, гордится своим происхождением: «Знаю, что род наш “знатный, хотя и захудалый”, и что я всю жизнь чувствовал эту знатность, гордясь и радуясь, что я не из тех, у кого нет ни рода, ни племени» (Бунин И.А. Собр. соч.: В 6 т. М., 1988. Т. 5. С. 7).

Пришвин в Хрущёво чувствует себя «ряженым принцем», потому что хоть и родился в дворянской усадьбе, но происходил из старинного, очень хорошо известного в Ельце, купеческого рода. В автобиографическом романе «Кащеева цепь» (в отличие от Бунина, Пришвин сразу признается в том, что роман автобиографичен) автор рассказывает о своих купеческих предках, гуртовщиках, перегонявших скот в Москву теплыми ласковыми днями, и отдыхавших только вечером, когда усевшись «под старой лозинкой, стелили себе коврик, и тогда «сама степь во мраке ночи осмеливалась приближаться к самовару, и обнимать, и нянчить людей и стада» (5, 2). 

В дневнике Пришвин, обращаясь к своему происхождению и сравнивая себя с Буниным, с удовольствием отметит: «Второй день Пасхи. Читаю Бунина: малокровный дворянский сын, а про себя думаю: я потомок радостного лавочника (испорченный пан). (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. М., 1994. С. 277). Нетрудно вообразить реакцию Бунина, известного своим болезненным самолюбием, если бы он узнал о такой характеристике.

Нет прямых свидетельств об их отношениях в гимназические годы, хотя в том же пришвинском дневнике мы находим подтверждение факта их знакомства: «Плодовитым был все-таки наш елецкий чернозем: я был в первом классе, а из четвертого тогда выгоняли Бунина, в восьмом кончал С.Н. Булгаков – это писатели, а по-другому занятых людей и не перечесть» (Пришвин М. Дневники 1920-1922. М., 1995. С. 275).

Впрочем, здесь есть серьезная неточность: Бунин просто не вернулся в гимназию «по своей дворянской вольности» и получил домашнее образование под руководством своего старшего брата Юлия Алексеевича 1.

Пришвина же исключили из елецкой мужской гимназии с волчьим билетом после докладной учителя географии В.В. Розанова, будущего известного философа и публициста. 
Художественная версия сложных отношений Пришвина и Розанова найдет отражение в автобиографическом романе «Кащеева цепь». 

Они встретятся позже в Петербурге: Розанов и
1 Есть свидетельство, что «воспитанник 4 класса елецкой гимназии Иван Алексеевич Бунин страдал катаром желудка, припадками желтухи и малокровием с нервным сердцебиением, ввиду чего “впредь до восстановления здоровья” занятия в гимназии ему положительно вредны» [Кознова Н.Н. Функции образа света в повествовании И.А. Бунина и  Ф.М. Достоевского // Взаимодействие творческих индивидуальностей писателей XIX – начала ХХ века: Межвуз. сб. науч. тр. М., 1991. С. 110-120].
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уже достаточно известный в литературных кругах Пришвин, и смущенный Розанов примирительно заметит: «Вам это на пользу пошло». В связи с этим любопытен тот факт, что философский труд В. Розанова «О понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания» (М., 1886) хранится до сих пор в личной библиотеке Пришвина с наклеенным экслибрисом и надписью: «Завет Розанова мне: поближе к лесам, подальше от редакций» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М., 1991. С. 22).

Бунин, будущий академик и «последний классик» русской литературы, не вернувшись в гимназию, не получил систематического официального образования, Пришвину же удалось после окончания реального училища в Тюмени закончить агрономическое отделение философского факультета Лейпцигского университета. Уже тогда у него формируется глубокий интерес к философии, во многом определивший специфику художественного творчества.

Известно, что Бунин очень рано и как-то естественно, без особых осложнений, вошел в литературу; Пришвин долго и мучительно искал свою дорогу, пробуя себя в агрономии, в журналистике. Ему было уже за тридцать, когда он опубликовал свой первый очерк «В краю непуганых птиц», «не имея никаких связей, не зная в Петербурге ни одного литератора, даже корреспондента»: «Я схватил свое счастье, как птицу на лету, одним метким выстрелом. Но мало того, что схватил, мне кажется, я тут же и посолил свое счастье, чтобы оно не испортилось, как это сплошь и рядом бывает у многих удачно начинающих литераторов» (3, 17).

Оба писателя в юности прошли через великие соблазны своего времени: Бунин – через толстовство, Пришвин – через марксизм. Оба испытали серьезное влияние эстетических и философско-религиозных исканий в культуре Серебряного века. 
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Бунин недолго соприкасался с символистами, выбирая некоторое время между «Знанием» и «Скорпионом». В начале века он знакомится с Валерием Брюсовым, печатается в символистском издательстве «Скорпион», где в 1901 году появляется его поэма «Листопад». Любопытно, что Бунин в то время весьма тепло отзывался о «скорпионах» как о своих единомышленниках, но этот так радостно для него начавшийся диалог прерывается, и Бунин не попадает в число авторов следующего выпуска. В дневниках В. Брюсова содержится высказывание о произведениях Бунина этого периода: «Я с ним поговорил крупно, сказал, что все его писания ни на что не нужны, главное, скучны» (Брюсов В.Я. Дневники: 1891-1910. М., 1927. С. 106).

В своей известной рецензии на «Новые стихотворения» Бунина мэтр русского символизма определит его творчество как «вчерашний день литературы» (Брюсов В.Я. Среди стихов. 1894-1924. М., 1990. С. 70-71). Впоследствии Бунин, признавшись, что не захотел играть с символистами «в аргонавтов, в демонов, магов» и нести «высокопарный вздор», обвинит модернистов (символистов прежде всего) в фальши, в творческом бессилии, духовной нищете, в «омертвении» русской литературы: «Мы пережили и декаданс, и символизм, и натурализм, и порнографию, и богоборчество и мифотворчество, и какой-то мистический анархизм, и Диониса, и Аполлона, и «пролеты в вечность», и садизм, и приятие мира, и неприятие мира, и адамизм, и акмеизм... Это ли не Вальпургиева ночь!» (Бунин И.А. Собр. соч.: В 9 т. М., 1965-1967. Т. 9. С. 529).

Вместе с тем многие исследователи Бунина отмечают в его художественной системе определенное влияние философско-эстетической парадигмы русского модернизма: «Сохраняя классическую ясность и строгость художественного мышления, реалистическую зоркость к предметной, чувственной стороне индивидуального и национально-исторического бытия, Бунин в то же время был типологически 
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близок модернизму трагедийным опытом миропереживания, движением к обновлению поэтики образности, принципов психологического изображения, системы литературных жанров. И, сходясь с модернистами в видении актуальных эстетических задач, Бунин нередко осуществлял в творческой практике то, что в модернизме оставалось на уровне эстетических построений» (8, 234).

Пришвин, будучи «родом» из Серебряного века, творчески воспринял многие его открытия, однако, не все принимая на веру, нашел собственный путь в большую литературу.

Непростым, а порою мучительным оказался процесс формирования его мировоззрения: он «переболел» многими типичными «болезнями» своего времени. Сильное увлечение марксизмом в молодости постепенно сменяется интересом к философии жизни, к натурфилософии, к метафизическому осмыслению мира, тайна которого, по его представлениям, неподвластна рациональному мышлению. Позднее, в 1919 году уже много переживший художник запишет, полемизируя с Марксом, в своем дневнике: «Гораздо важнее увидеть жизнь, чем изменить ее, потому что она сама изменяется с того мгновения, как мы ее увидели» (8, 116).

Между тем философско-эстетические поиски литераторов символистского круга оказали большое влиянии не только на художественную философию, но, в значительной мере, и на поэтику писателя.

Обостренно-эсхатологическое видение мира, позиция трагического оптимизма эпохи, сопряженная со «страхом перед историей», рождали интерес к мифу как вечной формуле искусства.

Явление  неомифологизма в Серебряном веке прежде всего связано с необходимостью объединения исторического и вневременного; неомифологизм, обращенный к вечному, на русской почве дал удивительные художественные образцы в творчестве А. Блока, Вяч. Иванова,  А. Белого, А. Ремизова, К. Бальмонта, 
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С. Городецкого, В. Хлебникова...
Пришвина, с его тяготением к метафизическим ценностям, к тайне мира, о «которой нужно молчать», с его обостренно-чутким стремлением к зову вечности, влекли к себе философия мифа, язык мифа, его диалектика.

Силовое поле интеллектуальных поисков Серебряного века активно втягивало в себя пространство мифологической символики. Пришвину были хорошо известны художественные опыты символистов по пересотворению эмпирических феноменов, по оживлению «вневременной схемы» мифа.
Примечательно, что позднее, оглядываясь в свое прошлое, Пришвин запишет в дневнике: «От всех писателей этого символизма остались только Блок и Бунин <...> какие-то раздетые мудрецы – голые люди, как и все люди в бане, а одежд их больше никто не носит. Задала же баню мудрецам русская революция, а между тем немудрые тоже умерли, но с нами остались живущие Есенин, Клюев <...>, и Горький, и Бунин, и я сам, и друг мой Ремизов? Кажется нет, он тоже в мудрецах остается» (8, 591).

Есть свидетельства о том, что Бунин и Пришвин встречались, в частности, в салоне Сологуба; подтверждение этому мы находим в дневниковой записи Пришвина (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М., 1991. С. 121).

Вне всякого сомнения, они читали друг друга: Пришвин вспоминает об этом в связи со своим автобиографическим романом «Кащеева цепь»: «Как Бунин любил крик перепела! Он восхищался всегда моим рассказом о перепелах».

Впрочем, этим «рассказом» восхищался не только Бунин, но и  Горький, Шаляпин, Ремизов; в главе «Гусёк» маленький Курымушка с бедным мужичком по прозвищу Гусёк в росистом поле под вечереющим прохладным небом ловят «белого купеческого перепела», и это трогательное описание, обладающее огромной художественной силой, едва ли не лучшее в «Кащеевой цепи».

Позднее Пришвин признается: «Вчитывался в 
63

Бунина и вдруг понял его, как самого близкого мне из русских писателей. Для сравнения меня с Буниным надо взять его “Сон Обломова-внука” и мое “Гусёк”». «Сон тоньше, нежнее, но “Гусёк” звучнее и сильнее. Бунин культурнее, но Пришвин самостоятельней и сильнее. Оба из русских, но Бунин из дворян, а Пришвин из купцов» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М., 1991. С. 64).

И Бунина, и Пришвина русская природа, кажется, выбрала своими глашатаями, своими «доверенными лицами». Оба воспринимают природный мир как величайшую тайну. Бунин, по собственному признанию, плакал в детстве, не в силах спокойно переносить красоту телесности, и власть природы безгранично владела его душой, когда он «приобщался самой земле, всего того чувственного, вещественного, из чего создан мир... О, как я уже чувствовал это божественное великолепие мира и Бога, над ним царящего и его создавшего с такой полнотой и силой вещественности» (Бунин И.А. Собр. соч.: В 9 т. М., 1965. Т. 5. С. 17). Это чувственное телесное Всебытие, величие мира, соединившего жизнь и смерть, могущество и беспомощность человеческого «Я» перед этим миром – основа многоцветного бунинского художественного пространства.

И для Пришвина – природа есть средоточие тайны. Природа в его художественном мире глубоко личная, индивидуализированная в каждом своем проявлении, она не существует как внешний мир, противоположный человека, не мыслится как нечто, находящееся вне человек, ибо и сам человек у писателя – часть природы.

Его герои «мифологичны» в том смысле, что они как бы «растворены» или, по крайней мере, желают быть таковыми в природе, желают полного слияния с природой, чтобы постигнуть чудо жизни. Довольно часто его герои, особенно герой-повествователь, растворяются в природной стихии, чтобы понять себя: «Чтобы понимать природу, надо быть очень близким к человеку, и тогда 
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природа будет зеркалом, потому что человек содержит в себе всю природу. Вся природа содержится в душе человека. Но в природе не весь человек. Какая-то ведущая часть человека, владеющая словом, вышла за пределы природы, и теперь больше и дальше её. Только оглянувшись назад, в своё прошлое, человек в зеркале своём видит свою собственную природу» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М., 1991. С. 431).
Бунин пишет о Всебытии, Пришвин – о Всеединстве, которое не дано в готовом виде, а лишь онтологически задано. Интуитивно постигаемая душа телесности связана с человеком, который у Пришвина не просто часть природы, а такая часть, в которой объективируется все, что возникло из низших природных проявлений, объективируется и духовно просветляется.

Всеединство предполагает и единство сознания, которое предстает в философской прозе писателя как космическая сила, свойственная всему живому – растению, животному, человеку.

И как тонко почувствовал это Бунин. В письме к Адамовичу от 10 января 1948 года он признается: «Меня восхитили первые строки рассказа Пришвина: “на краю поля стоит, уши развесил неисходимый казенный лес”, и “буланка”, действующая в этом рассказе, и “метель, ослепившая все глазастое поле и залепившая слух ушастому лесу” и многое, многое прочее. Вы совершенно правы были, когда писали, что Пришвин не уступает в мудрости Рабиндранату Тагору, а в изобразительности насчет птиц, зверей, насекомых, полей, лесов и рек Брэму» (Бунин И.А. Новые материалы. М., 2004. С. 70).
Революция разъединила их, развела пути-дороги. Оба встретили ее враждебно, но в оценке ее причин, в стремлении осознать беду и вину русского народа разошлись. И в «Окаянных днях» Бунина и в повести «Мирская чаша» Пришвина (написана на материале дневников 1918-1919 годов) с поразительной глубиной отражено мучительное 
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безвременье русского лихолетья.

Писатели пристально вглядываются в трагически изменившийся лик России, но вглядываются по-разному. Бунин – неистово отвергая, проклиная, задыхаясь от мстительного чувства, презирая; Пришвин – ужасаясь реалиям разгромленного русского дома, мучаясь, но одновременно пытаясь осознать случившееся, выстоять, уловить в торжествующем хаосе настоящего черты будущего.

Художественная летопись обрушившегося лихолетья – это своего рода зеркало русского самосознания, постижение духовного облика России, особенностей национального характера в один из тяжелейших периодов исторического слома. У Бунина все – в яростной силе отрицания, в котором он доходит до крайнего предела, до последней черты, сжигая за собой все мосты, связывающие с Россией. Пришвин и в вымороченном пространстве русской тьмы, нового варварства весь в ожидании «числа», срока преодоления хаоса: тьма духовная должна смениться «желанным Словом» и Светом.

И в том, и в другом произведении запечатлен образ разбушевавшегося «злого» времени, в котором торжествует смерть, времени погибели, играющего людскими судьбами. У Бунина – это время русского позора, национального унижения, когда «святейшее из званий», звание «человек опозорено, как никогда … опозорен и русский человек» (Бунин И.А. Окаянные дни. М.: Советский писатель, 1990. С. 78).

Пришвин утверждает, что «мудрость состоит в знании времени»: «нужно знать время: есть время, когда зло является единственной творческой силой, все разрушая, все поглощая, оно творит невидимый Град, из которого рано или поздно грянет:

– Да воскреснет Бог!» (2, 248).

Пытаясь понять происходящее, Бунин обращается к истории русской и французской революции. Однако аналогия с ужасами и кровавым террором французской революции не находит развития. Констатируя, что все революции поднимают кровавые бури, «бешеную жажду игры, лицедейства, позы, балагана», феномен русской революции Бунин связывает с какими-то «темными корнями» русского духа.

Вместе с тем, не вдаваясь в глубокий анализ истоков национального сознания, писатель отказывает ему в антиномичности, значительности, загадочности. Для Бунина вся эта «жуткая антиномичность» – лишь «род нервной болезни», а вовсе не знаменитые «запросы», будто бы происходящие из наших «глубин» (Бунин И.А. Окаянные дни. М., 1990. С. 46). Весьма знаменательно, что слова «запросы» и «глубин» писатель берет в иронические кавычки. Причины революции он видит в русском бунтарстве, в той национальной стихии русского характера, которому нет дела до законности и порядка: в структуре русского менталитета – генетическая предрасположенность к ассоциальности, бунту, ниспровержению моральных и материальных основ мира. Главное, «заключается в “воровском шатании”, столь излюбленным Русью с незапамятных времен, в охоте к разбойничьей вольной жизни, которой снова охвачены теперь сотни тысяч отбившихся, отвыкших от дому, от работы и всячески развращенных людей» (Бунин И.А. Окаянные дни. М., 1990. С. 20). 

Увы, Бунин не одинок в столь поверхностном и одномерном суждении о причинах и истоках русской революции. Это было типично для интеллигентской мысли, демонстрирующей поразительную инертность и порою просто бессилие, стремящейся к тому, чтобы «упростить и уменьшить тайну русской революции: представители такого понимания свершившейся катастрофы «хотят доказать, что у ней (русской революции. – Н.Б.) нет никакого корнесловия, никаких исторических оснований. Они хотят ее свести на личное злоумышление, ее неудачу объяснить темнотой русского невежественного народа, – словом, пытаются уложить все происходящее в категории уголовного права. И потому их волнует 
67

и озлобляет всякое напоминание о более глубоких истоках и началах, – такие напоминания они считают нужным во что бы то ни стало остановить и прекратить. Такой образ поведения внушен слабостью и малодушием. Ибо, конечно, с духовной болезнью бороться труднее, чем с “простым” озорством, “хулиганством”» (Флоровский Г.В. Окаменелое бесчувствие (по поводу полемики против евразийства). М.: Путь, 1926. № 2. С. 101).

Бунин недвусмысленно называет основного виновника свершившегося – русский народ, и нет ему, считает автор «Окаянных дней», никакого оправдания, никакой пощады. В отрицании революции он доходит до национального нигилизма, отказывая русскому народу в историческом предназначении.

Трагизм истории для него – это лишь следствие русской дикости, вольницы, анархии, невежества, уголовщины. Однако это не только односторонний и поверхностный подход, упрощающий, выхолащивающий национальную самобытность, но и несовместимый «с подлинно христианским, религиозно традиционным и в то же время культуротворческим мировоззрением.

Ибо «для живого христианского восприятия  история – процесс катастрофический, трагический, необходимо требующий от мыслящего человека как метаисторического (традиционного) духовного кругозора, так и исторического подвига на поприще творческого одоления очередного культурного срыва» ((Флоровский Г.В. окаменелое бесчувствие (по поводу полемики против евразийства). М.: Путь, 1926. № 2. С. 103).

В повести М. Пришвина «Мирская чаша» воссоздана русская действительность девятнадцатого года XX столетия, противоречивая, мятущаяся русская жизнь, в которой поруганы «ризы земные», всё втоптано в грязь: людские судьбы, культурные ценности, вечные идеалы, в которой брат равнодушно убивает брата, а жизнь коровы гораздо дороже жизни человека.
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Путь этой повести к читателю был долгим и трудным: написанная за неполные два месяца (начата 15 апреля и закончена 9 июня 1922 года), появилась в печати без купюр только в 1990 году. 

Поступив в своё время на суд Троцкого и получив «смертный приговор», она ждала своего часа более 60 лет. Совсем небольшая по объему, повесть отличается необыкновенной семантической «плотностью», ибо одновременно обращена и к прошлому России, и к её трагическому настоящему, и к неведомому будущему.

Для Пришвина и его автобиографического героя природа событий «злого» исторического времени метафизическая: то, что происходит в России «здесь и теперь», – это не просто исторический разлом, когда прервалась связь времен и настоящее отбрасывает с дороги прошлое с его культурой, традициями, устоявшимся бытом, религиозными представлениями. Для Пришвина – это знаки вечной схватки Света и тьмы, гармонии и хаоса, добра и зла. Цена этой схватки – людские души. 

Автор стремится определить меру вины народа, самой России, пусть и бессознательно – бытийственной, где все виновники и жертвы одновременно. Жертвы, но кого? Чьи жертвы? Вековечный вопрос русской истории «кто виноват?» остаётся риторическим. Враг, терзающий Россию, многолик. Это, в представлении Пришвина, сила метафизическая, безличная, бесформенная и страшная в своей фатальной неотвратимости: «С какой бы радостью он (Алпатов. – Н.Б.) и сам сию же минуту отдал бы свою жизнь в схватке с врагом, но враг был везде, а лица не показывал. Нельзя же дьякона считать врагом, – если бы с ним встретиться в бане, попариться вместе, то он оказался бы добрейшим человеком; ругательному солдату сказать «ваше благородие» и дать восьмушку табаку – побежит вслед, как собака; дерзким мальчишкам дать парочку идей для грандиозного плана ликвидации мужицкой России, чтобы они увидели в этом ключ к царству 
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небесному на земле, и мальчики будут на побегушках. Все они не знают, что творят» (8, 59).

Пришвин дает понять о мистической причине происходящего: «Это не люди, это зверь безумный освободился». 
В «Мирской чаше» время свёртывается, пространство трансформируется, и сквозь замороженное русское поле проступают забытые очертания «безликой таинственной Скифии», где дороги затеряны и нет черты между небом и землёй.

В этом снежном безмолвии стрела исторического времени поворачивается вспять, и библейские волхвы, некогда совершившие свой путь в Вифлеем, идут теперь по снегам замерзающей России. Происходит не только возврат библейского времени: судьба мира решается теперь в бескрайнем белом скифском поле России; и потому по русской равнине волхвы «идут по снегам за новым заветом в тишине ночной за звездой».

Время, повёрнутое вспять, и трансформированное пространство – символы «утерянного пути» России. Это не волхвы, это вся Россия заблудилась среди снежных буранов, это она пятится назад в искрившееся прошлое, это для неё «померкла в тучах звезда». Но среди вселенского ужаса мерцает тайная надежда, связанная с ожиданием конца «дурного» времени, с ожиданием Числа: тьма духовная должна смениться «желанным Словом».
Любопытно, что если Бунин ненавидит азиатчину («Монгольский атавизм») в генотипе русского человека, то в пришвинском дискурсе отчетливо прослеживаются евразийские мотивы. Писатель, сберегая «в глубине души свою Азию», обращается «лицом на Восток». В повести «Черный араб», знакомясь с жизнью киргизских кочевников-скотоводов, Пришвин начинает по-новому понимать Россию: «Россия, Россия дорогая, дорогая моя. Тут только на фиолетовых берегах соленого озера понял я, что люблю тебя и что ты прекрасна» (8, 59).

Более того, степные просторы Киргизии 
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помогли автору приблизиться к тайнам национальной души, к «знакомому и близкому» в загадочной половине русской души: «И вдруг я понимаю все... Не школьные знания о том, что когда-то кочевники окружали славян, что Русь была под игом монголов четыреста лет, что все эти слова заимствованы от них... Нет... Все эти... сведения я теряю в пути. Я смотрю на все вновь. Не то... А так я понимаю... Я узнаю знакомые черты своих товарищей в тех лицах... Я узнаю всю ту загадочную половину русской души, которая не подвластна нашему анализу.

Да, и тут моя родина (8, 57).

Бунин, живя в эмиграции, много и плодотворно работал, получив поистине мировую известность. 

Пришвин никогда не покидал России, выбрав для себя трудный, медленный, по его словам, «тележный» путь к читателю, для которого он был то «певцом природы», то автором охотничьих рассказов, то детским писателем. ... фенологом, этнографом, сказочником... И лишь немногие видели в нем писателя-философа, мифолога, оставившего в нашей литературе неповторимый миф о Родине, о себе, о своем жизненном пути, который по силам подлинным великанам духа.

Размышляя над творческой судьбой наших земляков, невозможно обойти и еще одну тайну, так властно заявившую о себе в их жизнетворчестве. Это тайна Эроса, о которой оба мучительно размышляли всю жизнь, ибо это сила всевластная, непреодолимая, испытывающая человека, глубину его души, «качество жизненного пути».

И Бунин, и Пришвин обращаются к «грамматике любви», но совершенно по-разному.

Оба в молодости испытали сильное любовное потрясение. Бунин пережил горечь потери своей первой возлюбленной, Варвары Пащенко, дочери елецкого врача. Пришвин влюбился в Париже, куда он поехал после окончания университета, в русскую студентку Варвару Измалкову, сделал ей предложение, но получил отказ. Любовь, начавшаяся 
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так светло и романтично, принесла писателю глубокие страдания. Любовь потрясла его. 

Он попытался выскользнуть из любовной западни, забыв муки неразделенного чувства с простой «крестьянкой, Ефросиньей Павловной Смогалевой, которая была «настолько умна и необразованна, что вовсе не касалась его духовного мира».

Женившись на умной, образованной Вере Николаевне Муромцевой, после стремительного развода с Анной Цакни, Бунин обрел, наконец, не только верную спутницу, но и крепкую опору в жизни.

Но судьба приготовит для своих избранников немало сюрпризов от капризного Эрота, и Бунин, будучи в годах преклонных, испытает страшное унижение и боль, когда Галина Кузнецова оставит семью Буниных ради своей подруги М. Степун.

Пришвин же, этот великий однолюбец, в течение десятилетий вновь и вновь обращавшийся в дневнике к своей исчезнувшей Музе, обретет истинную любовь ... на шестьдесят седьмом году жизни. Его «синей птицей», «Фацелией» оказалась Валерия Дмитриевна Лебедева, молодая, красивая очень талантливая женщина с весьма драматичной судьбой. Расставание с Ефросиньей Павловной было тяжелым, но... неизбежным. 

На старости лет Пришвин – счастливый человек, признанный писатель и по-прежнему, как в далекой юности, безгранично влюбленный в свою жену-друга.

Изменчивый бог любви, перекраивая жизнь, победоносно вторгался и в творческое пространство, в котором Бунин – эротичен, Пришвин – сдержан и даже целомудрен. В творчестве Бунина живет и дышит тайна земной любви, ее роковое предназначенье, и он истинный гений в изображении этого «чувственного половодья». У Бунина, несомненно, есть эта сладкая и страшная правда земной любви, ее мимолетно-жгучей красоты, и зачастую «голос инстинкта» заглушает голос духа. Сохраняя художественную правдивость, писатель демонстрирует эту 
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силу «вещественности», телесной необходимости как глубоко бытийственную, как силу соединения со Всебытием.

У Пришвина – любовь есть сила космическая, восстанавливающая целостность человека. Эрос Пришвина – главный мистический Принцип Всеединства. Эта сила не разлучающая, а соединяющая. Универсальная связь Всеединства с метафизикой любви, жертвенность земной любви как проекции небесной формирует типичный для Пришвина образ «распятого любовника».

В героях Пришвина есть какая-то органическая чистота, они, как правило, неудачники в любви, но сама неудача выступает как сила творчески-сублимирующая, способная к преодолению хаоса жизни. 

Пришвин восстает против роковой предопределенности, против бескрылой старости. В этом трагедия его Алпатова, но в этом и его высота. В «Жень-шене» пришвинский герой раздвоен, он принадлежит земле, и сквозь него проходят земные желания и страсти, но он принадлежит и небу. Растительный тотем человека – корень жизни – связан с землей, и велика сила земного притяжения, но зеленый стебель и листья тянутся к небу. Любовь – глубинное онтологическое чувство – строит мост между земным и небесным.

Живя на «разных берегах», Пришвин и Бунин не забывали друг о друге даже тогда, когда, казалось, даже воспоминания не имеют смысла: «Есть люди, – записывает в дневнике Пришвин, – такие, как Ремизов или Бунин, о них не знаешь, живы ли, но их самих так знаешь, как они установились в себе, что не особенно важно узнать, живут они здесь с нами или там, за пределами нашей жизни, за границами ее» (Пришвин М.М. Собр. соч.: В 6 т. М., 1956-1957. Т. 6. С. 645).

Перечитывая вновь и вновь «Митину любовь», Пришвин узнает в ней что-то «елецкое»: «До неприятности все близкое (елецкое), и так хорошо написано, будто не читаешь, а ликер пьешь (8, 176).

И уже смертельно больной, случайно узнав о 
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смерти Бунина в Париже, потрясенный, он «запрокинул голову и с невыразимой тоской несколько раз повторил:

– Бунин умер... Бунин умер... В Париже, в чужой земле, Бунин умер, а-а!» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М., 1991. С. 121).

Пришвин умер в Москве, пережив Бунина всего на 2 месяца, умер среди такого любимого им январского зимнего царства, записав  в последний раз в своем дневнике, что «деньки вчера и сегодня играют чудесно, те самые деньки хорошие, когда вдруг опомнишься и почувствуешь себя здоровым» (8, 670).
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ВЕРНАДСКИЙ ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ (1863-1945) – естествоиспытатель, философ, представитель естественно-научного направления в русском космизме, основоположник биогеохимии, учения о биосфере и ноосфере.

Получил образование в Петербургском университете, закончив естественное отделение физико-математического факультета. Огромную роль в формировании будущего ученого сыграл профессор Василий Васильевич Докучаев, под влиянием которого Вернадский занялся кристаллографией 
74

и динамической минералогией. Уже в молодости Вернадский ставил перед собой высокие нравственные цели, стремясь к преодолению разъединенности, разобщенности людей, сопротивляясь «расчленению жизненных и познавательных процессов». Жизненным и научным кредо Вернадского стало единство научной, философской и религиозной мысли, единство убеждений и дел, а также единство людей, которые исповедуют близкие по духу идеи.

Научная деятельность Вернадского началась сразу после окончания университета. Он много путешествует по Европе, участвует в экспедициях, работает в музеях и лабораториях. Его, несмотря на молодость, принимают в члены Британской ассоциации наук – влиятельной ученой организации англо-язычного мира – БиЭй. В 1891 году Вернадский защитил магистерскую диссертацию. Ведет активную общественную деятельность, становится одним из основателей Конституционно-демократической партии.

С 1890 по 1911 годы преподает на кафедре минералогии Московского университета, затем баллотируется в Петербургскую Академию наук. Во время первой мировой войны Вернадский трудится в Комиссии по изучению естественных производительных сил России (КЕПС). Вернадский закладывает в программу КЕПС идею «инвентаризации» природных богатств России.

Октябрьскую революцию принял как «русский бунт, бессмысленный и беспощадный». Историческую опору следует искать, по мнению Вернадского, не в революционных преобразованиях, а в «бесконечном, в творческом акте, в бесконечной силе духа»; искать «…группы людей, которые не ломаются бурей, но творят и созидают» (Аксенов Г.П. Вернадский. М., 1994. С. 242).

Обладая удивительной способностью «видеть поверх событий», «прозревать за историей метаисторию», Вернадский понимает и принимает противоречивый характер времени: «Наше время – время крушения государства, полного развала 
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жизни, ее обнаженного цинизма, проявления величайших преступлений, жесткости… – есть вместе с тем и время сильного, искреннего, полного и коренного подъема духа. Это время, когда все величайшие задачи бытия встают перед людьми как противовес окружающим их страданиям и кровавым призракам» (Аксенов Г.П. Вернадский. С. 299).

После революции продолжает активно работать: избирается первым президентом Украинской Академии наук, организовывает и возглавляет Радиевый институт, читает курс геохимии в Парижском университете. Его идеи легли в основу таких книг, как «Геохимия» (1924) и «Биосфера» (1926).

Вернадский обладал каким-то внутренним зрением и чуткой, проникающей в суть вещей научной интуицией: «Задолго до полетов в космос и снимков Вернадский силой внутреннего зрения и воображения увидел и описал, как выглядит Земля из космоса, и эта картина совпала с реальной. Он сказал, что мы увидим поверхность биосферы: изумруд океанов, голубизну атмосферы и белые облака… Впервые тут описан механизм поверхностей оболочки, тонко согласованный во всех своих проявлениях. Она не случайно прилепилась к шару, а составляет его закономерную часть. Вот за что должны были вознегодовать геологи, которым привычнее думать о строении земных недр безотносительно к биосфере - ничтожной пленке живого. Из «Биосферы» следует, что без биосферы этого шара не могло быть. Лик Земли лепится космосом при помощи биосферы, живого вещества» (Аксенов Г.П. Вернадский. С. 357-358).

Методология Вернадского «питается из источника своеобразной органической традиции понимания мира, где и часть проникают друг друга, и глобальное целое складывается из малых целых, противоположные начала мира (как пространство и время, напр.) оказываются моментами охватывающей их еще большей целостности (Вернадский Владимир Иванович // Русская философия. Малый 
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энциклопедический словарь. М.: Наука, 1995. С. 90).

Ключевым понятием в концепции биосферы является понятие «живое вещество». В 1930 году была подготовлена к изданию книга «Живое вещество», но книгу запрещают, а Вернадского впервые не выпускают за границу для научной работы, вплоть до 1932 года. Позднее ему удастся несколько раз выехать в Европу. Во время Великой Отечественной войны Вернадский эвакуируется в Акмолинскую область, где продолжает активно работать. 

Умер Вернадский 6 января 1945 года.

Вернадский принадлежал к естественнонаучному течению русского космизма. Для большинства космистов характерны космо – и антропоцентризм. По Вернадскому, живое вещество присутствует в Космосе, а жизнь космична по своей сути. Биосфера – это целостное образование из живого и неживого. Живое и неживое вещество «извечно даны рядом друг с другом в Космосе».

Именно Вернадский связал живое и неживое в единую целостную систему.

Эволюция биосферы направлена на формирование ноосферы. Ноосфера, по Вернадскому, - это закономерный этап развития биосферы, при котором «проявляется как мощная, все растущая геологическая сила роль человеческого разума (сознание) и направленного им человеческого труда… Подобно тому, как в зрелом и здоровом человеческом организме все функции… координируются его головным мозгом, так и функционирование современного глобального сверхорганизма – ноосферы – должно управляться ее разумом – человеком разумным» (Лапо А.В. Миры Вернадского: от кристалла до ноосферы // В.И. Вернадский: pro et contra. СПб., 2000. С. 22).

Размышляя о феномене разума, Вернадский идет дальше своих современников. Творческая, устремленная к истине, добру и красоте мысль бессмертна, мысль есть живая сила мироздания.
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Глубинная интуиция Вернадского, представителя философии «русского космизма», о бытии как о живом космическом целом была сочувственно воспринята Пришвиным. Творчество Пришвина являет собой художественно-эстетическое переживание мира как целого, как единства микро- и макрокосма, органического и неорганического.

Космоцентрическая парадигма жизни, идея целостности мира, утверждение активной роли творящего сознания, открытие ноосферы были не просто близки Пришвину, но и во многом сформировали его «художественную философию». Вместе с тем он интуитивно подошёл к тому, что теперь называется «космоцентризмом».

Понимая, что космос является центром культурно-исторического самоопределения человека, он с радостью обнаруживает научное подтверждение своим догадкам: «Одну книжку... я с собой всегда беру, но отношусь к ней особенно: я читаю её <…> всё лето. В нынешнем году такая книга у меня «Биосфера» Вернадского. В ней говорится такое, о чём все мы, обладающие чувством природы и поэзии, знаем и до нас знали египтяне...» (8, 206). 

К Пришвину приходит отчетливое понимание феномена человека в качестве необходимого звена в абсолютной мировой целостности. Более того, он признается, что «слышит космическое дыхание», чувствует его ритм, а вместе с ним, соприкасаясь с «иными временами», «иными сроками», приближается к «чувству цельности человеческой жизни, к загадке творчества»: «Я всегда чувствовал смутно вне себя ритмику мирового дыхания, и потому научная книга Вернадского «Биосфера», где моя догадка передается как «эмпирическое обобщение», читалась мной теперь, как в детстве авантюрный роман. И мне теперь стало гораздо смелее догадываться о творчестве так, что, может быть, эта необходимая для творчества «вечность» и есть чувство не своего человеческого, а иного, планетного времени, что, может быть, эту способность 
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посредством внутренней ритмики соприкасаться с иными временами, с иными сроками и следует назвать собственно творчеством?» (8, 207).

Представление о творчестве как о «взыскании вечности», как о способе духовного преображения мира рождает пристальный интерес писателя к философии времени.

Категория времени является одной из центральных в его мирообразе. Следует подчеркнуть, что Пришвину было очень близко понимание времени Вернадским. Рассматривая «живое вещество как совокупность живых организмов», ученый подчеркивал «времениподобие» живого вещества, которое необратимо «эволюционирует во времени», рождая новые формы сущего: «В конечном итоге, это времениподобие живого вещества выливается в отказ от концепции стационарной биосферы, сохраняющей неизменным количество живого вещества, и приводит к идее динамической биосферы, необратимо эволюционирующей в сторону роста живого вещества и качественной смены его форм организации» (Русская философия. Малый энциклопедический словарь. 1995. С. 93). Вернадский утверждал, что живое вещество своим изменением «реализует время», это изменение – «дление», что очень близко пониманию времени у А. Бергсона, который считал, что прикоснуться к жизни и к творческой эволюции можно с помощью понятия «длительность», в которой прошлое неразличимо сливается с настоящим и будущим. Это единое «вчера, сегодня, завтра» выступает у Вернадского как принцип эволюции, важнейшим этапом которой, как известно, является переход биосферы в ноосферу. Идея эволюции трансформируется в художественном сознании   М. Пришвина в идею борьбы, преодоления косности, тяжести материи; длительность для него лишь форма борьбы, напряжения на пути к преображению мира. В поэме «Фацелия», наблюдая за весенним половодьем, автор восклицает: «Пусть завал на пути, пусть! Препятствия делают жизнь: не будь их, 
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вода бы безжизненно сразу ушла в океан, как из безжизненного тела уходит непонятная жизнь... Весь проход ручья через лес – это путь длительной борьбы, и так создается тут время. И так длится борьба, и в этой длительности успевает зародиться жизнь и моё сознание» (5, 36). А когда борьба достигает наивысшего напряжения человека, природы, всех космических сил, само время оказывается побежденным, и оно останавливается. Так, в романе-мифе «Осударева дорога» реализуется библейский мотив остановки солнца Иисусом Навином в самый ответственный момент битвы: «Не было времени – время остановилось. Так мы и понимали когда-то, читая древнюю книгу о приказе Иисуса Навина: «Солнце, остановись». В таких битвах время всегда останавливается, и, может быть, оттого-то и бывает таким блаженством вспомнить эту борьбу: это была победа над самим временем» (6, 197).

«Власть сложных мгновений» (Пришвин) велика в душе человека, ибо здесь содержится этот напряженный «мир бьющихся между собой властелинов мгновений» (8, 433). По Пришвину, в этом заключен мощный импульс во взаимоотношениях Я и Мира. Это определяет и эволюционный вектор, и миссию человека как носителя космического сознания. Вся природа у него способна мыслить («Осударева дорога»), ибо мысль, космичная по своей сути, направляет становление, развитие Всеединства. То, что для Вернадского является переходом от биосферы в ноосферу, для Пришвина означает просветление, преображение природно-телесного мира, сопряжение духа и материи. И здесь главная роль отводится человеку, творческое сознание которого приобретает поистине планетарное значение. Но природа человеческой мысли – ускользающая тайна, мучительная загадка. «Мысль, – рассуждает Вернадский, – не есть форма энергии. Как же может она изменять материальные процессы? Вопрос до сих пор научно не разрешён» (Вернадский В. Философские мысли натуралиста. М., 1988. С. 509). 
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Размышляя о феномене разума, Вернадский понимает мысль как субстанциональную силу, как живую мощь мироздания. Поэтому ноосфера Вернадского – не утопия, а сфера, созданная, сотканная мыслью.

«Жизненным нервом» художественной философии Пришвина было стремление понять феномен сознания, которое, являясь «чистой формой» всеединства, выступает в его творчестве как всёсоединяющее начало. Пришвин пытается объяснить то, что называют «энергией мысли», тайной мышления. Феномен человека думающего, философствующего, рефлексирующего, человека, в себе самом обнаруживающего внутреннюю свободу, которая не нуждается во внешних авторитетах, вот что на самом деле интересовало художника. Таким созидающим себя героем является Алпатов в автобиографическом романе «Кащеева цепь», который, по утверждению А.И. Павловского, - «огромная по своей протяженности философская медитация, или по другому говоря, грандиозный очерк мысли, развернутый в лицах и движениях, смене эпох и общественных настроений… Медитация такого размаха предполагает некую незыблемую, очень высокую, уходящую в надзвездную высь – астральную точку зрения, т.е. как раз перспективы вечности» (Павловский А. Михаил Пришвин и крестьянский мир // Русская литература. 1994. № 3. С. 98).

Стремясь к вечности, Пришвин размышляет над тайной человека, которая в первую очередь для него связана с тайной сознания. «Сogito ergo sum» – этот знаменитый постулат Декарта можно считать эмблемой многих произведений писателя. Его герои-повествователи напряженно размышляют. Жизнь Алпатова в «Кащеевой цепи» можно охарактеризовать как мыследеятельность, ибо каждое реальное эмпирическое событие в его судьбе, каждое преодоление очередного онтологического порога находит свое отражение в напряженно-пульсирующей мысли. Пришвин прослеживает не просто жизненный путь Алпатова, но и его 
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«ментальное взросление», своего рода мыслеографию, художественное воплощение нарастающих кругов сознания от первой «оглушительной оплеушины в самое место начала сознания своей личности (2, 11) до признания, что роман – это «выход на свободу сил, в себе заключенных… выход сознания» (2, 472).  Уже маленький Курымушка (так звали автобиографического героя в детстве) знал, что «мысль про себя не обман, как все говорят, а вестник прекрасного мира, и что этот мир существует» (2, 76).

В гимназии Курымушка каким-то непостижимым образом прикасается к тайне зарождения мысли, к тому, что называется обычно озарением. На уроке ненавистной математики мальчик вдруг обнаруживает, что знает решение задачи, которую первые математики класса решить не могут: «Вдруг Курымушке показалось, будто он спит – не спит и ему просто видится решение отдельно от себя; попробовал это видимое записать, и как раз выходил ответ… 

Курымушка вышел и стал писать мелом на доске по своему видению.

- Как же это так ты? – изумился учитель. – Откуда ты взял это решение?

- Из головы, - ответил Курымушка очень конфузливо, - мне так показалось. Это неверно?

- Вполне верно. Только ведь как же ты мог? (2, 83).

Эти парадоксы мышления, рождение, созревание мысли и неизменная таинственность этого процесса приводят писателя к выводу, что сознание словно «разлито» в мире, оно есть некий космический феномен, «всепроникающий эфир», который нельзя рассматривать в границах только человеческого существования.

Писатель словно сторожит зарождение, оформление мысли у своих героев: вот Алпатов пересекает границу Европы, прислушиваясь к себе, и вдруг чувствует, что «это не мысли его, а какие-то лучи проходят через его голову куда-то», и от них остаётся не мысль, а только аромат её, как от цветка» (2, 114). Это 
82

очень близко к тому, что утверждал В. Вернадский: сознание – «громадное тело, находящееся в пульсирующем равновесии и порождающее новые формы» (Цит. по Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М.: Прогресс, 1990. С. 81). 

Это корреспондирует также с представлением о феномене сознания в философской системе М. Мамардашвили, который считает, что «существенным, каким-то первичным образом сознание размещено вне индивида и представляет собой какое-то пространственно-подобное или полевое образование» (Мамардашвили М. Как я понимаю философию. С. 73).

Именно поэтому пришвинские герои и, в первую очередь, герой-повествователь обнаруживает свою мысль вне себя. Так, в поэме «Фацелия» автор может «увидеть» мысль в реке или в лесу, с удивлением обнаруживая её полную самостоятельность: «Ночью мысль какая-то неясная была в душе, я вышел на воздух и мысль свою в реке увидел. Вчера эта река при открытом небе перекликалась со звёздами, со всем миром. Сегодня закрылось небо, и река лежала под тучами, как под одеялом, и больше с миром не перекликалась – нет! И вот тут-то я узнал в реке мысль о себе, что не виноват я тоже…» (5, 10).

Но Пришвин идёт дальше и неожиданной метафорой воплощает мысль в удивительно юное существо: «Невозможно сказать, до чего прекрасно бывает в тёмном лесу в яркий солнечный день. Никто, я думаю, не удержится, чтобы не дать полную свободу своей привязанности разными заботами мысли. Тогда обрадованная мысль летает от одного солнечного пятна к другому, вдруг обнимет по пути на солнечной полянке ёлочку, стройную, как башенка, соблазнится, как девочка, ничего не понимающая, белизной берёзки, спрячет в её зелёных кудрях вспыхнувшее личико и помчится, вспыхивая в лучах, от поляны к поляне» (5, 28).

Смыслопорождающим источником в «Кащеевой цепи» являются события мысли, и поэтому так пугает героя ментальная пустота. У
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 Пришвина модус существования и модус осознавания неразделимы. Сосредоточенность на жизни сознания приводит к тому, что Алпатову «страшно не думать»:

- Вы много думаете?

- Да, я много думаю. Я постоянно думаю. Но бывают пустые минутки, и тогда мне бывает страшно» (2, 131).

Это уже не просто активное мышление, это осознавание себя в акте мысли, некое субстанциальное состояние, которое знают и поддерживают случайные персонажи романа. Так, в обустроенной зеленой Германии, где слово «метафизика» никого не пугает, Алпатов встречается со стареньким немцем рабочим, который очень хорошо понимает неотвязное стремление мыслить:

«- …была раньше у меня жена и три дочери: вот было трудно. Жена умерла, дочерей всех я выдал замуж, теперь стало легко, очень легко и хорошо. Я теперь даже книги читаю и думаю. А вы тоже имеете возможность читать и думать?

- Я всегда думаю, я с колыбели думаю, - ответил Алпатов. 

Рабочий очень обрадовался:

- О, какой вы счастливый человек» (2, 350-351).

Жизнь мысли осуществляется в художественном переживании, в нравственном поступке, в пространстве любви.

Не просто напряженные размышления, а мысль о мысли становится для пришвинских героев способом самосозидания, самоконструирования человека в его личностном аспекте, средство понять, уловить самобытие, что связано с вечными «поисками ответа на главный вопрос: «Что есть Я». Писатель, принявший мир как тайну, мучительно раздумывает о собственном «Эго», которое может по-настоящему реализовать себя только в пространстве великого единства бытия и сознания. 

Многое подвластно человеку, стремящемуся возвыситься над своей животной природой. В этом постоянном миростановлении каждый должен пройти свой путь к преображению и 
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просветлению, выйти за пределы природного круга, пробиться к своему внутреннему «я». И только в этом случае наши «неспелые мысли… могут созреть и обратиться в плоды, необходимые всем» (2, 344).

Главная концентрация духовных и творческих сил сосредотачивается вокруг усилия мысли. Мир – это не пространство готовых смыслов, мир не окончателен и стремится к целостности. И человек должен, по Пришвину, познать самого себя во всем том, что он есть. Путь автобиографического героя в «Кащеевой цепи», героя-повествователя в «Жень-шене» - трансцендирование, духовное само-возрастание, расширение ментальных горизонтов.

Отсюда любовная катастрофа Алпатова, отсюда его знаменитое и горестное: «Охотник, охотник, зачем ты тогда не схватил ее за копытца?» (4, 78), отсюда мысль о «светолюбивой березке», которая останавливает автобиографического героя в самый напряженный момент любовного свидания.

Сознание, выступая как способ трансцендирования, как модус Всеединства, осуществляется в состоянии «всесвязности», в согласии всех проявлений природного бытия. Крохотная птичка, глубокое голубое небо, талая вода – все природные реалии воспринимаются в едином космическом поле сознания. Солнечная мысль может загореться, например, в «бисерных глазках водяной крысы» - «своим красным лучом солнце зажгло бисерные глазки, обвело светящимся мыслящий лобик (курсив мой. – Н.Б.). Казалось, на опустелой земле с утонувшей жизнью солнце нашло себе это маленькое животное, и опять и вновь загорелся в нем разум» (6, 181).

Понимание мира приходит от созерцания природы: «Ты говоришь «человеческое мировоззрение». Но почему же все такие мысли мне приходили в голову днём, если я, задумавшись, смотрю на птиц, летающих в небе или отдыхающих в зелёных деревьях, а ночью на звёзды, особенно звёзды, и от них начинается, по-моему, миросозерцание» (2, 
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138). Мысль космична по своей природе, она есть связующее звено Всеединства, и поэтому даже крохотная птичка может вдохновить человека, помочь ему осознать себя и окружающее исходящим из какого-то неведомого, единого источника: «Алпатов долго и любовно её разглядывает, и мало-помалу начинает ему показываться след какой-то огромной мысли и тут же дела. Он успевает схватить из этого могучего радостного источника только самое начало: что эта птичка, и зелёные сопки в степях, и всё в природе уже дано в душе человека, и радость оттого, что узнаётся своё же, родное» (2, 143).

Встреча с природными стихиями, особенно с водой, рождает у писателя предчувствие мысли – «и вот как будто у нас шевелится опять мысль, обнимающая нас всегда при встрече с большой водой, бывшей когда-то колыбелью всей жизни: это добрая мысль человека, глядящего в беспредельную даль, о том, что каждый из нас где-то соединен с другим человеком и все мы, люди, в суровой борьбе за единство свое, все, как капли воды, когда-нибудь придем в океан» (6, 214). В «Осударевой дороге» думает всё, ибо единое космическое сознание пронизывает весь мир, бросая вызов его разъединению. Глупенький Зуёк, уже соблазнённый силой абсолютной власти, «перебегает от одного телеграфного столба к другому» (6, 105), чтобы услышать властный приказ, бегущий по проволоке, а неподалёку «молодой любопытный медведь осторожно подкрался на гул, стал на задние лапы, обнял гудящий столб» (6, 104). Энергия мысли свободна, как свободны природные стихии: «…мысль человека куда свободнее ветра, и нет такой работы, нет такого заключения, где, если бы захотел человек, свободная мысль не помогла бы ему и не полетела бы дальше, любя человека» (6, 112). Смешной Зуёк, охваченный «непосильными мыслями», переживает мучительный процесс нарастания сознания, но он не одинок.
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Проблески сознания обнаруживаются и у животных, символизируя возвращение «утраченного» ими разума из-за падшести мира. Понимание того, что на философском языке называется единством сознания, приходит к Зуйку как самое главное открытие в его маленькой жизни. Всё живое охвачено «солнечной мыслью». Энергия мысли светоносна, космична, объединяюща: «Зуёк, вспомнив дедушку, отвёл глаза от крысы, но встретился с такими же глазами у ящериц на малиновом пятне. А потом у зайцев засверкали глаза, вон белка на дереве, вон лисица в кусту, там волк, и там дальше в лесной чаще на сучках всё глаза и глаза… человек думает, и ему теперь кажется, будто и на всей земле и в каждом существе горит солнечная мысль, и даже верхушки деревьев, захваченные солнцем, теперь своей мыслью горят, и согласно мыслям каждая верхушка получает какой-нибудь свой особенный лик и делается на что-то похожа» (6, 203).

И всё-таки человек у Пришвина выступает как «центр всеобщего сознания природы», как душа мира, как осуществляющаяся потенция абсолютного Всеединства. «Светящемуся разуму» человека подвластно всё, и ему по силам даже зажечь своё солнце или, может быть, «весь мир когда-нибудь собрать под огонь мысли своей человеческой» (6, 205).

Творческий огонь, освещающий мир, рождается нравственной, свободной мыслью, отражающей рост самосознания. И как важно для человека творческого в этом едином потоке найти собственную мысль: «Весь смысл и всё должное философии состоит в том, чтобы побудить каждого мыслить самостоятельно и собственными словами выражать свои мысли» (8, 544).

Собственная мысль рождает свободу, настоящую, внутреннюю, которая возвращает человека к целостности. Сущностью феномена сознания является свобода. В «Осударевой дороге» есть удивительный образ бывшего миллионера Волкова, ныне заключенного, который в невыносимых условиях становится, как 
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это ни парадоксально, совершенно свободным человеком. Свою свободу он получает благодаря «вечной мысли».

«Уланова положила перо.

- А разве, - спросила она, - есть на земле что-нибудь вечное?

- А как же, - ответил Волков. - Есть же вечная мысля.

- Мысли, - сказала Уланова, - тоже ведь меняются.

- Мысли, конечно, меняются, но одна мысля у человека остаётся.

- Какая же это мысль?

- А такая мысля, чтобы на каждом месте и во всякое время как бы нам лучше сделать» (6, 65).

Вечная мысль о необходимости «создавать лучшее» уже не покидает бывшего миллионера, убедившегося в иллюзорности материального благополучия, в «вечности в рубле». Не «вечность в рубле», а «вечная мысль» делает его свободным даже в неволе.

Бессильна «обыкновенная страшная ночь» в лагерной вонючей «конюшне», ибо она не может остановить «вечную мысль» о том, что «ни в рубле, ни в славе вечности нет» (6, 108).

Сердечная мысль Волкова, как и Всечеловек, спешит «всё вперёд и вперёд», … «вот она теперь, эта мысль, у Волкова, как бы вышла на волю из сердца, и поднялась в голову, и оттуда сошла на язык, и пошла, пошла, как человек, всё вперёд и вперёд» (6, 108). И опять возникает эта поразительная пришвинская персонификация, рождающая уникальный образ шагающей «сердечной мысли» как некой онтологической сущности, пробивающей свой путь ко всеобщему единению, к положительному Всеединству. Мысль не просто «поднимает прошлое», но спасает его, приобщая через великое преображение мира к вечности. Поэтому Волков обретает не только абсолютную внутреннюю свободу, но и ощущение безграничного счастья: «им всем душевный покой давался как бы даром самой природы, но Волков на старости лет впервые только узнал это счастье и непрерывно всё 
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расцветал и расцветал» (6, 109).

Самое трудное, утверждает писатель, это движение в сознании, «выращивание» мысли. Вместе с тем он прекрасно понимает, что нельзя мыслить по желанию или по заданию (имеется виду то, что философы называют «чистым мышлением»). 

Мысль у Пришвина должна вырасти в человеке, появиться в «лично сотворенной форме», и тогда «изреченная», она не будет ложью.

Писатель стремится понять этот непостижимый процесс - созревание мысли и ее выход в пространство. Рост сознания он понимает как некий винтаж, как нарастание таинственных концентрических кругов: «Когда я был юнцом, мне представлялось, что сознание человека движется вперед по прямой линии, как вагон на рельсах. Но с некоторого времени я стал понимать рост сознания, как в дереве из года в год нарастает древесина концентрическими кругами. По годовым кругам на пне свежесрезанного дерева можно разобраться в жизни всего леса за сто и больше лет, так точно по кругам нарастающего сознания, которые мы в себе чувствуем, можно тоже о многом догадываться… Я, как уцелевший старый дуб, стою на просеке, я не только могу для себя разбираться в нарастающих кругах сознания, но даже рассказывать с надеждой, что это кому-то годится. В этом, наверное, и заключается удовлетворение от писания и часто даже радость: это выход на свободу сил, в себе заключенных. У нас это выход сознания, а у них, деревьев, разрастание порослью (2, 472).

Свою творческую жизнь Пришвин определяет как «пятьдесят лет непрерывно растущего сознания». Обращаясь к читателям, он призывает к жизни долгой: «Ах, живите же, люди, живите, как можно дольше, не обрывайте легким выходом трудную жизнь, пока наживете сознание (курсив мой. – Н.Б.) на всей собственной жизни, и тогда, поверьте, все ваше лучшее оправдается (2, 475).

Вернадский уподобляет деятельность творческого, 
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в том числе и научного сознания, самой жизни: «Наука... отнюдь не является логическим построением, ищущим истину аппаратом. Познать научную истину нельзя логикой, можно лишь жизнью. Действие – характерная черта научной мысли» (Вернадский В. Философские мысли натуралиста. С. 54). «Истина, даже научная, утверждал автор «Биосферы», логическая истина не дается человеку как последовательный вывод из ряда научных умозаключений… Истина не «думается», она переживается всем существом, всей душой (Аксенов Г.П. Личность есть драгоценнейшая, величайшая ценность // В.И. Вернадский: Pro et contra. СПб., 2000. С. 281). По Вернадскому, в результате развития ноосферы должна сформироваться «автотрофность» человечества – переход его эволюции в космос, устранение зависимости жизни от внешних и внутренних земных причин. В «Осударевой дороге» маленький Зуек начинает постигать тайну сознания, тайну мысли как космического образования, способного к переустройству мира: «Не так ли будет потом, когда солнце остынет? Не зажжёт ли тогда человек своё солнце, или, может быть, даже весь мир когда-нибудь соберёт под огонь мысли своей человеческой?» (6, 205).

У Пришвина, так же как и у Вернадского, личность не растворяется в этом грандиозном процессе, наоборот, в своём творчестве духовно возрастает, преобразует себя, собственную сущность, и в этом-то как раз и заключается смысл жизни. 

Вернадскому принадлежит мысль о том, что «сила русская сейчас в творческой культурной работе – научной, художественной, религиозной, философской. Это единственная пока охрана и русского единства, и русской мощи» (Иванов А.В., Фотиева И.В., Шишин М.М. Научное служение Владимира Вернадского // Скрижали метаистории. Творцы и ступни духовно-экологической цивилизации. Барнаул, 2006. С. 574).

Без преувеличения можно сказать, что эта сила 
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проявилась в Пришвине, в его «эстетическом мировоззрении и художественной философии».
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ВОЛОШИН МАКСИМИЛИАН АЛЕКСАНДРОВИЧ (1877-1932) – поэт, критик, публицист, график, живописец. 

Максимилиан Кириенко-Волошин родился в Киеве в семье чиновника, предки которого вышли из Запорожской сечи. Рано потерял отца. Обучался в феодосийской гимназии, затем в Московском университете, из которого был исключен за участие в студенческом движении. Много путешествовал: Франция, Швейцария, Австрия, Средняя Азия. В начале ХХ века пережил «духовное перерождение», познакомившись с философией Ф. Ницше и Вл. Соловьева. Примыкал к символистам, затем печатался в журнале акмеистов «Аполлон». 

Середина 1900-х годов – время становления Волошина-поэта. Своими учителями в поэзии считал Бальмонта, Вячеслава Иванова. Для поэзии Волошина этого периода особенно характерны господство изобразительного начала, символика цветописи. Его называли «поэтом-живописцем и ваятелем». Сказал свое слово 
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Волошин и в изобразительном искусстве: он был живописцем, графиком, признанным мастером пейзажа, искусным аквалеристом.

С 1910 года живет в Крыму, в собственном доме в Коктебеле на морском берегу. Горные и морские ландшафты восточного Крыма отражены Волошиным в краске и слове. Цикл стихов «Киммерийские сумерки» (1907) – одна из вершин его лирика – запечатлел образ крымской земли, которая во времена Гомера звалась Киммерией.

Стихотворный цикл «Алтари в пустыне» (1909) посвящен Аполлону. Сумрачная Киммерия уступает в этом цикле славословным гимном в честь солнечного блеска. 

 Волошин активно сотрудничает в журнале «Аполлон», пропагандирующем принципы «гармонически-просветленного» искусства.

Здесь Волошин выступает не только как поэт, но и как публицист, и критик: статьи об изобразительном искусстве, литературе, театре и т.д.

Во время первой мировой войны демонстрирует пацифистские настроения и мистическое восприятие исторической катастрофы, усилившееся под антропософским влиянием  Р. Штейнера. Начало войны Волошин встретил в Швейцарии, в кругу последователей Р. Штейнера. Волошин, как и А. Белый, участвует в Швейцарии в постройке храма «Гётеанум». Поэзии Волошина этого периода свойственны публицистичность, гражданский пафос которые станут преобладать после Октябрьской смуты в России. Поэт все настойчивей обращается к русской истории, пытаясь понять смысл настоящего (поэма «Россия», 1924). Особого внимания заслуживает волошинская оценка личности и дела Петра Великого, которого он называет «первым большевиком». 

Революцию Волошин воспринимает как «бич Бога», как ниспосланную небесами кару. Равно осуждая жестокость и красных, и белых в гражданскую войну, не принимает классовой ненависти, сочувствуя и той, другой стороне: «…и всеми силами моими молюсь за тех и за других» 
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(Волошин М. Гражданская война. 1919). В годы гражданской войны активно работал по сохранению ценностей науки и культуры.

В его поэме «Путями Каина» (1922-1923) перед читателем проходит панорама веков, ведущих к современной братоубийственной цивилизации, к кризису гуманизма. Осудив мораль, идеологию, агрессию современного мира, поэт завершает поэму видением Страшного суда («Суд»). Художественно-философский генезис поэмы «Путями Каина» многосложен: здесь обнаруживаются различные теософские, оккультные идеи, влияние западно-европейского искусства, науки и т.д. Не случайно, многие критики определяли жанр поэмы как «научная поэзия».

В последние годы жизни Волошин создает произведения, отражающие интерес поэта к православной проблематике. Он создает поэмы о русских религиозных подвижниках: «Сказание об иноке Епифании» и «Святой Серафим»  (1929), а также акафист знаменитой иконе XII века «Владимирской Богоматери», ставшей национальной святыней.

Волошинский дом в Коктебеле на протяжении почти двадцати лет оставался приютом для многочисленных гостей. Среди них – Горький, Белый, Брюсов, Мандельштам, Цветаева, Замятин, А. Толстой, Грин, Заболоцкий. Отказавшись покинуть Россию, Волошин вырастает в поэта-гражданина, выстрадавшего «великое познанье» суровой правды о судьбе своей отчизны.

В дневниковой записи от 23 марта 1909 года Пришвин вспоминает о своей первой встречи с Волошиным в поезде: «Входит плотный господин с широким лицом, с прекрасными русыми волосами, в кожаных перчатках… Что в нем неприятное?.. Не слишком ли крупные черты лица? Или может быть, мужественные черты лица при мягких глазах…  Веселость какая-то… 

Но сразу виден художник…» (8, 41-42).  

Волошин бранит «религиозно-философские собрания и Мережковского», 
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рассуждает о противоречиях русской жизни, от которой, по его словам, «отстал», прожив «десять лет в Париже» (Волошин жил за границей с 1901 по 1909 – Н.Б.). Он называет Россию «молодой землей», которой нужно «аполлоническое просветление». 

«Я так отстал от русской жизни, - признается Волошин, - я десять лет жил в Париже… Я хотел бы только вам сказать о воде… Славяне не умеют пользоваться водой, ценить ее… Это молодая земля. Тут не умеют ценить… Только вот весной еще и знаешь шум воды…

- А вот, - рассказываю я (Пришвин – Н.Б.), - на севере, там, где я бродил, столько водопадов, рек. – Я рассказываю о полуночном солнце… о таинствах северной пустыни…

- Есть две пустыни, - говорит он… Та пустыня ждет слова, молодая пустыня… А другая… на ней уже все изжито… людей нет… вся она, эта земля, каждая частица пропитана человеком… а звезды там близкие… пустыня как на ладони поднимает… тут я в первый раз понял, что есть нечто большее Европы…

Россия… Ей нужно… просветление, аполлоническое просветление. Недаром же над гробницей Диониса стоит Аполлон» (8, 43).

В своей концепции творчества Пришвин определял два типа культуры, соотносящиеся, с одной стороны, с творчеством как «аполлонической игрой», которая преображает мир по законам красоты, и, с другой стороны, с творчеством, цель которого – не игра с культурными символами, а погружение в стихию национальной души, народной жизни: «Мы что-то еще долго говорили о таком. Я больше слушал. Не то зависть, не то горечь поднимались у меня со дна души… Та земля… изжитая… культурная… будь то Эллада или пустыня, дразнили меня своей вечной законностью… и эта моя пустыня, простой случайностью, мимолетностью… то, чего этот поэт коснется, может быть, лишь случайным стихом … у него в руках вечная игрушка, о которой я мечтал с детства, у меня игрушка, 
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которая вот-вот сломается… И так завидно, что он имеет, что он ею играет… И в то же время как-то смешно: наша земля с землеустройством, с мужиками, и это аполлоническое просветление… шоколад и угощает меня (8, 43).

Но Волошин «…солидный, полный, с широким лицом, с бородой, похожий на помещика и с речами ребенка или женщины» (8, 43), такой далекий, казалось, и от реальной России и от Пришвина, после революции уже кажется более близким. В 1924 году в Москве Пришвин присутствует при чтении Волошиным его поэмы «Россия» (1924): «Волошин читал свою Россию и встретил совершенно такой же прием, как и я, когда привез из провинции свою «Мирскую чашу» (Пришвин М.М. Дневники. 1923-1925. М.: Русская книга, 1999. С. 88). Есть немало свидетельств тому, что творчество Волошина в течение многих лет интересовало Пришвина. Так, в дневнике 1926 года среди книг, которые он хотел приобрести, есть и Волошин: «Надо купить следующие книги: Есенин – сочинения; Казин; Кириллов, Волошин; Анно Мунди, Сельвинский (конструктивист); Шапин; Кочетков; Багрицкий; Гумилев: посмертные стихи: Огненный столб; Ахматова, Анно Домини; Мандельштам; Fristia; Всеволод Рождественский; Лето; Большая Медведица. Луговской; Клюев; Ленин, Избяные песни. Сергей Городецкий, новые стихи. Тихонов Орди, Брага, Грузинов, Иннокентий Анненский» 1 (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 302).  

Лит.:

Волошин М. Автобиография (1925). Публикация В. Базанова // Из творческого наследия советских писателей. М., 1991.

Волошин М. Лики творчества. Л., 1988.

Долгополов Л. Волошин и русская история: На материале Крымских стихов 1917-1920 // Русская литература. 1987. № 4.
1 В цитате сохранена авторская пунктуация.
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ГОРЬКИЙ МАКСИМ (псевдоним, настоящее имя – Алексей Максимович Пешков, 1868-1936). Отец – Максим Савватиевич Пешков, столяр-краснодеревщик, мать – Варвара Васильевна, дочь владельца красильных заведений В.В. Каширина.

Воспитывался после смерти отца в семье деда Каширина. Начинает рано работать: посыльным, посудником, учеником в иконописной мастерской, чертёжником… С 1886 года живёт в Казани, знакомится с марксистами, общается с рабочими, студентами. Много путешествует. В Тифлисе, в газете «Кавказ», в 1892 году появляется первый рассказ Горького «Макар Чудра». Вернувшись в Нижний Новгород, систематически занимается литературным трудом, знакомится с Короленко, которому и «обязан тем, что попал в большую литературу». В 1898 году выходит в свет двухтомник «Очерки и рассказы», принёсший Горькому громкую славу. Успех Горького был поистине колоссальным. «Впервые за все время существования русской книжной торговли томики Горького стали расходиться в десяткам тысяч экземпляров, скоро достигнув колоссальной цифры 100.000» (Русская литература ХХ века / Под ред. проф. С.А. Венгерова. М.: Республика, 2004. С. 118).  В 1899 году публикует «Фому Гордеева». В начале XX века много работает в драматургии: «На дне», «Мещане», «Дачники», «Дети солнца», «Варвары». Становится активным членом «Среды», которая объединяла писателей-реалистов (В. Вересаев, А. Серафимович, А. Куприн, Л. Андреев и др.).

Из произведений участников «Среды» формировались многие сборники «Знание», выпускавшиеся книгоиздательским товариществом в Петербурге.
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В революции 1905 года Горький принимал активное участие. Весной 1906 года уезжает в Америку, где начинает работу над романом «Мать».

С осени 1906 года до зимы 1913 года живёт в Италии, на Капри. Здесь создаются повести «Лето», «Городок Окуров», роман «Жизнь Матвея Кожемякина» и др. Горького волнует Россия уходящая и Россия грядущая, волнует тема «Россия и революция».

В декабре 1913 года возвращается в Петербург, где живёт до отъезда за границу в 1921 году. Февральскую революцию Горький встретил с восторгом. Октябрь принес революционный террор, который вызвал естественный протест писателя («Несвоевременные мысли» (1918) и «Революция и культура» (1918)). 

В середине 1918 года, преодолев колебания, связанные с опасениями в неподготовленности Октябрьской революции, начинает сотрудничать с Советской властью. Продолжает активно работать: «Дело Артамоновых» (1925), «Жизнь Клима Самгина». Живёт за границей. В 1931 году навсегда возвращается на родину, где продолжает работать над эпопеей «Жизнь Клима Самгина», пьесами «Егор Булычов и другие», «Достигаев и другие», публикует философско-критические статьи.

М. Горькому в художественном и дневниковом дискурсе Пришвина, несомненно, отводится особое место. Бунтарский дух писателя, масштаб личности, парадоксальность и противоречивость натуры, литературный талант – все вызывало у Пришвина глубокий непреходящий интерес. В дневниковых книгах создается трагический портрет «буревестника революции», портрет динамический, с резкими контрастами света и тени.

Редкие личные встречи, но интенсивная переписка, обмен книгами, пристальный интерес к литературной судьбе и репутации составляют суть напряженного творческого диалога, в котором не все шло гладко, но никогда не было равнодушия. 

«Я познакомился с Горьким, - вспоминал 
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Пришвин, - в Финляндии, куда он приехал со своего Итальянского острова. Мы с ним уже переписывались в то время по поводу издания моих сочинений в «Знании». Это правда оказалась, что говорил о нем Ремизов: он очаровательный и восторженный, такой восторженный, что я еще таких не видал.

Я заметил во время беседы, что занятие литературой было для него выходом, он крепко за это держался, как голодающий за хлеб. Во время нашей прогулки по дорожке лежала хвоя, покрытая изморозью. Он подымал эти хвои и говорил: «Чу-де-сные» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 529).   

Пришвин признается, что тоже обладал «этим плотоядным чувством земли, и после стеклянного неба языческих, христианских и Штейнерианских кружков Петербурга, где ничего, ничего этого не понимали! мне было очень хорошо от Горького… как-то чисто, будто с помором или с охотником был. Вот это вольное, родное и… не буду греха таить, русское, держит нас с Горьким до сих пор близко друг другу» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 529).

Горький, как известно, высоко ценил Пришвина писателя, считал его «оригинальнейшим русским художником и глубоким знатоком духа языка нашего» (Атанов Г.М. Пришвин и Горький // Пришвин и современность. М.: Современник, 1978. С. 93). Подчеркивая органическую «русскость» дарования Пришвина, Горький сравнивает его с   Н.С. Лесковым: «После Н.С. Лескова в нашей художественной словесности не было такого тонкого мастера. Но Лесков гениально владел речью рассказывающей, а Пришвин совершенно изумительно владеет изображающей речью» (Атанов Г.М. Пришвин и Горький // Пришвин и современность. М.: Современник, 1978. С. 93).

Горький восхищался ранними очерками Пришвина («В краю непуганных птиц», «За волшебным колобком», автобиографическим романом «Кащеева цепь», «Черным арабом»), 
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называл Пришвина «природолюбцем» и «гео-оптимистом».

Горький очень тонко почувствовал у Пришвина благоговейно-трепетное отношение к «земле-матушке», его особенную почти мистическую связь с землей: «Да, на мой взгляд, и не о природе вы пишите, а о большем, чем она, - о Земле, Великой Матери нашей! Ваш человек очень земной и в хорошем ладу с Землей. У Вас он более «гео- и биологичен», чем у других изобразителей его, он у Вас – наизаконнейший сын Великой Матери и подлинная частица «священного тела человечества» (Горький А.М. Собр. соч.: В 30 т. М., 1949-1955. Т. 24. С. 267-268).

Пришвин признавался, что «письмо Горького о геооптимизме» дало ему радость и уверенность: «Письмо… подчеркивает одно из самых больших волнений в жизни, я теперь нащупываю эту волну как особенность (факт) моей жизни» (Пришвин М.М. Дневники 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 529).

Власть земли Пришвин чувствовал всю жизнь. Земле он всегда был «готов молиться», ее зеленым сияющим «ризам». 

Земле как материнскому началу, связанному со стихией цветения, рождения, плодородия, приносил он свою любовь. «Страстное чувство земли», «мистика земли», непреходящее желание проникнуть в тайны зеленого покрова, то оправдание – «свято хранил ризы земные» - на случай Страшного суда, которое заготовил Пришвин, - все это, по его признанию, передалась от матери. Даже земля, где родилась мать, кажется ему необыкновенно прекрасной. Во сне он видит мать и карту России как нечто единое, для него вся Россия «как мать моя, детская, легковерная, веселая» (8, 139).

Горький «с необычайной радостью встречал» сочинения Пришвина. В их эпистолярном диалоге немало взаимно «восторженных писем». «Мне говорят, - признавался Пришвин, - что Горький иногда пишет восторженные письма и совершенно бездарным писателем. Но думаю, что совсем правда, совершенно бездарных писателей 
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немного, в каждом есть жемчужное зерно, зарытое в куче навоза… Во всяком случае, десятки писем на протяжении двух десятков лет таких восторженных (курсив мой. – Н.Б.), что я не имею возможности их опубликовать, свидетельствуют, несомненно, о наличии в моей навозной куче какого-то зерна, родственного Горькому» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 538). 

О встрече с «великим странником» земли русской Пришвин вспоминает в автобиографическом романе «Кащеева цепь». В разговоре с Горьким об истоках таланта, Пришвин признается, что его творчество начиналось от тоски по идеалу, по «женщине будущего», которая в мифопоэтике «певца природы» «превратилась в сказочную Марью Моревну».  

«- Да вы, сударь мой, - сказал Горький, - настоящий романтик, и это не жизнь у вас, а житие.

- Что же, у вас разве жизнь?

- Ну, я-то хоть рано писать начал, а вы что делали? Почему не взялись за перо и пропустили столько времени?

- А все из-за этой женщины будущего. Чистоты жаждала душа вот такой, как бывает весной света на солнышке снег. Меня грязь напугала, та самая, как вы ее описываете в «Детстве», и у вас тоже жажда чистоты воплощается в бабушке» (2, 461).

В сознании Пришвина - «Горький двойной: как человек и как художник» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 528). 

И человек весьма часто не совпадает с художником. Горький у Пришвина – фигура противоречивая. С одной стороны, он – порождение стихийной силы народа; это гениальный самоучка, вышедший из низов и «совестливый к знанию»: «Русские самоучки, Толстой, Суворин, Максим Горький, все были люди, совестливые к знанию, может быть, именно потому, что они ничего «не кончили», они до конца дней своих чему-нибудь учились» (Пришвин М.М. Дневники. 
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1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 205). 

Вместе с тем, «русскость Горького» не препятствует особому тяготению его к Европе, преклонению перед европейским образом жизни, перед «европеизмом», который как-то «естественно выходит» из всей его жизни: «Влюбившийся в Италию Горький, «надумавший свою идеальную Европу, не может ответить на вопрос: «Любите ли вы свое отечество?»

Горький, в понимании Пришвина, правдив и «лжив» одновременно. Но «лживость» Горького – это для Пришвина особое качество всякого дарования, всякого таланта, более того – эта «лживость» в природе таланта. Эту «обязательную ложь» он находит и у других писателей: «Каждый даровитый писатель окружен слоем какой-то ему только присущей атмосферы – обаятельной лжи… Горький, Чуковский, Ремизов, Розанов, Сологуб – все это чрезвычайно обаятельные и глубоко «лживые» люди (не в суд или осуждение, а по природе таланта). Так что правда бездарна, а ложь всегда талантлива.

Меня занимает сейчас ложь Горького. Например, Розанов – тот сознает необходимость этой лжи, стоит над ней, и его называют циником. А Горький не сознает, верит в свою ложь, и его признают за святого» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 180-181).

В ироничном этюде Пришвина о Горьком «Гринев у Пугачева» (запись в дневнике от 5 сентября 1915 года) особенно отчетливо обнаруживает себя двойственность Горького: «Горький выслушивает доклады своих «енералов» о Милюкове и фыркает: «Человечишки!» Потом о Милюкове: «Глупый человечишко!» Сидит, выслушивает и вот-вот выговорит: «Гг-енералы!» Вокруг него старинное оружие, вывезенное из Италии, картины, книги, им накупленные, мебель, совсем будто Пугачев во дворце, - а тут же и такое почтение, такое благоговение ко всему этому «европеизму», как он называет.

И во всем этом, со стороны глядя, какой-то 
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смешной, наивный пугачевский тон, а пойдешь с этим же Горьким грибы собирать, как он идет, большой, задумчивый, посмотрит на дорогу, засыпанную хвоями, и скажет, опираясь на свое чисто нижегородское «о»: «Вот когда хвои эти обледенеют и ветер, так позванивают… чудесно» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий. С. 195). 

В любопытной дневниковой записи Пришвина «о плохих и хороших людях» Горький попадает в разряд «хороших людей», но под знаком вопроса: «Вспоминаю хороших и дурных людей, восхищаюсь хорошими, удивляюсь дурным, но тех и других, в особенности дурных, нахожу  чрезвычайно  мало

	Хорошие:
	Дурные:

	Дедок («Гусек»)
	Ришин, еврей, портной

	Василий, продавец кос
	Смирнов Мих. Ив., завед. музеем

	Максим Горький (?)
	

	Ефим Барановский (крестьянин Смол. губ.)
	


(Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 162). 

 «Хорошие» у Пришвина, как «зеленые острова, тем хороши, что покрылись деревьями и цветами» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2003. С. 162). «Зеленый остров» Горького радует, привлекает и настораживает. Знак вопроса со временем увеличивает свой «удельный вес».

Но Пришвина в первую очередь интересует в Горьком-человеке те качества, которые атрибутируют в той или иной мере его мирообраз. Так, сравнивая Горького с декадентами, в частности с Мережковским, он так определяет их главное сущностное отличие: «Они (Мережковский и его последователи) - Богоискатели, Горький же просто покончил с Богом». В дневнике Пришвиным, в связи с этой мыслью, выделено: «Не богоборство, а просто покончил с Богом» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. С. 196). Характерно, что, сам Пришвин понимал писательство как служение, «молитву неведомому 
102

Богу: «Наши писания, в конце концов, только пойманные словом обрывки наших молитв» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 64). 

Для Пришвина Горький прежде всего «живой человек», и жизнь ему дороже «немецких теорий», а «живые люди ненавистны Мережковским: эти живут, а те строят теории, эти рождают жизнь, те певчие, воспевают ее, эти всегда стоят до конца и мучительно дожидаются продолжения, у тех во всякое время и на все, как брызги, слетает ответ.

- Не умеют сказать: «Не знаю!» - вот главное обвинение Горького Мережковскому» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. С. 196). 

Однако различные философские «теории» вызывали и у «живого» Горького огромный интерес. 

В первую очередь – философия Ницше, который «падает, как метеор», в идейную среду русской интеллигенции: «Искусство русское не оплодотворяется ни марксизмом, ни народничеством, одно слишком ново, другое старо, изжило себя. Учение Ничше (личное) дает толчок искусству (Горький и его босяки). Обращает внимание, что первый босяцки – ничшеанский рассказ Горького появился на страницах «Марксистского журнала» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М.: Московский рабочий, 1995. С. 51). 

Переписка Горького и Пришвина свидетельствует об интересе обоих к философскому наследию Николая Федорова. Пришвин пишет, что «Федоровым сам увлекался», его волнует идея воскрешения отцов, мысли Федорова о женщине. В письме к Пришвину от 17 октября 1926 года Горький отмечает, что пришвинское высказывание из очерка «Башмаки» (1925) о том, как «женщина дает тон художественной промышленности», заставило его вспомнить о Федорове, его мыслях о роли женщины в современном потребительском, «изнеживающем и развращающем» общества, обществе «полового подбора» (Семенова С. Русская поэзия и проза 1920-1930-х годов. Поэтика – Видение 
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мира – Философия.  М.: Наследие, 2001. С. 429).

Оценивая Горького как писателя и мыслителя, Пришвин обращается и к собственным творческим принципам. Во многом он не может согласиться с мировидением Горького – в отношении к России, русскому народу, крестьянству, революции, Богу, феномену человека.

Пришвину непонятна горьковская оценка национальной души как рабской, неподвижной, косной…, а русского народа как «испорченного»: «На упреки отвечает Горький: «А я что вам говорил, я говорил вам, какой испорченный наш народ, вы же о нем и судили по Достоевскому».

Это неправда: всеми этими материалистами, марксистами поднята только одна враждующая Русь, озлобленная, темная. Прислушайтесь к выражению ее голоса: сколько слов иностранных! … Куда делась мудрая притча, лукавая сказочка, внезапные словечки, тут же на ходу лично создаваемые, куда девалась вся эта неожиданная русская литература? Разве так говорит настоящая Россия? Такая ли мать моя?

Нет, Горький, вы не  правы. Злого духа вызываете вы сами, передовые марксисты, социалисты и пролетарии» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. С. 307). 

В послереволюционное время у Пришвина появляется все больше нелицеприятных оценок. Его раздражает автомобиль Горького в Москве среди «безумия вещей», «нападения чрезвычайки» и «смертельной тоски». «Вот странник Горький, - иронически вопрошает Пришвин, - чуть не задавил меня своим автомобилем, почему он не странствует? Или министр Луначарский печатает аршинными буквами себя, а под собой маленькими Вяч. Иванова» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922.  С. 82).

Внешне они по-прежнему поддерживают дружеские отношения, продолжается переписка, обмениваются впечатлениями. Пришвин все еще видит в Горьком своего единомышленника, констатирует «близость переживаний и духовных опор».
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Но «близость переживаний» не может отменить противоположных подходов в изображении мира и человека.

Андрюша сказал: «Дядя, вот это тебе надо как писателю знать». И прочитал из Горького, что писатель должен так писать, чтобы читатель увидел, какой он скот. «Так, - ответил я, - это хорошо, но мне кажется, еще будет лучше, если читатель скажет: «не совсем же, значит, я скот. И после того бодро примется за работу». – «А ведь и это верно, - сказал Андрюша, - вот как удивительно, и так, и так, совсем другое, и все верно, почему это так?» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 28). 

Горьковский Человек – с «Большой буквы», помещенный в центр бытия, идущий «все вперед и выше», напоминает ницшеанского сверхчеловека, «светило, зажженное во тьме хаоса, может быть, против воли природы, случайное творение в безумии ее творчества…» (Письмо к И.А. Груздеву от 10 марта 1926 года // Архив А.М. Горького: Переписка А.М. Горького с И.А. Груздевым. М., 1966. Т. XI.  С. 41). Но для Пришвина – это только «воображаемый» человек, «общечеловек», он весьма далек от человека «действительного». «Наивный реалист», как себя именовал Пришвин, должен «приближаться к вещам, к человеку действительному, а не воображаемому… воображаемый человек, по-моему, создан каким-то чудиком на улице большого города… А сколько жестокостей совершается из-за этого общечеловека, сколько лицемерия, книжности. Я очень удивляюсь, как Вы до сих пор не возненавидели это отвратительное понятие, созданное высокомерием, самомнением и всеми смертными грехами.

Нет, у всякого человека на земле должен быть паспорт, в котором его мало что имя, а непременно и отечество» (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 184). 

Для Пришвина - человек есть феномен космический, он ему интересен как часть великого Всеединства, он видит человека в 
105

системе глубинных взаимосвязях, в единстве личного и всеобщего.

Вслед за русскими космистами он помещает человека в «родственную сопряженность эволюционной цепи». Полноценная жизнь по Пришвину есть переживание этой удивительной целостности мира. Фундаментальные творческие способности человека реализуются лишь в целостном акте жизни в ее метафизическом измерении. Своим творчеством Пришвин доказывает, что тайна человека, тайна его сознания, диалектика сознательного и бессознательного, ментальное взросление, духовное возрастание, наконец, его участие в эволюции жизни – все это и есть то идеально-материальное бытие, раздробленность которого и призван преодолеть «действительный» человек. Это очень близко основополагающим идеям национальной философской антропологии, на что, в частности, указывал П.А. Флоренский: «Задача философской антропологии – раскрыть человека как целое, т.е. показать связность его органов, проявлений, определений (Флоренский П.А. Соч.: В 2 т. / П.А. Флоренский. Приложение к журналу «Вопросы философии». М., 1990. Т. II. С. 39).

Общечеловек Горького – это «слишком - человек» по остроумному определению Пришвина: «Все произведения Горького в моем сознании разделяются на два отдела, один просто человеческий питается из тех же самых родников, как и мои, назову некоторые из них: все босяцкие, «Детство», «Отшельник», «Мои университеты». Другие произведения, в которых Горький выступает, выделяя в них человека, слишком – человека, не родственно подчиненного миру природы, а господствующего (курсив мой. – Н.Б.). Я эти сочинения Горького совсем не понимаю и мне кажется как будто писал их совсем другой человек.

Таким образом, Горький в своих сочинениях мне представляется таким же двойным, как и написанное им на своем знамени понятие человека.

В самом деле, что значит Человек с большой буквы, 
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которым везде подчеркнуто восхищается Горький?» (Пришвин М.М. Дневники 1926-1927. М.: Русская книга, 2003.  С. 539). 

Горький в зените славы неприемлем для Пришвина. Вместе с тем, он понимает, что и Горький не свободен, и его «литературное творчество… как погода, находится в прямой связи от причин экономических, политических» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 59). 

Пришвин знает, что ему не по пути с Горьким, ибо он чувствует в себе «полное отсутствие политических и дипломатических способностей»: «Я могу быть полезным обществу только на расстоянии от него в углубленном раздумье» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 60). И тем не менее Горький по-прежнему интересен Пришвину не только как писатель, идеолог, но и как человек, несущий тяжелейший крест – крест славы и власти: «За славой гоняется только маленький человек, к крупному слава сама приходит мимо его воли, и слава – это не радость, а особая форма креста, бывает четырехконечный, бывает восьмиконечный, а слава – это крест бесконечный. К Максиму Горькому, конечно, слава сама пришла, небывалая для писателя: крест бесконечный… (Пришвин М.М. Дневники. 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 540). 

Описывая нестерпимый ужас жизни в пространстве несвободы, Пришвин понимает, что и жизнь Горького, культовой фигуры режима, «хуже, чем смерть», ибо «дорога к власти – это именно и есть тот самый путь в ад, устланный благими намерениями» (Пришвин М.М. Дневники. 1930-1931. СПб.: Росток, 2006. С. 379). 
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ГОГОЛЬ НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧ  (1809-1852) – прозаик, драматург, критик, публицист, один из крупнейших мыслителей России.

Детские годы провёл в имении родителей Васильевке Миргородского уезда Полтавской губернии. С 1818 по 1819 гг. обучался в Полтавском уездном училище, а в мае 1821 года – в Нежинской гимназии. В гимназии пробует себя в различных литературных жанрах, занимается живописью, участвует в спектаклях. Закончив гимназию в 1828 году, едет в Петербург, где публикует свою «идиллию в картинах» – «Ганц Кюхельгартен» (СПб., 1829). Поэма вызвала насмешливые отзывы критиков. Гоголь устраивается на работу в Департамент уделов, где служит до марта 1831 года.

Разочаровавшись в «службе государевой», возвращается к литературной деятельности, знакомится с В.А. Жуковским, П.А. Плетнёвым, А.С. Пушкиным. Опубликованные в 1831 (I часть) и в 1832 (II часть) «Вечера на хуторе близ Диканьки» поразили читателей и критиков оригинальностью и глубинным проникновением в фольклорно-этнографическую стихию, к национальным первоосновам славянского мира. После публикации «Вечеров» Гоголь становится одним из ведущих русских писателей, много публикуется: «Миргород», «Арабески», «Старосветские помещики», «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» и др.; наконец, повесть «Шинель», «одно из глубочайших созданий Гоголя» 
108

(В. Г. Белинский). В повести «Шинель» Гоголь открывает новую тему «маленького человека».

В повести «Тарас Бульба» Гоголь обращается к исторической проблематике, в частности, к истории Украины.

19 апреля 1836 года в Петербурге, в Александринском театре, была поставлена гениальная комедия Гоголя «Ревизор» с исключительно глубоким, философским содержанием.
Осенью 1835 года Гоголь приступает к реализации грандиозного замысла «Мёртвых душ», сюжет которых был подсказан ему Пушкиным. Первый том «Мёртвых душ» появился в мае 1842 года. «Мне хочется, - признавался автор, - в этом романе показать хотя с одного боку всю Русь» (из письма к Пушкину от 7 октября 1835 г.). С июня 1842 года Гоголь живёт за границей, продолжая работать над вторым томом «Мёртвых душ». В 1847 году Гоголь издаёт книгу «Выбранные места из переписки с друзьями», отразившую мучительные духовные переживания писателя и навлёкшую на автора критическую бурю. В частности, резко негативно отозвался В.Г. Белинский. Однако современные исследователи утверждают, что «Выбранные места…» – одна из лучших книг, написанных Гоголем. Без нее и художественное творчество Гоголя могло бы остаться «незавершенным собором» (Сапов В. Гоголь Н.В. // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М., 1995. С. 132).

В январе 1852 года обнаруживаются серьёзные признаки душевного кризиса. Гоголь начинает сомневаться в полезности писательского поприща. В ночь с 11 на 12 февраля 1852 года Гоголь сжигает рукопись второго тома «Мёртвых душ». 21 февраля Гоголь умер в своей квартире (дом Талызина на Никитском бульваре).

Гоголь для Пришвина - писатель особый, почти сакральный, непостижимый, писатель запредельной тайны, с которым рядом поставить некого: «Бывает, я подумаю про себя: «Чем мои детские и охотничьи рассказы хуже толстовских и 
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чем мой Курымушка хуже его «Детства и отрочества?». Возможно, когда я возьму в руки книги Толстого, я и оробею, но не скрою, однако, случалось, мелькало такое в голове. Но если спросят меня: «А можешь ли как Гоголь? Тогда при этом имени от меня как от писателя ничего не остается, тут что-то действительно для меня вне категорий. Из всего этого выходит вовсе не то, что Гоголь выше Толстого, и что по характеру своего дарования я сосед Толстому, привык к нему и сужу его по-соседски, по-родственному. Напротив, Гоголь постиг мир средствами, не доступными мне, и оттого мне кажется, я простой смертный, он – бог» (4, 307).

Рассуждая о русском реализме и считая, что реалистическое искусство и есть тот «путь к правде – искусство на пути к правде», - писатель обращается к своеобразию гоголевского художественного метода: «Есть материализм потребительский: человек потребляет материю для своего счастья. И есть материализм, когда дух человеческий, как бы страшась своей свободы, хватается за материю, как утопающий хватается за соломинку. Тогда в этом стремлении удержаться все предметы, схватываемые духом, становятся такими, как будто ты сам только что родился и увидел их первым взглядом.

Вот таким первым глазом Гоголь смотрел на вещи и так создавал свой реализм, похожий на луч рентгена, проникающий сквозь твердые вещи» (Пришвин М. Незабудки. М., 1969. С. 87).

Пришвин, утверждавший, что главное назначение писателя – «быть современным», выделяет Гоголя именно потому, что он обладал могучим, «подвижным» талантом преображения жизни, талантом, востребованным даже в самые тяжелые времена. Сравнивая Гоголя с Аксаковым, писателем, которого Пришвин глубоко любил, он тем не менее, подчеркивает преимущество Гоголя: «Два раскрытия полюса жизни: Аксаков и Гоголь. Удивительно, что оба тяготели друг к другу. Один писал гениально о том, что было, 
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другой гениально о том, чего не было.

А кончилось в настоящее время торжеством того, чего не было, и гибелью того, что было (Гоголь присутствует в революции, а Аксаков, как Гомер, остается где-то в золотом веке русского прошлого» (Пришвин М.М. Незабудки. С. 87).

Попытку Гоголя осудить свое творчество с точки зрения высшей правды – религиозно-этической, Пришвин рассматривал как разрушение глубинных основ личности, как измену «творческому поведению» художника: «Русские писатели (классики) все были писатели с поведением и до того, что «поведение» иногда обращалось против самого писательства (Гоголь, Глеб Успенский)» (6, 614). Личную трагедию Гоголя Пришвин воспринимал как «способ логическим путем сократить путь своего таланта» (6, 453).

Пытаясь  понять, почему религиозно-философские искания Л.Н. Толстого и Н. Гоголя несовместимы с судьбой их таланта и, как следствие, творчества, автор дневника видит причину неудачи в онтологической несовместимости веры и творчества: «…вещь в себе – это личность творения, и вокруг нее вера: творчество одно, вера – другое, творчество и вера. Вопрос: творящий Гоголь и Толстой почему перестают творить, когда проповедуют, и проповедь их несовершенна… в основе творчества есть форма, личность тем и отличается от толпы, что обладает секретом формы, а толпа вливает в нее свое содержание» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991. С. 73-74).

Однако оценка жизненной трагедии Гоголя не остается неизменной. С одной стороны, для Пришвина «стремление сказать последнее слово вне своего дарования (Гоголь, Толстой и другие) есть результат распада творческой личности» (Пришвин М.М. Дневники 1926-1927. М.: Русская книга, 2003. С. 512).

С другой, он постепенно, после многолетних раздумий, начинает понимать, что все не так просто, и надо «копать глубже», и не 
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винить в этом религию: «На странице 86 «Искусство видеть мир» Воронского говорится, что религия убила художника в Толстом, в Гоголе…

Я сам думал раньше приблизительно так же легко, но теперь думаю, что не художника убивает религия, а то надменное самолюбивое гордое существо, которое вырастает в человеке, питаясь его общественной славой художника. Художник остается, но ему невозможно бывает творить в искусстве такого, раньше не замечаемого «черта», и сила его устремляется не на творчество «художественной болтовни, а на борьбу с «чертом».

Если бы художник начинал свое дело в согласии с Богом и постоянно озирался на свое поведение в жизни, то и создавал бы без встречи с чертом, как создавали эллины свои статуи богов и христиане свою литургию в картинах» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 204).

Жизнь писателя и жизнь религиозного подвижника, в представлении Пришвина, имеют много общего: они проходят через многочисленные соблазны: «Бесы. Жизнь писателя ничем не отличается от жизни подвижника: те же бесы вокруг, от гордых сверхчеловеков, как у Гоголя и Толстого, до маленьких «купринских» пьяно-богемных (вспоминаю какую-то драку в ресторане приверженцев Куприна и Леонида Андреева). Но у подвижников религии есть сложная система борьбы с бесами, а писатель среди них, как ребенок… (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 206). 

Гоголь для Пришвина был парадоксален в силу того, что, с одной стороны, в своем творчестве «сгустил зло и оно стало жить», а с другой – умел подвергнуть зло мира обличительному осмыслению: «Не очень давно шевельнулось во мне особое чувство перехода от поэзии к жизни, как будто долго, долго я шел по берегу реки, и на моем берегу была поэзия, а на том жизнь. Так я дошел до мостика, незаметно перебрался на ту сторону, и там оказалось, что сущность жизни 
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есть тоже поэзия, или, вернее, что, конечно, поэзия есть жизнь… но поэзию человек может сгустить в жизнь, т.е. что сущность поэзии и жизни одна, как сущность летучего и твердого воздуха.

Отсюда вспомнился «Портрет» Гоголя: художник сгустил зло, и оно стало жить. Но ведь так художник может сгустить и добро! Гоголь и это попробовал сделать и не смог.

А я в какой-то, может быть, микроскопической дозе это делаю, это содержится в моем творчестве, и это есть в природе русского человека, в его наивном жизнеощущении, что «добро перемогает зло» (5, 441).

И в то  же время в миниатюре «Мастер смеха», посвященной Гоголю-сатирику, писатель, в представлении Пришвина, выступает как художник жизнеутверждающего начала: «Если хочешь смеяться до слез, до колик, до упаду, то над чем же больше смеяться, как не над самим собой, потому что исподняя, смешная сторона всех поступков налицо…
Но мы не смеемся над самим собой – это невозможно. Есть один выход из этого: свое смешное увидеть в другом, показывать, на это глядеть и хохотать. Первым мастером такого смеха был у нас Гоголь» (5, 529).

Гоголь – частый гость в дневниковых раздумьях Пришвина. Он постоянно сравнивает его с Л.Н. Толстым, Ф.М. Достоевским, И.С. Тургеневым, А.С. Пушкиным: «Достоевский и Гоголь – писатели с воображением, Пушкин, Толстой, Тургенев исходили из натуры. Я пишу исключительно о своем опыте, у меня нет никакого воображения» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. С. 24).

Синтез идей, связанных с русской революцией, так или иначе рассматривается Пришвиным в историко-литературном контексте, в котором фигура Гоголя занимает особое место: «Читаю битву Гоголя с Белинским. Семашко-Разумник целиком из Белинского, и все это к распятию, страданию путь» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. 
113

М.: Московский рабочий, 1994. С. 89).

Тяжелой осенью 1941 года в Усолье Пришвин внимательно изучает Гоголя, книги которого он захватил с собой из Москвы: «Читал «Страшную месть» Гоголя, и Гоголь показался как мститель, стала понятна его борьба с пошлостью, с довольством людей, с их немудрым смирением. И это он все понял, но запросил на месть столько, что сам обратился в  мертвого рыцаря на коне…» (Пришвина В.Д. Круг жизни. Очерки о М.М. Пришвине. М., 1981. С. 114).

Пришвин, пробивающий в своем художественном дискурсе дорогу с Целостности, к «любовной связи людей между собой», боялся мстительной тени, ибо самим Гоголем «всадник с мертвыми очами был наказан за то, что он слишком много мести у Бога запросил» (6, 81).

Восхищаясь творческим методом Гоголя, Пришвин понимает его художественный вымысел как постижение правды жизни: «Может быть, и ложь-то бывает особенно велика из-за общего направления к правде. Недаром о Гоголе некоторые говорят, будто всех людей своих он выдумал и заставил нас в них поверить. Но есть какая-то истина в этом движении русского искусства к осуществлению правды, что-то вроде решения богов: «Сотворим человека». И человек был сотворен» (5, 419).

Пришвина волновали глубокие, провидческие мысли Гоголя о России.  Он считал, что Гоголь «мистически», «как бы со стороны» смотрел на Россию: «Когда говорят о детях, как о цветах, то значит, в глубине себя исходят от своих детей, от собственного своего чувства жизни. Само собой поводом могут быть и чужие дети, в которых выражается и свое чувство жизни. Но бывает взгляд на детей как бы со стороны и как на чужих, тогда через лицо ребенка просвечивают бесчисленные пороки его предков. Эти дети очень страшны. Вообще это прозрение очень страшно. У меня это было лишь раз (мистически), а так для всех это понятно, если смотреть на детей беспризорных. 
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Гоголь такими глазами смотрел на русских» (Пришвин М.М. Дневники. 1930-1931. СПб.: Росток, 2006. С. 66).

И человек у Гоголя – особый, несущий в себе косную, «низкую» силу: «Рембрандт, Рубенс и Ван Дейк: Рубенс изображает низкую силу, Ван Дейк – человека, Рембрандт соединяет то и другое, как Гоголь» (Пришвин М.М. Дневники. 1914-1917. С. 28).
И все-таки для Пришвина Гоголь – глубоко национальный художник, который даже в своей литературной мистике опирался на народно-поэтические традиции вот почему его Вакула-кузнец, летящий на черте, превращается в символ той фантазии, той сказочной реальности, без которой истинное творчество невозможно.
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ДАВЫДОВ КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ (1877-1960), зоолог-фаунист, эмбриолог, член-корреспондент Парижской Академии наук. С 1923 года жил во Франции, где и скончался в 1960 году. Научное наследие К.Н. Давыдова было передано его вдовой в Ленинградское отделение Архива АН СССР. В архивных материалах имеются очень интересные воспоминания о начале творческого пути М.М. Пришвина. В дневниках М.М. Пришвина также содержится воспоминание «о старом приятеле профессоре Давыдове», который якобы утонул «в заболоченном 
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озере»: «- Какой профессор утонул? - спросил я одну девушку, она ответила: “Профессор Давыдов”.

У меня был старый приятель профессор Давыдов Константин Николаевич. Я давно его не видел. Кажется, революция застала его на Средиземном море, на биологической станции. Почему бы ему теперь не вернуться? Сердце у меня упало. Он был мне по духу сроден, тоже бродил, охотился за обезьянами в Новой Гвинее, был в плену чуть ли не у людоедов, вдруг исчезал, вдруг появлялся. Трудно себе представить человека более свободного, и зато смерть как расплата за свободу, постепенное погружение в тину: что-то вроде провала Дон-Жуана от каменного пожатия Командора» (Пришвин и современность. М.: Современник, 1978. С. 136).

К счастью, Пришвин ошибался. К. Н. Давыдов скончался через шесть лет после смерти писателя.

В воспоминаниях Давыдова перед нами предстаёт Пришвин в начале творческого пути. Предстаёт как очень своеобразная, весьма оригинальная натура: «Пришвина мало понимали, ему ставили в упрёк, что он ограничивал свой талант писанием всё о природе. Но это было глубоко несправедливо. Чтобы понять суть творчества Пришвина, нужно было шаг за шагом проследить историю развития этого творчества в молодые годы писателя. Я считаю большим для себя счастьем, что знал П-на в период, когда определялся будущий Пришвин. Мне удалось открыть то, что остаётся скрытым для других» (Давыдов К. Н. Мои воспоминания о М. М. Пришвине // Пришвин и современность. М.: Современник, 1978. С. 136).
Давыдов подчёркивает пристальный интерес Пришвина к «скрытому смыслу», инстинктивный протест против господствующего миропонимания.

«Пришвина (первого периода его литературной деятельности) как автора «За волшебным колобком», «В краю непуганых птиц» мало кто понимал по-настоящему. Его бьющая в глаза оригинальность граничила часто с кажущейся 
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наивностью и у многих вызывала недоумение. Мало того, порой его подозревали даже в своего рода рисовке. На самом деле никакой рисовки у него не было, и я категорически на этом настаиваю… Пришвин всегда был искренен. Его просто, повторяю, не понимали, не умели к нему подойти. Это была сложная, чересчур оригинальная натура (выделено мной. – Н.Б.). Он всегда искал и находил в окружающей действительности особый, скрытый для других смысл. Видел что-то всеми отрицаемое, но что он сам ясно сознавал. Он создал в своём подсознании особый мир (…), в реальность которого твёрдо верил и в нём жил. Всякое явление, которое останавливало его внимание, принимало в его сознании особую окраску, он видел в нём особый смысл» (Давыдов К. Н. Мои воспоминания о М.М. Пришвине. С. 139-140).

Это совершенно справедливое суждение. Художественный мир Пришвина – это замкнутое символическое поле, где синкретично время и пространство, причина и следствие, где сама реальность превращается в некий всеобъемлющий символ, в единую гигантскую метафору. Это мир чудес и реалий, создавая который писатель мечтал «заблудиться», приближаясь к той границе эмпирического мира, которая уже почти недоступна рациональному сознанию, и только мифу с его стихией чудесного подвластны соответствующие способы выражения.

Сказочно-мифологическое восприятие мира становится основным в творчестве. За видимым, реальным миром он наблюдает другой мир, где всё ещё жива русская сказка с бабушками-задворенками, прекрасной Марьей Моревной, чистым и добрым Иваном-царевичем. Этот фантастический мир, став частью души, был настолько близок писателю, что он «прозревал» маршруты путей-дорог сказочных героев в реальном физическом пространстве. Так, например, он утверждал, по словам К.Н. Давыдова, что поиски Иваном-царевичем своей невесты происходили в дебрях 
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Сибири, в Тарбагатайских горах. Пришвин совершенно серьёзно был убеждён, «что эта всем известная трогательная история розысков Иваном-царевичем похищенной у него прекрасной царевны произошла именно в Тарбагатае и, стало быть, там нужно искать следы этой чудесной погони» (Давыдов К.Н. Мои воспоминания о М.М. Пришвине. С. 144).

Постепенно мифопоэтика становится сущностной основой творчества, всеобъемлющим свойством его художественной системы, а миф, как вечная формула искусства, - началом всех начал, ключом к тайнам мира.

Главным было то, что миф для Пришвина стал возможностью выразить жизнь как великое Всеединство, как место встречи идеального и реального, временного и вечного, которое нельзя постичь только в интеллектуальной форме. Мифическое сознание Пришвина было своеобразным отрицанием диктата логической целесообразности. Писатель неоднократно подчёркивал необходимость не рассудочного, а интуитивного прозрения в творчестве: «мифическое сознание есть меньше всего интеллектуальное… сознание» (Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 25). В отличие от научного оно не манипулирует логическими категориями, хотя многие мыслители утверждают близость научных идей к тем или иным мифическим представлениям.

Мифическое сознание Пришвина обращено к поиску и утверждению тех великих основ бытия, которые управляют реальной жизнью: «Художник должен войти внутрь самой жизни, как бы в творческий зародыш в глубине яйца, а не расписывать по белой известковой скорлупе красками» (8, 164).

В своих дневниках Пришвин неоднократно подчёркивал беспомощность рассудочного отношения к миру для художественного творчества. Недоверчиво относясь к логически-рациональному, он отдавал решительное предпочтение непосредственному опыту, «первоначальной интуиции», «поворачиваясь спиною к 
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схемам». Более того, он идёт дальше, утверждая, что главное препятствие в выявлении таланта - «интеллект со своей логикой» (8, 177), а… «главный признак бездарности и непонимания – это логический порядок» (8, 283). Желая «заблудиться» в процессе творчества вместе со своим «неведомым другом» – читателем, он часто обращается к мифу, к сказке как проявлению особой стихии, стихии бессознательного. Тяга к сказке с её свободным перемещением во времени и в пространстве, с её вечной и в то же время всегда актуальной экспрессивной символикой в какой-то мере объясняется тем, что «сказка может быть реальнее самой жизни» (8, 157). Именно сказка призвана объединять людей перед лицом прошлого, настоящего и будущего: «В жизни мы разделены друг от друга и от природы местом и временем, но сказитель, преодолев время и место, сближает все части жизни одна с другой» (8, 157).

Относясь к окружающему миру как к великой тайне, а своё писательство отождествляя с поисками «Небывалого», Пришвин пытается вернуться к началу, к прадуховности, к некой утраченной целостности, к тому, что составляет суть мифа. Это была сознательная ориентация на архаичные пласты культуры, на смутные, настойчивые воспоминания каких-то прафеноменов: «Почему-то эти воспоминания особенно волнуют, мелькает иллюзия, что в этих поисках в своём далёком прошлом можно найти разгадку всего великого мира» (1, 214). Но поиски прадуховности означали и возвращение к «себе первоначальному», и даже источник искусства относился к прошлому. Само же прошлое понимается как некий «общий очаг творчества»: «Мне кажется, что каждый настоящий творец в своём творчестве всегда чувствует существование всеобщего очага творчества и своё движение вперёд понимает как движение сознания к этому очагу всеобщего творчества» (8, 646). Миф был для Пришвина способом художественного выражения, позволяющим проникнуть в сущность вещей: 
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«Недаром сказка начинается смешением времени и пространства… она выводит нас из категории времени и пространства для того, чтобы представить нам вещь как она существует без этого, или, как говорят философы, в себе» (8, 142).

Современники Пришвина отмечали в нём не просто интерес к предсознательному, к мифу, но и тяготение к стихийным архаическим формам в художественном мышлении: «Был период, и очень продолжительный, когда Пришвин жил в каком-то волшебном мире, мире сказок. Он не хотел мириться с прозой жизни, с житейской действительностью, в нём всегда боролись, но уживались две личности. С одной стороны, это был глубоко культурный, серьёзный и современный человек, но в то же время его душа всегда тяготела к примитивным пережиткам старых времён; временам, когда наши отдалённые предки жили в фантастическом мире, отголоски которого дошли до нас в нынешнем мире сказок.

Пришвин прекрасно сознавал, что дело идёт об области небывалого, и в то же время инстинктивно душой стремился к этому небывалому. Он предпринимал ряд странствий по Европейской и Азиатской России. В этом стремлении к сказочному, небывалому Пришвин кончил тем, что стал чувствовать это “небывалое” везде, где жил, - “у себя под боком, как он говорил”» (Давыдов К.Н. Мои воспоминания о М.М. Пришвине. С. 143-144).
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ДЖЕМС, Джеймс Уильям (1842-1910), философ, основатель прагматизма, психолог. Выдвинул новый «прагматический» критерий истины. Согласно этому критерию истинно то, что отвечает практической успешности. Единственная реальность, в представлении Джемса, - непосредственный чувственный опыт индивида. Согласно Джемсу, мысли, как и вещи, 
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состоят из ощущений и впечатлений.

В психологии Джемс развивает концепцию «потока сознания» - непрерывно сменяющих целостных и индивидуальных психических состояний, отражающих физиологические процессы в организме. На первый план Джемс выдвинул принцип активности психической жизни и примат в ней воли и интереса.

Психика, утверждал Джемс, обладая «функциональной ценностью», является орудием биологического выживания человека. Разработанная Джемсом концепция физиологической природы эмоций стала одним из истоков бихевиоризма.

Философия Джемса была весьма близка Пришвину. «Чтение Бергсона и Джемса… Не знаю, верно ли учение прагматизма, но я, не зная этого учения, именно им пользовался» (Пришвин М.М. Дневники 1918-1919. С. 59). Такое признание не случайно.

В дневнике Пришвин неоднократно обращается к У. Джемсу. И Пришвин, и Джемс исходили из признания родственности или внутренней однородности человека и мира, взаимного проникновения Я и мира. И философ, и философствующий писатель пытались понять взаимоотношения человека со вселенной. Исследователи философского наследия Джемса отмечают, что он «высказывался в пользу такой картины мира и соответственно такой философии, которые принимали бы близость, родственность мира человеку. Джемс не мог допустить, что человеческие идеалы, нравственные цели, стремления не имеют и никогда не получат отклика со стороны вселенной, что всё это в конечном счёте исчезнет без следа» (Мельвиль Ю. Уильям Джемс // Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. 1993. № 3. С. 72). Но ведь это – основной лейтмотив всего творческого наследия Пришвина, у которого жизнь человека и космоса, человека и вселенной взаимосвязаны: «всё гармонирует со мной, что гармонично в тебе, о вселенная» (Мельвиль Ю. Уильям Джемс. С. 73).

Художественная мысль писателя бьётся над выбором способов и средств воссоздания великого 
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Всеединства мира, а Джемс, в молодости увлекаясь Марком Аврелием, разделял его взгляд, согласно которому «всё сплетено одно с другим, и священна эта связь, и почти ничего нет, что чуждо другому» (Мельвиль Ю. Уильям Джемс. С. 73). Характерно, что Пришвин в дневнике цитирует Джемса, в частности, его мысль о целостной модели мира: сам факт цитирования подтверждает близость позиций: «Когда молодой человек впервые усваивает мысль, что мир со всеми его частями, соединёнными между собой и движущимися, то есть, одной шеренгой, представляет собой огромное целое, он испытывает такое ощущение, точно узнал какую-то особенно великую идею, и с пренебрежением смотрит на тех, кто ещё не поднялся до этого возвышенного взгляда» (Джемс) (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. С. 63).

Любопытно, что в своей известной работе «Что такое прагматизм» Джемс ссылается на мнение Оствальдта, лекции которого слушал в Лейпциге студент М. Пришвин: «Несколько лет тому назад я заметил, что Оствальдт, знаменитый лейпцигский химик, превосходно пользовался принципом прагматизма в своих лекциях по натурфилософии, хотя он и не называл его своим именем: «Все виды реального, – писал он мне, – влияют на нашу практику, и это влияние и есть их значение для нас. На своих лекциях я обыкновенно ставил вопрос следующим образом: что изменилось бы в мире, если бы из конкурирующих точек зрения была верна та или другая? Если я не нахожу ничего, что могло бы измениться, то данная альтернатива не имеет никакого смысла» (Джемс У. Что такое прагматизм // Вестник Московского университета. Серия 7. Философия. 1993. № 3. С. 83).

Но, пожалуй, главным фактором тяготения Пришвина к Джемсу, на наш взгляд, было специфическое понимание сущности и задач философии. Джемс утверждал, что в каждом человеке есть своя философия: «Она – наше более или менее смутное чувство того, что представляет собой жизнь в своих глубине и 
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значении. Эта философия только отчасти заимствована из книг. Она – наш индивидуальный способ воспринимать и чувствовать биение пульса космической жизни» (Джемс У. Воля к вере. М., 1997. С. 209).

Джемс для Пришвина стал выразителем того, что ему было особенно важно: это недоверие к профессиональной философии, к голой абстракции, к притязаниям на законченную истину, это, наконец, утверждение, что застывшей, независимой от человека истины не существует. «Субъективное человеческое на всём оставляет след» (Джемс У. Воля к вере. С. 232).
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МЕРЕЖКОВСКИЙ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ (1865-1941) – поэт, прозаик, представитель старшего поколения символистов, религиозный философ, литературный критик, драматург.

С 1884 по 1888 год обучался на историко-филологическом факультете Петербургского университета. В 1888 году вышла первая книга Мережковского «Стихотворения».

В 1893 году появляется его работа «О причинах упадка и о новых течениях современной литературы» (СПб.), в которой обосновывается теория русского символизма; в 1897 году в Санкт-Петербурге публикуются сборники статей «Вечные спутники», в которых представлены литературно-философские портреты Пушкина, Достоевского, Ибсена, Флобера, Сервантеса, Кальдерона и других.

Мережковский был  одним из создателей Религиозно-философского собрания в Санкт-Петербурге (1901-1903), которое было закрыто Синодом после революции 1905 года. Однако в 1907 году начинает функционировать Религиозно-
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философское общество, целью которого было «объединение интеллигенции и церкви». Под влиянием Розанова Мережковский обращается к проблеме плоти и духа, но их сотрудничество длилось недолго; наступивший кризис, свидетельствующий о непримиримости позиций по самым разным вопросам, привёл к окончательному разрыву. Главная идея Мережковского, не принимавшего «исторического христианства», заключалась в попытке «сотворения» «нового религиозного сознания», которое должно было объединить дух и плоть.

С 1906 по 1914 год Мережковский и Гиппиус живут во Франции, в Париже, временами наезжая в Россию. В 1911-1912 гг. выходит первое Полное собрание сочинений Мережковского в 17 томах. Наиболее известные произведения дореволюционного периода: двухтомник «Толстой и Достоевский» (1901-1902), в котором Л. Толстой выступает как «пророк плоти», а Ф. Достоевский – как «пророк духа»; трилогия «Христос и Антихрист» (1896-1904); сборник «Грядущий Хам» (1909); романы «Александр I» (1913), «14 декабря» (1918).

В конце 1919 года Мережковский, Гиппиус,    Р. Философов покидают Россию и с октября 1920 года поселяются в Париже, в собственной квартире. В эмиграции Мережковский продолжает работать над историческими романами: «Рождение богов. Тутанхамон на Крите» (1925), «Мессия» (1928), «Иисус Неизвестный» (1932).

Больших успехов Мережковский добился в жанре биографического романа. Широкую известность в эмиграции ему принесли романы «Наполеон» (1929) и «Данте» (1939).

В годы эмиграции он создаёт исследования религиозно-философского характера: «Павел, Августин» (1936), «Св. Франциск Ассизский» (1938), «Жанна д’Арк и Третье Царство Духа» (1938) под общим названием «Лица святых от Иисуса к нам».

Мережковский до конца своих дней не мог смириться с большевизмом в России, считая большевистский режим воплощением 
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абсолютного зла: «Большевизм никогда не изменит своей природы, как многоугольник никогда не станет кругом… Основная причина этой неизменности большевизма заключается в том, что он никогда не был национальным, это всегда было интернациональное явление; с первого дня его возникновения Россия, подобно любой стране, была и остаётся для большевизма средством для достижения конечной цели – захвата мирового владычества» (Мережковский Д.С. Большевизм и человечество // Независимая газета. 1993. 23 июня).

Вместе с тем, Мережковский не терял надежды на возрождение и преображение России, которая начнёт «спасение мира».

Личность Мережковского оказала огромное влияние на Пришвина, особенно в начале его творческого пути.

Знакомство в Петербурге в начале века с символистами, посещение религиозно-философского общества, куда вошли видные богословы, философы, представители духовенства, знакомство с Д. Мережковским, З. Гиппиус, А. Блоком, возобновление знакомства с В. Розановым, встречи с А. Ремизовым,  М. Горьким, М. Волошиным, А. Толстым, Е. Замятиным стали для начинающего писателя настоящей школой жизни.

Противоречивые идеи богоискательства, дух прометеизма, пересмотр основ христианской догматики, поиски новой религии привлекали, но и настораживали: «Я уже член совета религиозно-философского общества… Мне открывается что-то новое… большое, я понимаю значительность этого знакомства. Но многое мне неясно… Мне кажется, у них много надуманности… Я не чувствую путей к этим идеям… Как будто и большие мысли и большое дело… Но что-то в нём есть такое, что не очень хочется слушать…» (8, 33).

Пришвин, потомок «радостного лавочника», воспитанный мужиками в Хрущёво, отчётливо понимает, что ему не по пути с интеллигенцией, которая «летает под звёздами с завязанными глазами»: «Как хорошо… угадали Мережковского… Вслед 
125

за ними и я думаю: он иностранец, ему не понять русского народа» (8, 40).

В своём дневнике Пришвин обвинит в непонимании родного народа не только Мережковского, но и русских символистов вообще: «Последние русские символисты, даже те, которые брали материалы из русской этнографии и археологии (Ремизов), лишились восприятия действительной жизни и страшно мучились этим (Вяч. Иванов, Ремизов). Непосредственное чувство жизни своего (страстно любимого) народа совершенно их покинуло. И всегда символисты меня этим раздражали, и был я с ними, потому что натуралисты-народники были мне ещё дальше. Мне всегда казалось, что для художественного творчества нужно… заблудиться в себе до того, чтобы вдруг, нечаянно выглянуть из себя» (8, 136-137). Впрочем сам Мережковский довольно точно определит, в чем главное, глубинное отличие Пришвина от петербургской интеллигенции: «У вас, – сказал Мережковский, – биографически: вы не проходили декадентства.

– А что это значит?

– Я – бог. Нужно пережить безумие. А вы здоровый…  

– Если так, то и хорошо… (8, 40).

«Если так, то и хорошо», - твердит Пришвин, мечтающий «отдать себя жизни, пусть ранит она сердце, чем больше ран, тем глубже свет… и каждый человек будет открытая книга… а то можно забить себе в голову гвоздь и так с гвоздем всю жизнь прожить и ничего не узнать» (8, 46).

Мережковский станет персонажем двух произведений Пришвина: «У стен града невидимого» (1909) и «Заворошки» (1913).

Пришвин воспринимает Мережковского как русского европейца – «светлого иностранца», выражающего идею интеллигенции. Известно, что в незаконченном романе «Начало века» писатель, рассказывая о своей жизни в 1905-1917 гг., позиционирует себя в качестве свидетеля религиозно-философских поисков русской интеллигенции, свидетеля судьбы 
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революционных волнений и переживаний в истории России. В романе «Начало века» личность Мережковского выражает идею интеллигенции.

Повесть Пришвина «У стен града невидимого» была создана им после путешествия к Светлому озеру. В определённой мере повесть апеллирует диалогически к путевому дневнику З. Гиппиус «Светлое озеро» и статье Мережковского «Революция и религия», а также к его роману «Пётр и Алексей».

Поиски Беловодья и «невидимого града Китежа» – это «религиозный, мистический и героический подвиг русского народа» (Телегин С. Восстание и мифы. М., 1997. С. 180). Идея поисков Китежа особенно близка русскому сознанию: он и есть «тот град Иерусалим, который спускается к людям за чертою всего земного» (1, 398).

Но всё зыбко, всё призрачно в этом мире, и даже сам невидимый град может оборачиваться иным древним языческим обликом, и тогда герой-повествователь не может вспомнить его имени, а Светлое озеро становится просто вымороченным местом, где «живёт колдунья в чёрном клобуке Манефа. У неё в скиту прекрасные девушки-белицы, хотят выйти замуж за Ивана-царевича» (1, 396).

И скит на Светлом озере, дробясь в чёрно-белом отражении, помнит «глубокую старину», когда «белицы и Иван-царевич праздновали на берегах его весну, поклонялись богу Яриле и жгли Кострому» (1, 396).

Не помнит имени города сомневающийся во всём герой-повествователь, забыл хозяин «маленького кафе над Волгой», но знает и чтит имя и ищет «воротца в невидимый град» простой русский люд, не обученный, тёмный, но чистый сердцем, помнит тот, кто «духа не унимает», и тогда открываются тайные врата, и гудят колокола, и сами «праведники встречают людей из тёмного леса» (1, 446). Забывчивый интеллигент-скептик тоже начинает «верить в невидимый град». Его вера слаба, хрупка и непоследовательна, ибо долог и труден путь к Китежу, и потому видит он «не такой, 
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как у старушки, более бледный, как вторая отражённая радуга, но всё-таки город» (1, 447).

Переменчиво, зыбко пространство поисков, где на одном конце люди разгадывают «тайны Ивановой ночи», ищут клады и слушают, «как деревья между собой разговаривают», а на другом «всё ещё верят в невидимый град и в чудесную силу славянских букв» (1, 447). Чудесна и страшна эта «дорога лесная по пням и через поваленные деревья», и чудится сомневающемуся исследователю мятущегося народного духа, что «леший в кулак поглядел отсюда туда… и задумался… леший грустит… бесхвостый, ощипанный» (1, 406), пугает, манит и соблазняет путь в «глухое место к святым могилам», к старому скиту, но животворит народный дух, и сомневающийся вдруг бессознательно, каким-то забытым древним чувством постигает правду и праведность этого пути:

«- Хорошее божество, - повторяю я за ним.

- Никола явленный, - показывает мне радостно жрец на тёмную старую икону. - В ручье явился.

- Чёрный… - говорю я. - Ничего не понять.

- Зарудел, - отвечает старик и протирает рукавом святой лик.

«Да, это Боги, - думаю я, - настоящие Боги». Кто-то мне объяснил, кто-то учил, что это не Боги, а их изображения, как фотографии. Но вот теперь издали я понимаю, как фальшиво это объяснение. Сердце говорит мне, что это Боги…» (1, 408).

В русском «дольнем» не иссякает слабый трепетный огонёк надежды, веры и любви, он может погаснуть от ледяного ветра исторического времени, и тогда «замолчат колокола», и станут говорить, что «города нету», но новые «сотни и тысячи людей в лесах Уренского края верят, что есть» (1, 43). И сам герой-повествователь, когда-то, как и его автор, «летавший под звёздами с завязанными глазами», однажды почувствует вечную правоту русской веры и увидит пусть едва различимый, отражённый в народном сознании, русский Китеж – великую 
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тайну русской национальной духовности. «Я верю в него, Китеж есть» (1, 431), – твёрдо заявляет писатель.

В статье «Расколовшийся колокол» Мережковский дал весьма высокую оценку повести «У стен града невидимого» («Книга замечательная – в своём роде единственная»): «С ним (Пришвиным. – Н.Б.) происходит то же, что с одним героем Достоевского: “когда верит, то не верит, что верит”. Но если даже действительно не верит, то ищет веры» (Мережковский Д. С. Расколовшийся колокол // Русское слово. 1919. № 288. (16 декабря).

Однако Пришвин, видя в Мережковском трагическую и противоречивую фигуру, начинает испытывать недоверие к «бумажной» культуре Мережковского, его «книжности», «беспочвенности». Являясь выразителем духа модернизма, Мережковский символизирует, в представлении Пришвина, трагедию «раскола русского духа» в «самый блестящий период русского искусства» и одновременно в самое «смутное время русской литературы». Для Пришвина литература модернизма – это «литература Европы, опрокинутая в чан русского варварства… очень похоже на революцию большевизма с её идеологией европеизации».

Пришвин считал, что была некая глубинная и, весьма вероятно, не безотчётная связь декадентов-идеалистов и марксистских идеологов, исповедовавших материализм: «Но мы знаем теперь, что только страстная форма переживаний эпохи… то же самое “язычество”, похожее на искание бессмертия тела, было и в проповеди Мережковского о “святой плоти” и в первых стихах Вячеслава Иванова, в “Будем как Солнце” Бальмонта, в возвращении к роду В. Розанова, во всей кутерьме декадентства и… богоискательства безмерная была тяга к народным низам, к земле… Да и что такое революционный материализм? Разве и в нём, столь враждебном к мистике, не то же стремление к бессмертию плоти?» (Пришвин М.М. Дневники. 1928-1929. М.: Русская книга, 2004. С. 266).
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Культура декаданса, по Пришвину, осуществила подмену веры философией и поэзией. Мережковский и его окружение, «не овладев собственной жизнью», воспевали «ложное солнце», «книжной» культуры, оторванной от народа.
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НИЦШЕ (NIETSCHE) ФРИДРИХ (1844-1900) – философ, поэт. Испытал серьёзное влияние  А. Шопенгауэра, затем эстетических идей немецкого композитора Р. Вагнера. В своём первом произведении «Рождение трагедии из духа музыки» (1872) Ницше развивает идеи типологии искусства, намеченные Шиллером и Шеллингом. В философии культуры Ницше сопоставлял два сущностных начала бытия и культуры - «дионисийское», т.е. оргиастически-буйное, трагическое, и аполлоническое – созерцательное, просветлённое, логически-интеллектуальное.

В синтезе, равновесии двух полярных начал Ницше видел идеал, которого нет в реальности и в поисках которого он обращался к досократовской Греции. Уже здесь содержится его представление о бытии как о стихийном становлении, развитое позднее в учение о присущей всему тяге к самоутверждению – «воле к власти». Самые известные работы Ницше – «Человеческое, слишком человеческое» (1878), «Утренняя заря» (1881), «Весёлая наука» (1882), «По ту сторону добра и зла» (1886) – имеют форму эссе и строятся как цепь фрагментов и афоризмов. Ницше обращается в своём философском творчестве к мифологии («Так говорил Заратустра», 1883- 1884).

Главной философемой Ницше стала его идея «сверхчеловека», существующего вне идеалов, норм и ценностей, в котором русский философ Вл. Соловьёв видел прообраз Антихриста.

В связи с этим интересно отметить, что Ницше предпринимает радикальную критику всех традиционных «ценностей», в том числе и христианства («Антихристианин», 1888), выступая с проповедью «имморализма».

Философия Ницше оказала огромное влияние на интеллектуальную жизнь Европы. Его учение оставило глубокий след в истории русской мысли. Ницшеанство оказало творческое воздействие на различные сферы духовной жизни России в конце XIX – начале XX вв. Широкая популярность Ницше имела несколько причин.

Прежде всего философия Ницше заполнила идейный вакуум в России после того, как идеология народничества утратила свою привлекательность, а марксизм только нарождался. Возник спрос на яркую, сильную, независимую личность.

Кроме того, Ницше сам открыто признавал влияние на своё творчество русских мыслителей, в частности, художественной философии Достоевского. Некоторые европейские критики и писатели, например, Стефан Цвейг, считали Достоевского предшественником Ницше.

«Ничше нравится мне», - признаётся Пришвин, искажая, как и многие поклонники Ницше в России, графический образ имени философа. Кстати, это было весьма распространённым фактом: в начале века имя Ницше писали по-разному: Нише, Ниче, Ничше, Нитше и т. д.

Однако в «Кащеевой цепи» его автобиографический герой Алпатов, художественный двойник Пришвина, испытывает к философии Ницше сложное противоречивое чувство – притяжения и отталкивания.

«Философия жизни» заговорит с юным марксистом на языке Заратустры: неистовый возмутитель спокойствия Ницше откроет Алпатову, что мир жизни един, целостен и существует 
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по законам «вечного возвращения». «Воссоздавая художественную версию своей «встречи» с Ницше в романе «Кащеева цепь», Пришвин пишет о том, что книги Ницше открыли ему «настоящее знание», которое, «как метеор», на одно неповторимое мгновение ярко осветило мировое пространство» (Дворцова Н.П. Михаил Пришвин – русский Ницше? // Материалы международной научной конференции «М.М. Пришвин и русская культура. Елец, 1998. С. 20). Представление о жизни как воле, как об «аккумуляции силы», стремящейся к «максимуму чувства власти», по всей видимости, не могло его оставить равнодушным. Не случайно мотив власти, этого никогда не дремлющего демона, станет основным во многих произведениях писателя. Грандиозный проект антропологической революции Ницше перекликается в определённой мере с мыслями Пришвина о «борьбе за каждого человека». Идея «сверхчеловека» привлекала и отталкивала: трудно совместить страстное отстаивание свободы, активности индивидуума с откровенным «имморализмом», превознесением «хищного зверя» в человеке.

Уже в «Кащеевой цепи» зарождается волновавшая писателя на протяжении всей жизни тема власти, имплицитно обозначенная в диалоге Алпатова и его оппонента Амбарова, стремящегося добыть абсолютную власть «посредством химии». Реплика Амбарова о подлинной реальности не Виты, а власти «страшно испугала Алпатова: он узнал сумасшедшего» (2, 336). Очевиден намёк на трагическую судьбу самого Ницше, впавшего, как известно, в конце жизни в неизлечимое безумие. Не случайно Амбаров отрицает не только Виту, но и мораль, проповедуя физиологию вместо любви, и то, что для Алпатова являлось таинством, у Амбарова рассматривалось как «чисто физическое удовольствие».

«Красит человека только любовь, - запишет, раздумывая о судьбе Ницше, в дневнике Пришвин, – начиная от первой любви к женщине, кончая любовью к миру и человеку, - всё 
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остальное уродует человека, приводит его к гибели, т. е. к власти над другим человеком, понимаемой как насилие» (8, 154). Вступая на путь власти, человек, по мысли Пришвина, должен отказаться от радости: «Спрашивается, от чего должен отказаться человек, если он желает получить власть над людьми. Вероятнее всего, он должен отказаться от радости жизни. Вот нет у меня ни малейшего желания властвовать, и зато мне дана радость жизни» (8, 500).

Поэтому так жалок и страшен комиссар Персюк в повести «Мирская чаша», не задумывающийся о последствиях проявления своей безграничной власти. Через искушение властью проходит чистый Зуёк (роман Пришвина «Осударева дорога»), восхищающийся железным Сутуловым, который «чувствовал брезгливость ко всему такому ненужному, слабому, бесполезному» (6, 79).

И наивный вопрос мальчика к Сутулову: «Скажите мне, товарищ начальник, есть у вас душа?» (6, 73) – на самом деле является основным и вечным нравственным вопросом. В «Осударевой дороге» Пришвин рассказывает о страшной в своей неотвратимости власти, подчиняющей себе судьбы целых народов – о власти истории. Это она материализует силу, возводящую канал, расставляет заново великие природные декорации, превращая героев и злодеев в жалкие фигуры статистов, одних – искушая, других – запугивая, третьих – озлобляя, четвёртых – и таких большинство – принося в жертву исторической необходимости.

Власть выводит наружу «хищного зверя», которого с ужасающей откровенностью приветствовал Ницше, видя в нём скрытую сущность человека. Возможно, именно Ницше послужил толчком в рождении главной в пришвинской поэтике оппозиции человек – зверь, находящей в творчестве писателя самые различные воплощения.

«Самая опасная охота на диких зверей является лишь забавой детей старого возраста. Единственно опасным для всех зверем, на которого нет охоты и выходят на которого лишь поневоле, 
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– констатирует Пришвин, - это зверь, обитающий в человеке. Множество людей, сами того не зная, живут только страхом этого зверя, ненависти к нему, презрения, но ещё большее множество при каждом удобном случае сами обращаются в такого же зверя. Конечно, есть и настоящие люди, охотники на этого зверя: ими жизнь продолжается. Но нерадостна эта охота… (Гоголь) что-то вроде охоты на смерть» (8, 280-281).

Жизнецентризм, понимание жизни как первичной реальности, предшествующей разделению мира на идеальное и материальное, и другие «идеи неклассического философствования», объединившие в школу «философии жизни» таких разных мыслителей, как А. Шопенгауэр, Ф. Ницше, А. Бергсон, Г. Зиммель, О. Шпенглер и других, были очень близки Пришвину. В течение многих лет, размышляя о феномене жизни, он расшифровывал его как «расширение человеческого «Я» – до «космического» посредством «вживания» в то, что должно быть познано» (Новейший философский словарь. М., 1998. С. 764).
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РЕМИЗОВ АЛЕКСЕЙ МИХАЙЛОВИЧ (1877-1957), прозаик, мифолог. Обучался на физико-математическом факультете Московского университета. Арестовывался как активный участник студенческого движения.

Наиболее крупные произведения - «Неуёмный бубен» (1909), «Крестовые сёстры» (1910), «Пруд» (1908), «Часы» (1908). Активно перерабатывает апокрифы, жития, сказки и легенды: «Лимонарь, сиречь: Луг духовный» (1907), «Докука и балагурье» (1914), «Николины притчи» (1917), «Странница» (1918), - «стремясь возродить старинный лад русской речи», проникнуть в 
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глубину «прароссианства», в таинственный мир древности. Особое место в творческом наследии Ремизова занимает книга сказок «Посолонь», которую высоко оценили  М. Волошин, А. Белый и др.
Летом 1921 года после колебаний и мучительных раздумий Ремизов навсегда покидает советскую Россию. В Париже появляются «Взвихрённая Русь» (1927), «По карнизам» (1929), «Подстриженными глазами» (1951), «В розовом блеске» (1952). Здесь реальность переплетается с фантастикой, сновидческой «зыбью».

Творчество Ремизова, «ремизовская школа» оказали серьёзное влияние на прозу Е. Замятина, Б. Пильняка, А. Толстого, М. Пришвина. Тяга к национальной архаике «народному христианству», «попытке проникнуть к «русскому Средневековью» были очень близки Пришвину.

А. Ремизов помог Пришвину войти в литературный мир, оказывал всяческую поддержку, познакомил его с писателями и критиками.

Общение писателей продолжалось до отъезда Ремизова за границу в 1921 году. Сблизил их прежде всего интерес к фольклору, к сказке, к мифологическому восприятию мира. И Пришвин, и Ремизов в мифолого-сказочном моделировании мира видели «онтологическую, сущностную правду» о бытии.

Первоочередной задачей для Ремизова было «воссоздание народного мифа».

Для Пришвина сказка, миф стали способом художественного выражения, позволяющим проникнуть в сущность вещей.

Русский философ ушедшего столетия А. Ф. Лосев считал, что в каждом человеке есть «одна общая линия понимания вещей и обращения с ними… На любом писателе это можно проверить и показать. Но только наши историки литературы и литературоведы мало занимаются такими вопросами» (Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 70). Такой общей творческой линией для Пришвина стало мифотворчество.
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Чем является миф для Пришвина? Прежде всего миф в его поэтике выступает в «функции языка-интерпретатора». Это способ познания вечно ускользающей сущности, приближение к тайнам бытия, к Небывалому, сакрализация природы, художественное «прочтение» онтологической парадигмы. И, наконец, дорога к Всеединству. Сквозь трагические явления современной жизни, сквозь бесконечно изменяющиеся лики времени, он постигает сущность в вечных мифических символах, своеобразно трансформируя их в художественном пространстве. Именно мифичность как способ изображения жизни позволяет художнику проникнуть в сердцевину явлений, в такие глубины, которые нельзя постичь в рамках рационально-логического мышления.

Жизнь мифа в пришвинских произведениях сложна и многообразна. И это вполне объяснимо: Пришвин прожил долгую и трудную жизнь, всегда чураясь «низких истин», столь важных для «мира сего», стремясь в неведомую страну «ослепительной зелени», найдя её в собственном сердце. Прагматическое осмысление мира оставило Пришвина равнодушным. Да и как могло быть иначе, если во всём, что он видел и чувствовал, присутствовала эта всегда ускользающая, но вместе с тем столь ощутимая тайна: «…Всегда на закате тишина. Жнивьё красное… Всё ожидает: что это значит… Мир становится тайной… Птицы молчат…

Если мир есть тайна… Если принять эту тайну, то нужно о ней молчать… Нужно решиться никому никогда не сказать о ней… Принять в себя и жить по ней, но молчать… Решено: мир принят как тайна… И я ступаю еле слышно… я боюсь нарушить тайну… Таинственный мир принят» (8, 13).

Молчание писателя красноречиво. В пришвинском мифе загадываются свои загадки в ответ на вечную загадку мира. Главный миф Пришвина – это рассказ о единстве органического и неорганического, видимого и невидимого, неба и земли, мгновения и 
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вечности, сознания и бессознательного, красоты и правды, любви земной и небесной. Это повествование о самосотворении человека, в творчестве обретающего себя в новом духовном качестве.

Ремизов мечтал о создании «будущего большого произведения, которое даёт целое царство народного мифа».

В годы общения с декадентами Пришвин чувствовал, что Ремизов понимал его лучше, чем «он сам себя и, кажется, очень любил» (8, 168).

Единодушны были они и в восприятии исторических событий, оба не верили в возможность революционного преобразования в России.

Пришвин гордился тем, что принадлежал к «школе Ремизова». В 1922 году Пришвин запишет в своём дневнике: «История русской литературы отведёт много страниц жизни и творчеству писателя, который в смутное время русской литературы устраивал себе окопы из археологии и этнографии, доставая из родных глубин чистое народное слово, и цеплял его, как жемчужину, на шёлковую нить своей русской души, создавая ожерелья и уборы из ризы родной земли. Это, конечно, Ремизов, никто, как он такой. Замятин, Соколов-Микитов… Никитин – это всё его ученики, а таких учеников, которые у него научились и грамоте и пошли своей природной кондовой дорогой… не перечесть. У Ремизова была любовно открыта дверь для всех, и валил валом к нему народ литературный, для всех тут была безвозмездная студия.

Немудрено, что теперь пошла Ремизовская школа, и когда скажешь так – всякий понимает. Каждый удивится, если сказать: школа Леонида Андреева, Мережковского, а Ремизовская школа – всякий поймёт, есть такая школа Лескова – Ремизова. И очень хорошо, что так: слово сохраняется, слово открывается…» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 269).
Ремизов, по воспоминаниям Пришвина, с огромным терпением «вылупливал» здоровое ядро из первых рассказов В. Шишкова, 
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«возился» с А. Толстым, Соколовым-Микитовым… «Заразу ремизовской кори» со стыдом обнаружит у себя Пришвин в рассказе «Иван Осляничек», увидев в нём прямые следы подражания стилю Ремизова.

В 1910-е годы Пришвин написал несколько рассказов под Ремизова. Это произведения, вошедшие в цикл «Старые рассказы»: «Крутоярский зверь», «Бабья лужа», «Птичье кладбище». Ремизов высоко оценил эти рассказы. Среди них особенно выделяется «Крутоярский зверь» (1911).

Проблема несформировавшейся личности, которая не может справиться со своими телесными, низменными инстинктами, со своей тенью, не преодолевшей стихии бессознательного, получает в рассказе «Крутоярский зверь» мифологическое осмысление. «Крутоярский зверь» – это попытка ответить на вопрос, почему лик мира может стать таким уродливым. 

В центре рассказа – история судьбы Павлика Верхне-Бродского, отмеченной мистическим ужасом перед глубокой повреждённостью мира энергией «инферно». Произведение является своеобразным зашифрованным посланием М. Пришвина, предостережением человеку в предчувствии отчаянной битвы с тьмой.

Способ выражения авторской идеи мифологичен. Мифология является той питательной средой, куда погружено произведение, в концентрированном виде рассказывающее о десакрализации человеческого бытия, о господстве профанного. Символическое поле «Крутоярского зверя» отражает архетипические мотивы, которые, уподобляясь «кросс-уровневым единицам», варьируются, переплетаясь между собой, создавая неповторимое художественное пространство. Все вещи, персонажи, реалии здесь связаны таинственной мистической связью. История жизни главного героя Павлика Верхне-Бродского, бесславного «потомка шведских рыцарей» - это рассказ о разрушении ценности и гармонии бытия, о проявлении звериного начала в человеке. Константная для пришвинского нарратива 
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мифологема «зверь» приобретает здесь трагико-мистическое звучание.

Пришвин считал Ремизова наиболее «оригинальным писателем», «писателем-патриотом»: «Ремизов всегда остаётся чистым в грязи. Если спросить себя, можно ли было жить в России с ненавистью в сердце к поработителям народа и не примкнуть к лагерю людей, создавших её гибель слева, то скажешь, что нельзя было, но Ремизов исключение: он мог жить так, как юродивый» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 467).

В воспоминаниях, написанных в эмиграции, Ремизов  тоже с большой теплотой отзывается о Пришвине:

«А как не восчувствовать и не полюбить Пришвина и всякому, для кого дороги и близки эти кусты, пеньки, лыки, овражки, логи, кочки, хохолки – вся необъятная, бедноватая, в чём-то печальная русская природа. Пришвин нашёл для неё слово – гремящее, как лесной ключ, сверкающее, как озимые росы. Повторяя за ним это слово, видишь и чувствуешь живую русскую землю…

И то, что глаза его увидят – глаза его зорко-птичьи, и то, что тронет его сердце, открытое ко всему живому Божьему миру, он, одарённый слухом к свисту птиц, дыханью трав и мурму зверей, передаст в своих рассказах русским словом, памятным на тысячи тысяч вёрст.

«Я счастлив, что встретился с вами, - скажу я, - и на мою долю выпала честь направить вашу руку в трудной работе над словом» (Ремизов А.М. М.М. Пришвин // Личное дело Михаила Михайловича Пришвина. СПб.: Росток, 2005. С. 17).

Ремизов без обиняков называет Пришвина «первым писателем России»: «Когда-то елецкий “Чёрный араб”, а теперь как лунь, бородатый, белый медведчик и волхв – Михайло Михайлович Пришвин. А над ним серебряные тихие русские звёзды.

Пришвин, во все невзгоды и беды не покидавший Россию, первый писатель в России. И как это странно сейчас звучит этот 
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голос из России, напоминая человеку с его горем и остервенением, что есть Божий мир, с цветами и звёздами, и что недаром звери, когда-то тесно жившие с человеком, отпугнулись и боятся человека, но что есть ещё в мире и простота, детскость и доверчивость – жив “человек”» (Ремизов А.М. М.М. Пришвин. С. 68).
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РОЗАНОВ ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ (1856-1919) – философ, публицист. Родился в семье уездного чиновника. Среднее образование получил в классических гимназиях Костромы, Симбирска и Нижнего Новгорода. Закончил историко-филологический факультет Московского университета. Обучаясь в университете, написал несколько студенческих научных работ. После университета 11 лет работал учителем в Брянске, Ельце и Белом Смоленской губернии. С 1893 по 1899 гг. Розанов состоял на службе в Государственном контроле Санкт-Петербурга. В 1899 году принимает предложение А.С. Суворина и становится постоянным сотрудником 
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газеты «Новое время». В августе 1917 года переехал с семьей в Сергиев Посад, где и умер от истощения в 1919 году. Его могила – рядом с могилой К.Н. Леонтьева (Гефсиманский скит, под сенью храма Черниговской Богоматери).

Философские вопрошания Розанова связаны с проблемой бытия. Его первый философский труд «О понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания» (М., 1886).

Позднее Розанов обратится к историко-культурным и литературным темам: монархия, православие, историософские проблемы…

Центральным вопросом философского дискурса Розанова стала тема пола, которая оказалась узловой для всего последующего творчества. Начало было положено статьей «Брак и христианство» (1898).

Для Розанова «пол в человеке – не орган и не функция, не мясо и не физиология – но зиждительное лицо, в соответствии и противоположении верхнему, логическому лицу… Для разума он и не определим и не постижим: но он Есть и все Сущее – из Него и от него (Сукач В. Розанов Василий Васильевич // Русская философия. Малый энциклопедический словарь. М.: Наука, 1995.  С. 450).

Метафизика пола у Розанова имеет космологический характер.

Главные темы его философствования были связаны с его личной трагедией незаконного брака и незаконнорожденных детей. В определенной мере это отразилось на формировании его «философии семьи» (Семейный вопрос в России: В 2 т. СПб., 1903).

В основу творчества, в его «материал» Розанов положил собственную «жизнь души»: «Уединенное» (СПб., 1912), «Опавшие листья» (СПб., 1913-1915), «Мимолетное» (1914-1918), «Апокалипсис нашего времени» (1917-1918).

Розанову был свойственен глубокий пессимизм по отношению к «историческому христианству». Взаимоотношения христианства и мира волновали Розанова до конца дней.

Розанов сыграл особую роль в жизни Пришвина. 
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Он был учителем Пришвина в Елецкой мужской гимназии, которая интересна тем, что в ее стенах получали образование писатель Иван Бунин, русский философ Сергий Булгаков, нарком (здравоохранение)  Н. Семашко. Позже, обращаясь к духовным истокам художественного сознания, к постижению тайны собственного «я», Пришвин  будет внимательно вглядываться в детство, обнаружив там родники своего романтизма и поэзии.

Два эпизода детства во многом определили траекторию творческих поисков: неудачный «побег в Азию от проклятой латыни» и исключение из четвертого класса елецкой гимназии. 

Первое в жизни путешествие в неведомую страну описано в романе «Кащеева цепь» столь живо и увлекательно, что оставляет впечатление необычайной художественной правдивости и силы.

Позднее в своей летописи жизни, обдумывая детские годы, Пришвин запишет в дневнике: «Я второгодник. Вместе с учениками Чертовым, Тирманом, Голофеевым совершаю побег в Америку на лодке по реке Сосне. Розанов, учитель географии (после писатель Вас. Вас. Розанов), против всех в округе высказал запавшее крепко в душу: «Это хорошо, это необыкновенно». В душе отчаяние, что «Америки нет» (Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919. С. 365).

Америка… Азия… где конкретно так ослепительно сияла эта страна, было несущественно. Вырваться из пространства несвободы – вот о чем мечтал гимназист-неудачник. «Неудачный побег в Небывалое» был все тем же бессознательным стремлением к духовному странничеству, которое смог понять только В. Розанов. Спустя много лет Пришвин запишет: «Этих балбесов, издевающихся над моей мечтой, помню, сразу унял Розанов, он заявил и учителям и ученикам, что побег этот не простая глупость, напротив, показывает признаки особой жизни в душе мальчика. Я сохранил навсегда благодарность Розанову за его смелую, по тому времени необыкновенную защиту». И в другом месте: «Страна обетованная, которая есть тоска души моей, и спасающая и уничтожающая меня – я чувствую – живет целиком в Розанове… Недаром он похвалил меня еще в гимназии, когда я удрал в “Америку”: “Как я завидую вам, - говорил он мне”» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М.: Советский писатель, 1991. С. 21).

Став маститым писателем, Пришвин признается, что это было не просто неудавшееся путешествие, а знак судьбы, увлекшей его в сказку, в мифологическое постижение мира, потому что «уже в детстве стал передо мной вопрос об отношении сказки к жизни. Это перешло потом в бунтарство, метавшее меня из одного учебного заведения в другое, из страны в страну. И вот куда, - в природу детства, а не в готические окна надо смотреть исследователям истоков романтизма» (3, 12). 

То, что воспринимается в детстве как сказка, исходит из глубин бессознательного, где обнаруживаются скрытые пласты бытия, воскресающие в художественном сознании взрослого человека, не утратившего чувства удивления перед великой тайной мира: «В детстве, до моей памяти об этом, я постепенно жил в удивлении и созерцании вещей мира, какими они в действительности существуют, а не как меня потом сбили с этого и представили не так, как есть» (Пришвин и современность. М.: Современник, 1978. С. 60).

Так родилась «первая волна судьбы», разбудившая страсть к переживанию пространства. В маленьком гимназисте-неудачнике пробуждается интерес к урокам географии, к урокам В. Розанова, сыгравшего особую роль в жизни Пришвина. Именно Розанов стоял у истока второй судьбоносной волны, вольно, а скорее невольно, под давлением сложившихся обстоятельств, став причиной исключения Пришвина из гимназии: «Постановление педагогического совета от 14 апреля 1880 года «Об увольнении из Елецкой гимназии ученика IV класса Пришвина Михаила» последовало в ответ на докладную записку «от учителя Елецкой 
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мужской гимназии Василия Розанова» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М.: Советский писатель, 1991. С. 22).

Художественная версия сложных отношений Пришвина и Розанова найдет отражение в автобиографическом романе «Кащеева цепь». Вспоминая о них, писатель признается в своей неправоте: «В связи с чтением «Кащеевой цепи» мне вспомнилось (и как жаль, что я это не вспомнил, когда писал «Кащееву цепь»), что, когда после исключения меня из Елецкой гимназии Розановым (все были против исключения, он один), я ответил своему другу А. Смирнову: «Дорогой Алёша, не вини Розанова – я сам во всем виноват. Я даже хотел было застрелиться, и револьвер есть, но подумал, и оказалось, я сам виноват, так почему же стреляться, - и вот не стал». Что-то в этом роде написал, а умный Алёша письмо снес в гимназию, а из гимназии оно попало к матери и Дунечке, и вот почему все стали ухаживать за мной, как за больным и хорошим мальчиком» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М.: Советский писатель, 1991. С. 22).

Потом они встретятся в Петербурге: Розанов и уже достаточно известный в литературных кругах Пришвин, и смущенный Розанов примирительно заметит: «Вам это на пользу пошло». В связи с этим любопытен тот факт, что философский труд В. Розанова «О понимании. Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания» (М., 1886) хранится до сих пор в личной библиотеке Пришвина с наклеенным экслибрисом и надписью: «Завет Розанова мне: поближе к лесам, подальше от редакций» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. М.: Советский писатель, 1991. С. 22).

При второй встрече Розанов выразил восхищение пришвинским очерком «За волшебным колобком». Пришвин чувствует близость розановской позиции: «Страна обетованная, которая есть тоска моей души и спасающая и уничтожающая меня – я чувствую – живет целиком в Розанове, 
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и другого более близкого мне человека в этом чувстве я не знаю. Недаром он похвалил меня еще в гимназии, когда я удрал в «Америку»…

- Как я завидую вам! – говорил он мне.

К одному и тому же мы припадаем с ним, разные люди разными путями. Отчего это? Что это значит? Когда-нибудь я буду думать об этом» (Пришвин о Розанове [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 162).

Розанов становится «вечным спутником» Пришвина. Они часто встречались в религиозно-философских собраниях у Мережковского, у А. Ремизова, в салоне Ф. Сологуба. Розанов «своей личностью объединяет всю мою жизнь», - утверждал Пришвин, называя своего бывшего учителя «самым близким человеком (Пришвин о Розанове. [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 196).

Пришвин прекрасно понимал сложность и глубокую противоречивость розановской натуры, совмещавшей несовместимое: его «святость» и «порочность», отсутствие уравновешенного, серединного начала.

Он называл его русским Ницше, хотя сам Розанов утверждал, что никогда не интересовался философией Ницше.

Пришвин отчетливо понимал, что Розанов «позволял себе все средства, чтобы отстоять индивидуальность», как в жизни, так и в литературе. «Во всей русской и, может быть, мировой литературе нет такого писателя, который мог бы так обнажиться. Исповедь Руссо – ничто…» (Пришвин о Розанове [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 170).

В представлении Пришвина, Розанов прекрасно понял, в чем заключается секрет искусства: «Всякое искусство предполагает у художника наивное, чистое, святое бесстыдство рассказывать, показывать людям другим такую интимно-личную жизнь свою, от которой в былое время даже иконы завешивались. Розанов этот секрет искусства хорошо понял, но он был 
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сам недостаточно чист для такого искусства и творчеством своим не снимает, а, напротив, утверждает тот стыд, при котором люди иконы завешивают» (Пришвин о Розанове. [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 202-203).   

Не соглашался Пришвин с Розановым и по принципиальному вопросу – вопросу пола. С одной стороны, Розанов в философии пола приблизился к «тайнам человеческого рода», но «прием, которым он выделил вопросы пола и поставил их в фокус исключительного внимания, конечно же, парадокс. Совершенно так же, как выделил он священное начало жизни человека – половой акт, можно выделить и пищеварительный процесс с его конечным выделением священного навоза, удобряющего землю для растений и прекраснейших цветов, и так же, как о браке, можно написать о женщине (Пришвин о Розанове. [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 176).

Пол, по мнению Пришвина, не может быть «единственным фактором жизни», а «сила этого Эроса тем больше, чем меньше мы о ней думаем» (Пришвин о Розанове. [Из дневников разных лет] // Контекст – 1990. М., 1990. С. 173).

Именно поэтому Пришвин так возмущается примитивным изображением эротического чувства у молодых авторов: «…у молодых авторов эротическое чувство упало до небывалых в русской литературе низов, и вспомнилось мне большая дорога нашей печальной страны, и по дороге едет обоз, впереди на солнце блестят кресты церквей, звонят к обедне; не пропустили мужики звона, перекрестились, но и заметили, что из города навстречу им бежит собачья свадьба, и один сказал: «Вот кобели за сукой, а мы, братцы, за какой сукой бежим?».

Правда, я спрашиваю вас, братья писатели за какою мы сукой бежим?

Посмотрите на человека, он срывает с земли ароматный простой цветок и подает его своей возлюбленной, 
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царь Давид пляшет, Соломон поет Песнь песней, и страницы Вечной книги наполнены благоговейной связью умноженного, как песок, поколений семени Авраама.

Почему же вы, молодые русские писатели, дети революции, вчера носившие на своей спине мешки с картошкой и ржаной мукой, бежите, уткнув носы в зад, как животные в своих свадьбах» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 289).

Таким «молодым русским писателям» Пришвин противопоставляет эротизм Розанова, потому что он (Розанов) имел «личное право» говорить о таких вещах: «Есть еще, как я считаю, гениальный и остроумнейший писатель, за которого я хочу заступиться: он мог писать и о рукоблудии, и подробно описывать свои отношения к женщине, к жене, не пропуская малейшего извива похоти, выходя на улицу вполне голым, - он мог!

И вот этот-то писатель, бывший моим учителем в гимназии, В.В. Розанов, больше, чем автор «Капитала» научил, вдохнул в меня священное благоговение к тайнам человеческого рода.

Человек, отдавший всю свою жизнь на посмешище толпе, сам себя публично распявший, пронес через всю свою мучительную жизнь святость пола неприкосновенной – такой человек мог о всем говорить» (Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. С. 290).
Сущность Эроса для Пришвина – в служении, в обретении целостности человеческой личности Любовь – это великий принцип Всеединства, это сила, преобразующая распавшийся мир, освобождающая человека.

Розановские идеи, его размышления по проблемам философии и эстетики служили стимулом в возникновении творческих замыслов Пришвина. Влияние Розанова ощущается прежде всего в формировании жанра лирико-философской миниатюры у Пришвина, преемственность «магического» стиля Розанова можно обнаружить и в очерках Пришвина («За волшебным колобком»), и в его рассказах 
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и лирических миниатюрах.

Пришвин чувствовал в Розанове национального философа, укорененного в жизни русского народа: «Розанов – русский кустарь и обыватель»  и как «чистое соло», как человек, укорененный в народе, связанный с Творцом и творением, - есть выражение универсальной (внеисторической) русскости» (Дворцова Н.П. М. Пришвин между Д. Мережковским и В. Розановым // Филологические науки. 1995. № 2. С. 117).
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СЕМАШКО НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ (8/20.09.1874, с. Ливенское Елецкого уезда, ныне Задонского района – 18.05.1949, Москва), партийный и государственный деятель, один из организаторов советского здравоохранения, академик АМН СССР (1944) и АПН РСФСР (1945). Родился в семье учителя, предки по линии отца – польские дворяне, участники национально-освободительного движения, мать – родная сестра Г.В. Плеханова. В 1883 принят в елецкую гимназию. В выпускном классе организовал с группой гимназистов (в их числе С.М. Маслов – будущий эсер и министр земледелия 3-его коалиционного Временного правительства 1917) кружок 
148

по изучению запрещённой марксистской литературы. За блестящую учёбу Семашко разрешили закончить гимназию, но без золотой медали.

В 1891 поступил на медицинский факультет Московского университета, быстро стал активным участником студенческого общественного движения, войдя в его медицинское крыло. В 1893 избран в нелегальный московский «Совет студенческих землячеств», скоро стал одним из его руководителей. В 1895 познакомился с В.И. Лениным в один из его приездов в Москву. В декабре 1895 за организацию студенческой демонстрации арестован и после трёхмесячного тюремного заключения выслан на три года в Елец под гласный надзор полиции. Здесь Семашко основал марксистский кружок, а также под легальным прикрытием воскресной школы развернул социал-демократическую пропаганду среди железнодорожных рабочих.

После окончания высылки для завершения медицинского образования поступил в Казанский университет. В 1899-1901 совместно с А.И. Рыковым вёл революционную работу в Казани. После окончания в 1901 университета работал участковым врачом в Орловской, Самарской губерниях, а с 1904 – в Нижнем Новгороде. Здесь Семашко стал одним из руководителей городского комитета РСДРП. Во время революционных событий 1905 был в числе организаторов восстания сормовских рабочих. После девятимесячной отсидки в тюрьме и освобождения по состоянию здоровья (обострение туберкулёза) немедленно эмигрирует в Швейцарию. В августе 1907 Семашко – делегат Штутгартского конгресса 2-го интернационала от женевской большевистской организации. В январе 1908 арестован швейцарской полицией по обвинению в содействии вооружённой экспроприации тифлисского банка. После освобождения переехал вместе с большевистским заграничным центром в Париж, где до 1910 являлся секретарём заграничного бюро ЦК РСДРП. Был делегатом 6-й (Пражской) 
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Всероссийской конференции РСДРП (1912), где выступил с докладом о государственном страховании рабочих. В 1913 году  участвовал в социал-демократическом движении Сербии и Болгарии, в начале 1-й мировой войны был интернирован. В сентябре 1917 вернулся в Россию. Участвовал в подготовке октябрьского восстания в Москве, организовал медицинскую помощь восставшим.

После Октябрьского переворота Семашко – заведующий медико-санитарным отделом Моссовета, затем – с 1918-1930 гг. - – первый нарком здравоохранения РСФСР. В октябре 1924 Семашко приезжал в Елец, знакомился с постановкой медицинского обслуживания в городе и районе. В январе 1931 Семашко ещё раз побывал в Ельце, оказал содействие строительству новой городской больницы (сейчас больница носит его имя) и детской больницы. В 1922-1949 гг. Семашко – профессор, заведующий кафедрой социальной гигиены медицинского факультета Московского университета (с 1930 – 1-й Московский медицинский институт). В 1930-1936 гг. – член Президиума ВЦИК, председатель деткой комиссии, которая руководила лечебно-профилактической работой в детских оздоровительных учреждениях и боролась с беспризорностью. В 1945-1949 гг. был директором Института школьной гигиены АПН РСФСР и одновременно (1947-1949) Института организации здравоохранения и истории медицины АМН СССР. Инициатор создания Центральной медицинской библиотеки (1918) Дома учёных (1922) в Москве. В 1927-1936 – главный редактор Большой медицинской энциклопедии.

Пришвин и Семашко учились в Елецкой мужской гимназии.  Под влиянием Семашко Пришвин уже в гимназические годы увлекся марксизмом. История их гимназической дружбы найдет художественное воплощение в автобиографическом романе «Кащеева цепь». В романе Ефим Несговоров (Н. Семашко) познакомит Курымушку с запрещенной литературой.  
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«- Вот что, брат, - сказал Несговоров, - физику ты вот сразу понял, попробуй-ка одолеть Бокля, возьми-ка почитай, я тебе завтра принесу, только ты никому не показывай, и это у нас считается запрещённой книгой.

- За-пре-щён-ной!

- Ну, да что тут такого… тебе это уже надо знать: существует целая подпольная жизнь.

- Под-поль-на-я! (2, 86).

Несговоров-Семашко открыл Курымушке-Пришвину «совершенно новый мир».

М. Введенская, сестра А.М. Коноплянцева елецкого друга писателя, одна из первых выпускниц Бестужевских курсов, врач, вспоминает, как они, ее брат, Пришвин, Семашко, Маслов и другие гимназисты, в Ельце зачитывались Марксом, за что из гимназии исключили Семашко, но вскоре вернули: «На выпускных экзаменах все делалось для того, чтобы не давать ему медали: так, закон Божий заставили его отвечать на греческом языке, и он ответил. Сочинение блестящее написал, и за поведение ему «пять» поставили, но медали все-таки не дали» (Введенская М.М. Елецкие друзья // Личное дело Михаила Михайловича Пришвина. СПб.: Росток, 2005. С. 27).

Пришвин часто повторял, что Семашко был его «первейшим другом»: «…народный комиссар Семашко был моим одноклассником, первейшим другом (и посейчас из всякой беды выручает он, чуть что – к нему, очень хороший человек, честнейший до ниточки) (Пришвин М. Дневники 1920-1922. М., 1995. С. 275).

Однако в своих оценках человеческих качеств Николая Семашко Пришвин, как и его автобиографический герой Алпатов, не всегда последователен. Ортодоксальный марксист Несговоров даже «Сиксинскую мадонну» Рафаэля «старался подогнать в цепь причин и следствий монистического взгляда на историю: «– …Почему ты разоделся, сидишь среди буржуазии и смотришь на Мадонну как сыч?

Алпатов весь сжался для борьбы и ответил: 
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- Сознайся, Ефим, ты ведь тоже пришел посмотреть на мадонну, и ты по-своему смотрел на нее с большим любопытством… Тебя тоже, как и всех, тянет к себе Мадонна.

- Меня тянет, - ответил Ефим, - я тебе сейчас постараюсь сказать обещанное: меня тянет затаиться где-нибудь под одним из диванов, на которых сидят созерцатели Мадонны, дождаться звонка и перележать там время, пока уйдут сторожа, а потом вырезать Мадонну и уничтожить.

Алпатов опустил глаза и, бледный, тихо сказал:

- Я  мог бы за это убить.

Ефим стал в упор смотреть на Алпатова и спросил:

- А можешь?

- Я могу постоять за свое, - ответил Алпатов (2, 309).

Разочаровавшийся в марксизме, Пришвин встает на другой путь, путь духовного возрастания, путь, исключающий любое насилие, физическое или моральное: «Семашко: мой путь общий с Божьей тварью, но ваш путь иной: вы все подавили  в себе возможное, быть может, любовь к женщине, любовь к родине, и стремление к искусству и науке, и наклонность каждого человека свободного думать о  жизни мира (философии) из-за того, чтобы стать на путь человеческий, т.е. впереди своего личного бытия поставить свою волю на счастье других («пока этого не будет, я отказываюсь от жизни»). Мой вопрос: не пора ли освободить всю тварь русскую от повинности разделять с вами путь. Тварь хочет быть тварью.

Для нас загадочны Октябрьские дни, и мы им не судьи пока, но завеса в настоящем упала: это названье государственного быта воров и разбойников (Пришвин М.М. Дневники 1920-1922. М., 1995. С. 108).

Но если «закрыть глаза на его политику и подойти к нему (Семашко. – Н.Б.) с человеческой стороны», то Семашко как личность представляется Пришвину идеалом нравственной чистоты: «…чистота натуры (моральность, человечность). Неловкость к сделкам с совестью. Тайный романтизм. Отказ от личной жизни» 
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(Пришвин М. Дневники 1918-1919. М., 1994. С. 89). Но такой путь для Пришвина – это «к распятию, страданию путь», а ему, как человеку и писателю, нужна радость, глубина и непредсказуемость творчества жизни, которую Семашко не может увидеть из-за своей «политической близорукости».

«Движение духа», ментальное взросление, «медленное накопление любви в слове» лежат в основе творческой судьбы писателя, отказавшегося от марксистской догматики. 26 января 1941 года он запишет в дневнике: «И вот в 1906 году (ошибка в рукописи – книга вышла в 1907 г. – Сост.), когда вышла в превосходном издании моя первая книга… «В краю непуганных птиц», мне под величайшим секретом сказали, что из эмиграции тайно приехал Н.А. Семашко и приглашает меня на свидание. Мне было тяжело идти к деловому человеку революции, потому что и в своем-то новом деле я еще не был тверд и ничем не мог доказать право свое на вольноотпущенника революции. Все шло хорошо, пока мы были на людях, но когда наша хозяйка оставила обоих ею любимых друзей ночевать в одной комнате, обоим стало неловко. Перед сном у нас был такой разговор:

- Ты что же теперь делаешь?

- Пишу.

- И это все?

- Все, конечно, агрономию бросил: не могу совместить.

- И удовлетворяет?

- Да, я хочу писать о том, что я люблю: моя первая книжка посвящена родине.

- Нам не любить теперь надо родину, а ненавидеть.

- Нашу Елецкую родину и я не люблю.

- Ты всегда имел наклонность мыслить по-обывательски, разве я о Ельце говорю?

- Нет, я не обыватель, а только склонен мыслить образами: моя родина не в Ельце, а в краю непуганых птиц. Я верю, что такая моя родина существует, и я люблю ее беззаветно. А революция? Революция не любовь, а дело. Моя любовь 
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включает и революцию, поскольку она есть движение духа. Если бы мне можно было участвовать в революции, как Рудин, я бы не отказался от такого мгновения и, может быть, давно погиб бы на Красной Пресне. Но делать это медленно, организовывать, выжидать, копить в себе силу ненависти, молить неведомого бога о мщении, я этого не могу, неспособен.

– К чему же ты способен?

– К такому же медленному накоплению любви в слове. Это тоже нелегко, ещё, может быть, и труднее, но я к этому более способен. Я это могу…» (Воспоминания о Михаиле Пришвине. СПб.; М., 1991. С. 24).
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СОЛОВЬЁВ ВЛАДИМИР СЕРГЕЕВИЧ (1853-1900) – философ, поэт, критик и публицист. Сын известного русского историка С.М. Соловьёва. Учился на физико-математическом факультете Московского университета, затем перешёл на историко-философский, который и закончил в 1873 году, и уже через год, в 1874 году, защитил в Санкт-Петербурге магистерскую диссертацию «Кризис западной философии. Против позитивистов». В 1880 году защищена докторская диссертация «Критика отвлечённых начал». В 1881 году выступил с публичной лекцией с призывом к царю не допустить смертный приговор народовольцам-первомартовцам, в связи с чем пострадала его карьера.

С 1883 года Соловьёв сотрудничает в либеральном журнале «Вестник Европы». Напряжённо работает в области философии, литературы и перевода. Конец жизни отмечен апокалиптическими предчувствиями, отходом от прежних философских конструкций 
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в сторону христианской эсхатологии.

В философии Соловьёв предпринял попытку объединения христианско-платонического миросозерцания, немецкой классической философии и научного эмпиризма, полагая, что «нравственный элемент» должен быть положен в основу теоретической философии.

Развивал идею «богочеловеческого процесса» в историософии как совокупного спасения Человечества, мечтал об избавлении материального мира от разрушительного действия времени.

Соловьёв принадлежит к философско-религиозному направлению русского космизма. Космическая тема связана у Соловьёва с платоновским мифом об эротическом восхождении, учении о «смысле любви» («Смысл любви»), утверждающем совершенную любовь, способную восстановить целостность человека и мира и ввести их в вечность.

Соловьёв разрабатывает философскую доктрину Всеединства и религиозно-мистическое учение о Софии. В сфере гносеологии философ постулирует «цельное знание», в сфере онтологии – «положительное всеединство» как объединение в Абсолюте всех элементов бытия в качестве божественного первообраза и искомого состояния мира.

Концепция Всеединства отрицала разъединение, разделение как изначальный порок падшего человечества.

Мечтая о «великом синтезе» «бесчеловечного Востока» и «безбожного Запада», о вселенской общности, он проповедовал избавление мира от косности, разъединённости во времени и пространстве.

Это было стремление воплотить, распространить небесную гармонию на вещественный мир.

В учении Вл. Соловьёва Всеединство стало стержнем построения законченной философской системы. Его концепция – это положительное Всеединство, которое, символизируя Всеединое Сущее, утверждает себя в трёх образах или трёх ипостасях: Благо, Истина и Красота. Учение Вл. Соловьёва, 
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отмечает А. Ф. Лосев, «есть учение о жизни и бытии, включая всю человеческую и всю космическую сферу, как о нерушимой всеединой целостности».

Всеединство – живой, обновляющийся принцип, оставляющий возможность преображения мира, т. е. «введение его в форму красоты», которая ассоциируется с образом Софии Премудрости Божией – идеальным воплощением многообразия и полноты. Уже в ветхозаветной традиции идея Софии Премудрости приобретает личностный облик: «Говорит София: “Господь имел меня началом пути Своего, прежде созданий своих, искони… Я родилась, когда ещё он не сотворил… когда он уготовлял небеса… утверждал вверху облака… полагал основание земли: тогда я была при нём художницею”» (Русская философия: Малый энциклопедический словарь. М., 1995. С. 104). Интересно, что в раннем христианстве София, являясь «зеркалом славы Божьей, сближалась с ликом Христа – Логоса… а затем и с третьей ипостасью Троицы – Духом Святым (понятие женского рода в семитических языках и близкое Софии в аспектах игры, веселья, праздничности); подчёркиваются также аспекты Софии, связанные с идеей человеческой общности» (Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т. М., 1998. Т. 2. С. 465).

Любопытно, что в дневнике М. Пришвина имеется запись, свидетельствующая об актуальности соответствующих представлений в русском народе: «София, лицо второе св. Троицы, стала у нас Богородицей…» (Пришвин М. М. Дневники. 1918-1919. С. 316). В позднем православии и в католическом мире образ Софии начинает сближаться с образом Девы Марии.

Софийные представления были очень близки древнерусскому религиозному сознанию, доказательством чего являются великолепные храмы, посвящённые Софии.

Принцип Всеединства у Вл. Соловьёва основан на безусловных нормах человеческой нравственности: «если в нравственной 
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области (для воли) всеединство есть абсолютное благо, если в области познавательной (для ума) оно есть абсолютная истина, то осуществление всеединства… в области материального бытия есть абсолютная красота» (Русская философия: Малый энциклопедический словарь. С. 104). Идею красоты несёт софийное начало. София не просто есть красота, но будучи художницей, устроительницей мира, облагораживает весь космос, просветляя природную телесность, украшая мир, ограждая его от хаоса.

Такое личностное понимание истоков красоты находит отклик в художественном мире Пришвина, создающего незабываемый образ «великого художника, управляющего переменой цветов», вступающего в диалог с писателем: «Друг, земля моя усеяна цветами, тропинка вьётся по ней, как будто нет и конца ароматному лугу. Я иду, влюблённый в мир, и знаю: после всякой и самой суровой зимы приходит непременно весна, и это наше, это явное, это день, а крест – одинокая ночь, зима жизни. Я художник и служу красоте так, что и сам страдающий Бог, роняя капли кровавого пота, просит: «Да минует меня чаша сия». Я призван украсить наш путь, чтобы несчастные забыли свой зимний крест и дождались новой весны» (2, 446). Софийное начало – посредническое, оно возводит мост, связывающий телесный и идеальный мир.

Но красота к тому же призвана укреплять космос, укрощая силы зла, разгоняя тьму. Пришвина привлекала, по-видимому, в эстетической концепции Соловьёва мысль о безусловной ценности красоты: «Являясь местом соприкосновения двух миров, она есть введение одухотворённого вещественного бытия в нравственный порядок, чувственное воплощение в материальном мире истины и добра» (Холодова З. Я. Художественное мышление М. М. Пришвина. С. 67). В художественном мире писателя торжествует красота даже тогда, когда силы хаоса побеждают космос, когда разрушается мир. Так, в «Мирской чаше» среди разгромленной и загаженной 
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усадьбы, в этом вымороченном, опрокинутом в хаос пространстве «райская птица павлин» символизирует нетленность красоты: «Раным-раненько с высокого вяза слетает павлин к воротам встречать солнце, вчера сторож колонии не раз облил ему хвост помоями и мальчишки оплевали – он теперь долго очищается и, наконец, задрав хвост до невозможности, становится всей синевой и радугой своих бесчисленных завитков и лунок к солнцу» (2, 488). Ворчит угрюмый сторож, недоумевая, какая от него польза среди голода и разрухи, но павлин упрямо поворачивает к солнцу и свету свой радужный хвост, приветствуя новое утро как вечную победу Света над тьмой.

Философема Софии Премудрости Божьей близка мифологическим представлениям писателя о стихийной душе, душе мира, что «чудится писателю»: «Усложнённая, далёкая, которая живёт на высоких ярусах и подходит сюда» (8, 16).

Самосознание автора и его героев устремлено к этой непостижимой и одновременно столь реальной «общей, стихийной душе», его лирический герой «прикасается к ней посредством связей житейских: общается с мужиком, который пашет, видит лес, солнце, птиц, черёмуху – у всех есть проявление общего…» (Гринфельд Т.Я. Мир как единство в творчестве М.М. Пришвина // Михаил Пришвин в русской культуре XX века. Тюмень, 1998. С. 166). Герои Пришвина часто стремятся найти неведомую душу мира. Так, в «Волшебном колобке» герой-повествователь, этнограф-путешественник, ищет в народном фольклоре следы «неведомой, общечеловеческой души»: «Все эти сказки и былины говорят о какой-то неведомой общечеловеческой душе. В создании их участвовал не один только русский народ. Нет, я имею перед собою не национальную душу, а всемирную, стихийную, такую, какою она вышла из рук Творца» (1, 201).

И, наконец, ещё один модус Всеединства – любовь, любовь совершенная, поскольку она «совершенствует 
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человека», любовь, восстанавливающая его целостность и «вводящая тем самым в бессмертие», поставлена Вл. Соловьёвым в центр своей системы: «Любовь, - пишет Вл. Соловьёв, - есть… восстановление единства или целостности человеческой личности, создание абсолютной индивидуальности» (Соловьёв Вл. Три силы // Смысл любви. М., 1991. С. 151). Любовь для Соловьёва – «главный мистический принцип» в воссоединения людей: это воссоединение отдельного человека с женщиной, это присоединение индивидуума к обществу, и, наконец, что особенно важно для выявления специфики художественного сознания Пришвина, это восстановление универсального человека, «его внутреннего живого единства со всей природой мира, этим органическим телом человека» (Лосев А.Ф. Русская философия // Очерки истории русской философии. Свердловск, 1991. С. 88). Не будет преувеличением утверждать, что философема универсального человека или всечеловека у Пришвина является одной из самых значительных.

В его поэтике как бы опробываются условия, необходимые для воссоздания всечеловека. Сам Пришвин постепенно приходит к выводу, что жизнь каждого человека на земле – это приближение ко «всему человеку»: «Весь человек! Но что это – дух? Можно ли видеть его? Можно. Ты гляди на человека на всякого, как на временного. И в этом временном, что есть в человеке [нами узнается]: бывают и зверские лица, ужасней крокодилов, казалось бы, с такими и жить нельзя, но подумаешь – временно, умрем, исчезнет это чудовище – и успокоишься. Зато бывает, увидишь такое прекрасное, что и время забудешь и [покажется] Весь-человек» (8, 354). И сама жизнь есть «естественный налог на живого человека в пользу будущего Всечеловека» (8, 362), а в момент страшных испытаний, «в ужасной катастрофе человеческой из самой глубины как бы Всего-человека поднималась целительная творческая восстановительная сила» (8, 439).
159

Любовь, как сила соединяющая, создающая и скрепляющая целостный мир, выступает в качестве внутреннего принципа пришвинской поэтики. Связь Всеединства с метафизикой любви, жертвенной, земной любви как проекции небесной, формирует типичный для Пришвина образ «распятого любовника, которому, как всем, на земле не дано иметь детей от Прекрасной Дамы».

Трепетное отношение писателя к любви, его личная любовная катастрофа молодости, «любовное безумие», длившееся годами, находят художественное отражение в самых значительных произведениях, таких, как «Кащеева цепь», «Жень-шень», «Фацелия» и др.

Все творчество Пришвина – это своеобразная дорога к Всеединству, это становление целостности мира, который «еще не есть всеединство, ибо всеединство в нем не осуществлено; но он подзаконен всеединству, ибо всеединство есть общий закон его Стремления… есть то, чем и к чему всё движется» (Русская философия: Малый энциклопедический словарь. С. 106).

Пришвин прекрасно понимает, что Всеединство может быть «надтреснутым», что это становление – мучительный и сложный процесс, знающий и отрицательные потенции, реализация которых разрушает космос, возвращая мир к хаосу. В силу существования зла и деструктивной свободы есть и антидвижение – к уничтожению, разрушению. В повести «Мирская чаша» рассказывается о горьких днях России, вступившей на катастрофический путь хаоса и тьмы.

Но деструктивные проявления не могут остановить процесс становления мира как целого; Пришвин показывает, что вечное стремление к полноте бытия трансформируется в живую, кипучую энергию, «жизненный порыв» к переживанию бесконечно убегающих моментов, наполняющих вечность: «Всякая сущность… едина, как вещество нашей всей жизни. Но, будучи в рассеянном, разбросанном состоянии во времени и в пространстве, каждая 
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частица одного и того же вещества жизни стремится, преодолевая разделяющее пространство и время, достигнуть другой такой брошенной в мир и в посев частицы вещества и даёт знать о себе своей формой. Так… каждая частица вещества жизни соединяется в «единстве со всем веществом, наполняющим вечность» (8, 579).

И человеческое «Я» – как часть великого мирового «Я» – тоже предстаёт как особое проявление Всеединства, и «не надо, – пишет русский философ С. Франк, – искать Всеединство где-то вне субъекта, мы сами суть этого Всеединства» (Франк С.Л. Предмет знания. СПб., 1915. С. 43). Жизнь Я для русской философии – лучшее подтверждение единства всех во всём, так как «именно в Я обнаруживается первичное существо реальности, открывающейся самой себе… наше Я не только созерцает объект, но и живёт им, т. е. не отрешается от переживания в пользу знания, а сливает себя с жизнью Всеединства» (Франк С.Л. Предмет знания. С. 429).
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Письма М.М. Пришвина к Н.М. Ремизову // Русская литература. 1995. № 3.

УХТОМСКИЙ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ (1875-1942), физиолог, ученик Н.Е. Введенского. Родился в Рыбинске, в семье, принадлежащей к старинному дворянскому роду. Окончил Нижегородскую военную гимназию и Московскую духовную академию. В 1906 году закончил Петербургский университет, позднее работал здесь же на кафедре физиологии человека и животных, которой руководил с 1922 года до конца жизни.

Открыл важнейший принцип функционирования нервной системы, назвав его доминантой (работа «Доминанта как рабочий принцип нервных центров», 1923). Учение о доминанте широко используется в физиологии, медицине, педагогике, психологии.

Большой интерес представляет также курс лекций А.А. Ухтомского «Очерк физиологии нервной системы» (1945, посмертное издание).

Ухтомский, не являясь ни писателем, ни литературным критиком, глубоко осознал важнейший принцип художественного сознания Пришвина, для которого творчество есть «замаскированная встреча «Я и Ты», «Я» и «Другого». Многие произведения      М. Пришвина несут печать напряженных философских раздумий, связанных с вечными поисками ответа на вопрос: «Что есть Я».

Пришвин, принявший мир как тайну, мучительно раздумывает о собственном «Эго», его художественные искания связаны с материализацией духовного процесса, с мучительными размышлениями об истоках творчества.

Прежде всего Я, для Пришвина, – это часть великого мирового Я (Ur-ich): «Но зачем всё о себе и о себе. Неопытному человеку может показаться, будто я действительно о себе это пишу, – о себе как есть – нет! Нет! Это «я» моё – часть великого мирового «я», она может свободно превратиться в того или другого человека, облекаться той или иной плотью.

Это Я-вершинная линия, проведённая над 
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бесчисленными «я» всяких ямок, долин, горушек, пригорков. Это «Я» уже было, когда я маленький родился в помещичьем деревенском доме чернозёмной полосы» (8, 78).

«Я» – творческое начало, пробивающее себе путь в эмпирическом мире через слово: «Мысль изречённая только тогда не ложь, если она изрекается в лично сотворённой форме» (8, 184). «Я» – то, что прошло через «редукцию» собственного эмпирического опыта, то, что воссоздаёт в словесном творчестве своё глубинное бытие, растворённое в сознании: «художник совершенно как мать рождает своё дитя…, он возрождает в своём творчестве себя, как ребёнка, некогда физически рождённого живой матерью» (8, 208). «Я» – как небывалое, единственное: «Всё на свете было, и Америка жила до своего открытия, и порох лежал в земле как сера, селитра и уголь… небывалое на свете это только «Я» (8, 584).

Структура пришвинского «Я» постоянно развивается, отсюда так сложен, а порою и противоречив образ автора, реализация которого осуществляется по-разному: «Я» в отношении к героям и прежде всего к герою-повествователю (например, в ранних очерках Пришвина); «Я» в отношении к самому себе «сознающему», «вспоминающему» («Кащеева цепь»); «Я» в отношении к собственному сознанию, к себе глубинному, Небывалому («Фацелия» как наиболее типическое произведение, раскрывающее тайны самосознания в слове).

Создаётся неповторимое «эктропическое пространство», где творение перекликается с жизнью, где «Я» уже выступает в разных ликах, в разных ипостасях, вступая в диалогические отношения с субъектом сознания персонажей. Отсюда субъектно-экспрессивная изменчивость, «обратимость» образа автора, по-пришвински своеобразные способы приближения автора к сфере сознания персонажей.

Отстаивая принцип свободной и активной личности, Пришвин выстраивает диалог «Я» и «Ты», «Я» 
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и «Мы», благодаря которому и возможно Всеединство, в котором нет противоречий крайнего индивидуализма. Это было очень близко философскому сознанию начала XX века: «Достаточно знать в общих чертах западную философскую литературу, начиная с Декарта, чтобы тотчас убедиться, что центральное место в ней занимает понятие «я». «Я» – индивидуальное сознание – есть либо единственный и последний фундамент всего остального вообще… либо хотя бы в некоторой степени самоуправляющаяся и самодостаточная, внутренне заключённая в себя и от всего прочего независимая сущность, которая в области духовного являет собой последнюю опору для конкретной реальности. Но возможно также совершенно иное духовное понимание, в котором не «Я», а «Мы» образует последнюю основу духовной жизни и духовного бытия. «Мы» мыслится не как внешний, лишь позднее образовавшийся синтез, объединение нескольких «Я» или «Я» и «Ты», а как их первичное и неразложимое единство, из лона которого изначально произрастает «Я» и благодаря которому оно только и возможно» (Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992. С. 487).

В письме к своей ученице Е.И. Бронштейн-Шур Ухтомский дает проницательную оценку «доминанты на лицо другого» в творчеством процессе М. Пришвина: В самое последнее время я познакомился с неожиданным единомышленником из «писателей», именно профессиональных писателей, то есть таких, которые хотят заглушить тоску по живому собеседнику процессом писания для дальнего. Это          М. Пришвин. 

В некоторых местах он поражает меня совпадением с моими самыми затаенными мыслями. «Я очень верю теперь, - пишет он, - что мои робкие шаги в журналистике, воспринятые цельным человеком с большим талантом и волей, могут превратиться в великое дело исследования жизни, недоступной самым подвижным романистам и новеллистам. Мне представляется 
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на этом пути возможность доработаться до такой формы, которая останавливает мгновение пролетающей жизни и превращает его в маленькую поэму...» (От земли и городов. ГИЗ, 1928. С. 7). «Путь исследования журналиста в моем опыте сопровождается все время, с одной стороны, расширением кругозора до того, что в дело пускается все пережитое, прочитанное и продуманное, а с другой – поле сужается исключительным вниманием, со страстью сосредоточенным   на  каком-нибудь   незначительном  явлении. И от этого почему-то чужая жизнь представляется почти как своя. И вот как только это достигнуто, что свое личное как бы растворяется в чужом, то можно с уверенностью приступить к писанию – написанное будет для всех интересно, совершенно независимо от темы, Шекспир это или башмаки...». «Оно правда – очень трудно выслушивать чужую жизнь, чтобы она проходила так близко около тебя, как будто была своя собственная. Для этого вовсе не обязательно любить человека, а надо только обладать тем чувством общественности, которое так часто прорывается у русского человека в вагонных беседах и непременно должно быть в таких странах устного предания, какой была до сих пор Россия» (Личное дело Михаила Михайловича Пришвина: Воспоминания современников. Война. Наш дом. СПб., 2005. С. 147). 

По мнению Ухтомского, Пришвин в своем писательстве «приближает человека»: «Вот и Зосиме, и доктору Гаазу, и всем этим опытным натуралистам par excellence * свойственна эта методика проникновения в ближайшее, предстоящее пред ними, как в свое родственное, о которой говорит М. Пришвин, но только в специально воспитанной и развитой форме, притом не для «писательства, а для самого приближающегося к ним человека. Это и есть «доминанта на лицо другого», о котором я Вам читал 2 апреля прошлого года!

Надо очень рекомендовать опыты Пришвина на этом пути. По форме 
* в особенности (фр.)
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писательства он, несомненно, классик из плеяды Тургенева и Аксакова, но для меня гораздо важнее он в писательстве – открыватель нового (а для простых людей – старого, как мир!) метода, заключающегося одновременно в растворении всего своего и в сосредоточении всего своего на другом (на встречной реальности, встречном человеке). (Для Зосимы, для Гааза это метод исходный и основной с самого начала!)

И если уже для писателя этот метод оказывается так труден, как видно из работы Пришвина, то для человека, ушедшего в этот метод целиком, он является, конечно, делом постоянного напряжения, труда целой жизни изо дня в день! (А.А. Ухтомский. Из письма к Е.И. Бронштейн-Шур // Личное дело Михаила Михайловича Пришвина. СПб.: Росток, 2005. С. 146).

В самом деле, «Другой у Пришвина воспринимать «мое бытие», «мой мир», «мое Я» как часть  своего.

«Другой» вовсе не обязательно такой же, как «Я сам», но близкий, потому что понимающий. Даже если это «Другой отвергающий», всё равно необходимый, потому что он придаёт особый смысл диалогу, а следовательно, самопознанию; так как «Я» не может существовать изолированно, оно живёт лишь в интенциональном акте.

Характерно, что проблема «Другого» рассматривалась в качестве центральной в русской философской мысли XX столетия.

Разработанная Ухтомским теория доминанты (понятие, заимствованное из книги Р. Авенариуса «Критика чистого опыта») переросла рамки физиологии и стала специальным направлением в русской философской антропологии.

Сущностью исходной доминанты, рождающей «настоящее счастье человечества», оказывается «доминанта на лицо другого», «интимно-близкого собеседника». Ухтомский утверждал, что «Другой» – необходимое условие самореализации. Учёный подчёркивал, что в «Другом» нет никаких деструктивных моментом, ибо это может 
166

разрушить гармонию, т.е. процесс, в котором «Я» и «Ты» создают «Мы».

Этой концепции в определённой мере близка позиция М. Бахтина, в центре которой – философия диалогизма. Именно в диалоге Бахтин находил ключ к раскрытию сущности человека, его индивидуальности. Человек в представлении Бахтина, никогда «не совпадающий с самим собой», раскрывается только в акте свободного самосознания и слова. Этот процесс возможен только тогда, когда жизнь личности доступна диалогическому проникновению в неё, когда важным оказывается не само «Я», а наличие «Другого», равноправного сознания.

Взаимоотношения «Я» и «Ты» создают особое поле напряжения, в котором происходит борьба, так как формы отношений «я – ты» различны: оппозиционную структуру отношений формируют отрицательные и положительные значения; но «…даже в самой враждебной установке – установке самозащиты «я» от «ты»… скрыт опыт некой сопринадлежности» (Франк С.Л. Сочинения. М., 1990. С. 637).

Пришвин, никогда не занимавшийся теоретическими исследованиями, враждебно относившийся к философским выводам, далёкий от проблем интерсубъективности и от всякой метафизики вообще, в своём писательстве тем не менее приходит к необходимости существования «Другого», т.е., выражаясь философским языком, к постижению интенциональной активности творческого «Я».

«Другой» воспринимается Пришвиным как «толчок к творчеству: кто-то близкий отметит вашу мысль, любовно разовьёт её и вообще поддержит, душа окрыляется, внимание сосредотачивается на одном, и начинается работа… Так что в основе творчества лежат как бы две силы: Я и Ты. Я ленюсь, тоскую, ничего не делаю, потому что нет тебя: это ты в моём сердце единственный» (8, 126).

«Ты» для Пришвина не всегда однозначен, это сложная структура, компоненты которой подвижны и изменчивы. «Ты» – это некто, 
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которому можно доверить самое сокровенное, это тайна, по которой тоскуют. Писательство для Пришвина – это поиски собеседника, преодолевающие реальное время и пространство, и, только «приютившись» в «Ты», «Я» возвышается до постижения своей «вненаходимости и неслиянности».

«Ты» – многолик. Прежде всего он «Друг»: «Друг мой! Существуешь ли ты где-нибудь, ожидаешь ли, что я приду к тебе, только жди-жди меня! Только бы знать, что ты ждёшь меня» (8, 118). «Другой» – некто, кто поможет выйти из собственной замкнутости. Он почти нереален, это трансцендентное неуловимо-прекрасное, как вдохновение, и поэтому вечно неопределённое и ускользающее: «Моё Ты: Ты прилетаешь ко мне, как лебедь, чтобы вместе лететь в общем нашем воздухе, или плыть по нашей воде, или отдыхать в наших зарослях, в нашей траве, возле наших цветов» (8, 126). Это непостижимое «Ты» преобразует пространство, оно становится общим, нашим. Ключевые слова абзаца «вместе» и «наше» (не случайно пятикратное повторение местоимения наш) составляют особый семантический смысл высказывания. Общее пространство гармонично и прекрасно, наполнено воздухом, травой, цветами. Но это только ожидание, рождающее сильные и противоречивые чувства. Отсюда обращение к лексике, передающей сложную эмоциональную гамму (от тоски до нечаянной радости): «Я жду тебя и очень тоскую, когда ты долго не приходишь, но счастью моему нет предела, когда ты являешься…» И приход твой всегда мне бывает нечаянной радостью» (8, 126). Поиски «Другого», порою безрезультатные, подчёркиваются широким употреблением глаголов эмоционального состояния: тоскую, мучусь, мучаю, формирующих напряжённый психологизм. Писатель не теряет надежды, он ищет, и это состояние поиска носит постоянный, вневременный характер:

«Я ищу тебя в лесу, тихо переступая от дерева к дереву…»;
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 «Я ищу тебя, я действую, я живу…» (8, 127).

«Ты» предстаёт нередко и как вполне реальный человек, существующий в реальном времени и духовно близкий: «Я не знаю, существует ли истина на самом деле, но я знаю, что есть человек другого рода-племени, говорит на другом языке и живёт на другой стороне земного шара и думает о некоторых вещах со мной одинаково: в этом я уверен, и эти вещи для меня существуют и дают мне существовать даже совсем одному» (8, 131).

Конструируя «Ты», Пришвин предлагает ему разделить с ним не только общее пространство, но и неповторимо-прекрасные мгновения ускользающей жизни. Ему хочется вести диалог в общем времени, «здесь и сейчас». Мотив капли-мгновения и вечности-океана, центральный в поэме «Фацелия», развивается в контексте диалога автора и «неведомого друга». Одна из миниатюр «Фацелии» имеет характерное название «Неведомому другу». Это своеобразное приглашение пережить «единственное и неповторимое «утро» как момент гармонического единения «Я» и «Ты», как момент величайшей радости. Они должны встретиться именно сейчас: «Солнечно-росистое это утро, как неоткрытая земля, неизведанный слой небес, утро такое единственное, никто ещё не вставал, ничего никто не видел, и ты сам видишь впервые» (5, 32).

Желание пережить неповторимые мгновения единения столь велико, что побуждает автора к особой настойчивости. Активность, наступательность автора подчеркнута широким использованием повелительных конструкций, восклицательных предложений:

«Вставай же, друг мой! Собери в пучок лучи своего счастья, будь смелей, начинай борьбу, помогай солнцу! Вот слушай, и кукушка взялась тебе помогать. Гляди, лунь плывет над водой: это же не простой лунь, в это утро он первый и единственный…» (5, 32). Побудительность усиливается употреблением восклицательных предложений, передающих напряженное эмоциональное 
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состояние автора: «Смелей же, смелей!», «Вставай же, друг мой!»

Художественное пространство миниатюры наполнено солнцем, светом, сиянием. Мотив солнца задан в самом начале миниатюры: «солнечно-росистое это утро»; сложное прилагательное здесь, апеллирующее к зрительному восприятию, занимает сильную позицию. Образ утреннего света, солнца развивается, создавая удивительную картину свежести и красоты бытия: «собери в пучок лучи своего счастья, помогай солнцу!»; «Сороки, сверкая росой, вышли на дорожку». Лучи солнца и лучи счастья рождают радость жизни: «И десятки тысяч лет жили на земле люди, копили, передавая друг другу радость, чтобы ты пришел, поднял ее, собрал в пучки стрелы ее и обрадовался» (5, 32).

Этот ликующий призыв к радости особенно интенционален, сияющее мгновение Всеединства надо разделить с «Другим». Пришвин словно нанизывает все новые доказательства необходимости встречи, формируя ритмический синтаксический рисунок, наполненный сочинительными конструкциями с повторяющимся соединительным союзом и: «Допевают свои весенние песни соловьи, еще сохранились в затишных местах одуванчики, и, может быть, где-нибудь в сырости черной тени белеет ландыш. Соловьям помогать взялись бойкие летние птички – подкрапивники, и особенно хороша флейта иволги. Всюду беспокойная трескотня дроздов, и дятел очень устал искать живой корм для своих маленьких…» (5, 32).

«Ты» как друг, но «Ты» и как враг, враждебный динамике сближения всего во всём. Характерно, что этот диалог автор ведет не только с «неведомым другом», но и с «Другим-врагом». Реплики, обращенные к врагу, насыщены отрицательными языковыми средствами, здесь нет стремления к единству, наоборот, надо расстаться: «ты вовсе не знаешь», «тебе никогда не понять», «но если ты не понимаешь моего лучшего», «не мешай». Отрицательное семантическое поле строится с помощью
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 сложноподчиненных предложений с условными придаточными: «и если узнаешь, тебе никогда не понять», «Но если ты не понимаешь моего лучшего, то чего ж ты хватаешься за мои ошибки и на основе таких мелких пустяков поднимаешь свое обвинение против меня?» (5, 32).

Наречие «никогда» не оставляет «врагу» никакой надежды на сближение.

Мотив борьбы с «Другим», не понимающим («никогда не понять»), враждебным Всеединству, переносится нередко с «интерсубъекта» на внутреннее «Я»: «Дон Кихот это я – я Дон Кихот! Гамлет тоже я – я Гамлет! И Двойник Достоевского о мне писан, и Раскольников. Так «Я» борется с другим «Я», находя в нем свое подобие, с болью откалывается и Дон Кихот, и Гамлет, и Двойник, и Базаров, и так, будто змеиная чешуя слезает с настоящего «Я», в котором скрыта воля на неповторимое действие» (8, 145).

Итак, «Ты» у Пришвина – это тот, без которого нет смысла в творчестве. Характерно, что это не только читатель, хотя Пришвину свойственны поиски «его читателя», «единственного». «Другой» ( это некто, обладающий полной свободой воли в мире вещей. Он определён и неопределён, он друг и враг, он многолик, изменчив и постоянен, он способен появляться и исчезать.

Однако поиски «Другого» – необходимый момент творчества и самопознания.

Оценка творчества Пришвина в письме Ухтомского символична для понимания писателя; тем более что в критике звучали прямо противоположные мысли: «Начиная с З. Гиппиус, творчество Пришвина неоднократно подвергалось критике за «бесчеловечность», бегство в природу, в то время, как «вся русская мысль» решала «последние вопросы» человеческого бытия. Эти упреки повторяются в переписке Ф. Гладкова с Горьким, тексты Пришвина раздражали Соколова-Микитова «яканьем» и бесконечным «гляденьем в зеркало», вызывали неприятие А. Платонова, которое 
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выразилось в рецензии Андрея Платонова на книгу Пришвина «Неодетая весна». В 1940 году Платонов писал в «Литературном обозрении»: «...настойчивое постоянное упоминание <...> “страны непуганых птиц и зверей” - кажется нам самохарактеристикой испуганного человека; возможно, что у человека есть причина искать “непуганую страну”, созерцая с раздражением, страхом или в отвращении современный человеческий род. Но, несомненно, стремление уйти в “непуганую” страну, укрыться там хотя бы на время, содержит в себе недоброе чувство - отделиться от людей и сбросить с себя нагрузку общей участи, из-за неуверенности, что деятельность людей приведет их к истине, к высшему благу, к прекрасной жизни» (Личное дело Михаила Михайловича Пришвина: Воспоминания современников. Война. Наш дом. СПб.: Росток, 2005. С. 148).

Вот пример того, как далеки бывают друг от друга выдающиеся писатели, современники, не совпадающие духовно и творчески.
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ФЁДОРОВ НИКОЛАЙ ФЁДОРОВИЧ (1829-1903), мыслитель, автор утопического проекта Общего дела человечества по воскрешению мёртвых.

Незаконнорождённый сын князя П.И. Гагарина. Обучался сначала в Тамбовской гимназии, затем в Ришельевском лицее в Одессе, однако в 1851 году был вынужден прервать обучение, лишившись материальной поддержки. Преподавал историю и географию в уездных городах Центральной России. С 1869 года он работает в Чертковской библиотеке (Москва), а затем с 1874 года – заведующий каталожным отделом Румянцевского музея.
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Фёдоров, обладая энциклопедическими знаниями, внёс существенный вклад в развитие книговедения и библиотечного дела в России. В последние годы жизни работал в архиве Министерства иностранных дел. Аскетичный, исключительно добрый в жизни, Фёдоров становился непреклонным, если дело касалось его научных принципов и убеждений. В ответ на просьбу Ф.М. Достоевского разъяснить смысл его проекта, Фёдоров приступил к письменному подробному изложению своего учения. В начале 1882 года с фёдоровским проектом познакомился   Вл. Соловьёв, которому был близок пафос преодоления смерти.

Однако для Соловьёва важно было не просто воскрешение человечества, но «восстановление его в должном виде», что предполагало религиозную основу воссоздания целостности.

Не только Вл. Соловьёв, но и большинство русских философов не приняли натуралистического принципа в учении Фёдорова, хотя и сочувственно отнеслись к идее «трудовой рукотворности» восстановления вечности на Земле. Фёдоров утверждал, что «для сынов человеческих есть только одна религия, одна философия и одно общее, всеобъемлющее дело» (Фёдоров Н.Ф. Философия общего дела // Собр. соч.: В 2 т. М., 1913. Т. 2.  С. 200).

В утверждении личной бытийности самым существенным является Дело «сынов человеческих» по восстановлению полноты рода – воскрешение умерших поколений и регуляция природы.

Фёдоров, будучи последовательным критиком культуры и цивилизации, утверждал неразрешимость социальных проблем на путях прогресса.

Ключевое значение в реализации проекта Общего дела приобретает единение всех ради братского движения по пути преобразования бытия в преодолении смерти. Братство, единство, консолидация усилий обозначают собой начало нового развития в космическом процессе, ведущем к восстановлению исчезнувшего, 
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растворившегося в небытии.

Из дневников Пришвина, из его переписки с М. Горьким мы узнаём о глубоком интересе писателя к философскому наследию Н. Фёдорова, а «отдельные воззрения Фёдорова сознательно или бессознательно проникали в произведения Пришвина» (Семёнова С. Жизнь, пробивающая себе путь в вечность (Михаил Пришвин – мыслитель) // Русская поэзия и проза 1920-1930-х годов. Поэтика. – Видение мира. – Философйия. М., 2001. С. 430).

В первую очередь Пришвина волновала идея «воскрешения отцов», глубинная логика фёдоровского утопического проекта, обращённая к прошлому, связанная со стремлением к материализации памяти. Фёдоровский проект «воскрешения отцов» привлекал Пришвина ещё и потому, что он не признавал идею индустриального прогресса как необходимого и единственного способа общественного движения.

Писателя всегда волновало позитивное отношение к прошлому, к культурной памяти, во многих его произведениях прошлое изображается как неисчезающая реальность. В связи с этим интересно обратиться к повести «Мирская чаша», в которой Алпатов, сквозной автобиографический герой, обустраивает музей усадебного быта в погибающем от нечистоты ампирном дворце. Девятнадцатый год XX столетия: в провинциальной России, в глухом голодающем медвежьем углу пришвинский герой, еле живой от голода, занимается обустройством музея усадебного быта, расчищает пять комнат, пытаясь ограничить хаос и воссоздать маленький островок спасаемой русской культуры. Словом, ведёт себя как культурный герой, только не создающий, а оберегающий уже созданные ценности. Известно, что музею в «Общем деле» Фёдорова отводилась особая роль – своего рода «последнего остатка культа предков». Для Фёдорова «музей есть не собрание вещей, а возвращение жизни останкам отжившего», его функция заключается в «восстановлении умерших по их 
174

произведениям живыми деятелями» (Фёдоров Н. Ф. Собр. соч.: В 4 т. М., 1995-1999. Т. 2. С. 377).

В вымороченном перевёрнутом пространстве несвободы, как ни странно, всё ещё сохраняется магия слова: «На этих комнатках было написано “Музей усадебного быта” – какое дело помещичий быт в такое разгромленное время, а вот слово “музей”, - и не тронули» (2, 487).

Формируя этот удивительный культурный локус», Алпатов создаёт внутреннее пространство, оппозиционное внешнему, хтоническому, некий центр русской культуры среди нового варварства. Он заполняется вещами, несущими в себе следы русских традиций, обычаев, обрядов. Вещи, отбираемые с такой любовью, - социокультурные знаки, создающие неповторимую атмосферу утраченной красоты и гармонии. Все эти портреты, офорты, старинные шкатулки, шифоньеры, слепок пантикопейской вазы с изображением скифа – осколки разбившегося зеркала прежней жизни.

Алпатов выступает здесь как «собиратель памяти», стремящийся овладеть прошлым. Восстановление, материализация, собирание всего, что возвращает прошлое, - это тоже акт борьбы против революционного варварства, против не только «физического», но и «духовного убийства отцов» (Фёдоров). Пришвин, как известно, считал, что «мир вовсе не по рельсам идёт, а вращается», и «назначение» каждого – «не определять вперёд от себя, а присмотреться ко всему и согласовать себя во всём» (2, 21).

Этот агрессивный дух молодости, ни о чём не желающей знать, рвущейся вперёд, выражен в зловещей фигуре комиссара Персюка, героя «безумной воли». Он – разрушитель, и его путь безблагодатен, лишён истинной цели, это путь в никуда. И, как это ни парадоксально, он скорее принадлежит прошлому, чем будущему, ибо воплощает новое варварство.

С философией памяти, столь актуальной в фёдоровском проекте, связан у Пришвина сквозной мотив отцовства, отцовского 
175

наследства. Так, маленький Курымушка постоянно тоскует по отцу как по духовному наставнику, по сильному мужскому началу, и мать, при всей любви и нежности, не может заменить отца. Отца у Курымушки нет, но есть духовное наследие – тот рисунок голубых бобров, последнее, что он, уже парализованный, передаёт сыну как символ, как мечту о Небывалом, которое нужно обрести.

Митраша из «Кладовой солнца» – круглый сирота, с непонятной настойчивостью стремится к заветной Палестинке, о которой когда-то поведал отец. В «Корабельной чаще» всё сосредоточено вокруг мотива поисков отца. Зуёк из «Осударевой дороги» имеет родителей, но с ними почти не связан, живёт с дедом, воспитывается «мирской няней», однако в минуты испытаний и полного одиночества «вдруг получает великое наследство… это отец научил его ночевать в лесу, и Зуёк стал делать точно, как если бы с ним был его отец» (6, 186).

Синтез великих идей «русского космизма» и прежде всего понимание того, что человек сам для себя подлинный космос и «одного с космосом состава» (Н. Бердяев) определили, с нашей точки зрения, художественную философию Пришвина, его мыслительные горизонты. О таких, как он, провидчески писал Н. Бердяев: «Люди космического мироощущения духовно готовы идти к неведомому будущему с творческим порывом» (Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1990. С. 132).
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