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ЧАСТЬ I. ТВОРЧЕСТВО М. ПРИШВИНА

И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС ХХ ВЕКА

П.А. Гончаров
Мичуринск

МОТИВ "БЕГСТВА В ПРИРОДУ"

У М. ПРИШВИНА И В. АСТАФЬЕВА

Лес, тундра, болота, дебри Заволжья и Дальнего Востока, мир животных и растений, дети, патриархальный северный быт, естественное в людях и другие проявления природного – обязательный элемент структуры различных жанров М.Пришвина. Герои многих его произведений   ("В краю непуганых птиц", "За волшебным колобком", "У стен града невидимого", "Жень-шень" и др.) по разным причинам устремлены прочь от города, от цивилизации. Тайга, Енисей, старая традиционная деревня, огород, поле, мир детства, другие образы из мира сибирской и северной природы – неизменные "действующие лица", активная часть образной структуры повестей "Перевал", "Стародуб", "Последний поклон", "Царь-рыба", рассказов, "затесей" В.Астафьева. Астафьевские персонажи с неменьшим рвением стараются оставить мир, противопоставивший себя природе – мир города – и погрузиться в природу.

Не  является ли отмеченное элементарным совпадением пристрастий художников и "фактуры", реалий, находящихся в основе литературного произведения?  Но эти образы и эти устремления предельно часто повторяются в произведениях М.Пришвина и В.Астафьева, в значительной мере характеризуют их поэтику и потому не только имеют основания называться постоянными мотивами, но и должны рассматриваться в качестве проявления некоторых закономерностей их творчества.

 Мотив – это вовсе не "выходящий из употребления термин, обозначающий минимальный значимый компонент повествования" (1), как поспешили объявить А.Захаркин и составители не вышедшего еще из массового употребления  словаря. Ведь вряд ли может "выйти из употребления" "Историческая поэтика" А.Н.Веселовского, к которой этот термин и восходит. "Минимальным значимым компонентом повествования" является, как представляется,  слово, которое далеко не всегда заключает в себе мотив. Более продуктивной (вопреки адресованности издания) видится точка зрения на этот вопрос, изложенная в "Энциклопедическом словаре юного литературоведа". Здесь мотив определяется как "часть, элемент сюжета" (2). Далее этот термин и будет использоваться в значении первоэлемента сюжета, своеобразной микротемы, в пределах одного или разных литературных произведений.

Мотив "бегства в природу" (эту грамматически неверную конструкцию придется принять ради её семантической точности) имеет рациональный аспект. Это осознанный выбор персонажей, бегущих от "благ" и "прелестей" технического и социального прогресса. В философско-религиозном плане мотив "бегства в природу" находит замечательное обоснование у М.Пришвина. В Сергиевом Посаде за чтением Л.Толстого его посещает мысль о "двух миропониманиях: 1) Восточное: человек считает себя частью огромного целого, "мира", поэтому он себя благоговейно подчиняет этому целому, или Богу. 2) Европейское (Западное): человек считает себя господином мира и создает систему господства, называемую им цивилизацией. Внутренней силой цивилизации является стремление к счастью, внешней – наука. Вот почему Толстой презирал науку, а Горький ее обожествлял" (3, т.8, с.309).  Симпатии ко Л. Толстому в этом контексте  очевидны, а "бегство в природу" воспринимается не только как бегство от цивилизации, но как сознательное возвращение к "целому", как проявление "восточного" вектора в размышлениях о русском характере и русской судьбе, свойственных в 1960 - 1990-е годы всей "сибирской" прозе (Астафьев, Залыгин, Шукшин), публицистике А. Солженицына.

В прошлом герой повести "Жень-шень" (1933) - "усердный студент-химик". Сегодня он наблюдает, как от грохота канонады разбегаются из Маньчжурии дикие звери. Еще недавно  "прапорщик" русской воюющей с Японией армии, бежит от хорошо знакомых ему гримас "прогресса" в дебри приморской тайги: "(…) я долго терпел и, когда воевать стало бессмысленно, взял и ушел, сам не зная куда. Меня с малолетства манила неведанная природа. И вот я будто попал в какой-то по моему вкусу построенный рай" ( 3, т.4, с.7). Заметим здесь, что о бессмысленности войны рассуждает, конечно, герой-рассказчик, но за ним стоит автор, переживший уже три войны и столько же революций в России.

В ключевой главе "Царь-рыбы" (1976), с которой, по признанию автора, и начиналась книга, в рассказе "Капля" бывший  "окопник" четвертой для России ХХ века войны из искалеченных  прогрессом мест попадает в мир девственной природы. Там, при виде готовой упасть и обрушить красоту мироздания капли (символ хрупкости, красоты и величия), герой-рассказчик размышляет как бы  параллельно  пришвинскому герою: "Нам только кажется, что мы преобразовали все, и тайгу тоже. Нет, мы лишь ранили ее, повредили, истоптали, исцарапали, ожгли огнем. Но страху, смятенности своей не смогли ей передать, не привили и враждебности, как ни старались. Тайга все так же величественна, торжественна, невозмутима. Мы внушаем себе, будто управляем природой и что пожелаем, то и сделаем с нею. Но обман этот удается до тех пор, пока не останешься с тайгою с глазу на глаз, пока не побудешь в ней и не поврачуешься ею, тогда только вонмешь ее могуществу, почувствуешь ее космическую пространственность и величие" (4, т.6, с.58-59). 

Различные подходы в изображении природного "рая" и состояния человека в этом "раю"  обусловила изменившая кардинально мировосприятие  человека новая эпоха в развитии прогресса, эпоха, когда человек осознал свою ущербность в сопоставлении с гармонической красотой и целесообразностью и самодостаточностью иных природных феноменов. С.П.Залыгин, один из основателей и "теоретиков" русской "экологической" литературы,  так сформулировал общую для писателей 1960 – 1990-х годов, восходящую прежде всего к М.Пришвину мысль: "Человечество, которое само себя загнало в экологический тупик, оставаясь таким, какое оно есть, выйти из этого тупика не сможет. Для этого оно должно принципиально изменить свои отношения с природой, должно усвоить и принять к действию тезис: человек вовсе не царь природы, он находится не над ней, а в ней самой, как ее часть, далеко не самая необходимая, но самая жестокая и эгоистическая, а в конечном счете и антиприродная" (5). Пришвин в    образах природы (Хуа-лу, Серый Глаз, Фацелия, Травка) находит равноценные человеку и недостающие человечеству по красоте и совершенству. В.Астафьев, как часто и В.Распутин, С.Залыгин, Б.Васильев, Ч.Айтматов, противопоставляет совершенным и величественным образам из мира природы мелкого, корыстного, страшащегося смерти и потому доступного смерти человека.

Мотив "бегства в природу" выполняет моделирующую  и жанрообразующую функцию, он помогает М.Пришвину и В.Астафьеву реализовать их социальные идеи, которые в комплексе представляют собой явление "природной утопии" – реализацию мечты о гармоническом сосуществовании человека и природы. Эта мечта реализуется в природном бытии главного и второстепенных  персонажей книги "В краю непуганых птиц", во взаимном "прорастании" человека в природу и природы в человека повести "Жень-шень", в естественном природно-патриархальном бытии  крестьянских детей в "сказке-были" "Кладовая солнца", в очарованном красотой и совершенством природы герое лирических произведений, помогающем природе в ее вечном круговороте.

В. Астафьев реализует свою "природную утопию" в повестях "Стародуб" (жизнь "в обнимку с природой" Фаефана и  Култыша), "Последний поклон" (мальчик, Витька Потылицын, постигающий и понимающий красоту и величие природы). В повествовании в рассказах "Царь-рыба" "природная утопия" имеет место в  главах "Капля", "Уха на Боганиде", где автор-повествователь и  жители многолюдной рыбацкой артели чувствуют, признают и оберегают в себе органическую связь с  тайгой, Енисеем, природой.

"Бегство в природу" – это бегство от соблазнов порочного человеческого мира, в том числе и бегство "от короны".   В эру попыток установить новую, атеистическую иерархию в мире, в 1938 году М.Пришвин пишет: "Обдумываю о "господстве", как об основном зле современного человечества: "господство" над людьми доходит до человека, господина всего живущего: человек – господин вселенной" (3, т.8, с.346). Примирить человека с миром, обуздать его поползновения на господство над людьми и природой способна, по Пришвину, лишь религия: "(…) весь смысл возникновения Бога у человека и религии состоит в необходимости согласия с миром, которым обладает непосредственно каждая тварь" (3,т.8, с.346). В сравнении с каждой природной тварью человек ущербен, у него нет согласия с миром, но тогда о каком царстве, кроме тиранического, может идти речь?

В "Царь-рыбе" В. Астафьев, вероятно,  специально напоминает о популярной мифологеме ХХ века: "Реки царь и всей природы царь – на одной ловушке" (4, т.6, с.187). "Всей природы царь" оказывается более уязвимым, чем пойманная им же рыба. В повести В.Распутина "Прощание с Матёрой" эта тема  не менее активно и в том же духе обсуждается героями: " - Человек – царь природы, - подсказал Андрей. – Вот-вот, царь. Поцарюет, поцарюет да загорюет" (6, т.2, с.266).

Мотив "бегства в природу", предельно активный у  М.Пришвина и В.Астафьева, реализуясь в комплексе идей "природной утопии", в целом ряде характеров, обусловил  существование устойчивых типов сюжета: странствия ("одиссея") героя, спасение с помощью природы ("робинзонада"). Так странствия героя-повествователя, лирического героя составляют основу сюжета большинства пришвинских произведений от книги  "В краю непуганых птиц" до дневниковых записей. 

Странничество - характерный образ жизни русского человека, его истоки различны, как различны и цели. В.В. Розанов, не более других своих современников странствовавший  в буквальном смысле по Руси, говорил о себе, подчеркивая свою  принадлежность к типу: "Собственно, я родился странником; странником-проповедником. Так в Иудее, бывало, "целая улица пророчествует". Вот я один из таких" (7, с.95). Н.В.Борисова полагает, что "духовное странничество" - один из составных элементов структуры образа автора в прозе М.Пришвина (8).  Его цель – постижение природной гармонии и "проповедь" её. В дневниковых записях 1946 года находим: "Но есть тяга в природу из совсем другого источника, чем юношеская вера в лучшее место. Нас манит в природу какая-то гармония всего сущего, которая при нашем приближении, однако, исчезает" (3, т.8, с.475).
Но странствия постигающего красоту и гармонию природы  героя составляют основу сюжета "Стародуба", ряда глав "Последнего поклона", "Царь-рыбы", рассказов В.Астафьева 1980-х годов. Спасение природой героя-одиночки, таежная "робинзонада"  является основой сюжета первого из написанных В. Астафьевым рассказа "Васюткино озеро", этот тип сюжета в основе "Стародуба", рассказа-главы "Карасиная погибель", главы "Сон о белых горах". В 1990-е годы робинзонада в астафьевских произведениях трансформируется в трагически безуспешную попытку человека спастись в гибнущей природе. Такова сюжетная основа одного из последних рассказов писателя "Пролетный гусь" (2001).

Мотив "бегства в природу" имеет и эстетический аспект: в него облечена романтическая тенденция творчества, характерная для обоих писателей. Существовавшие ко времени их вхождения в литературу эстетические каноны не удовлетворяли писателей. Социальная направленность литературы начала века, соцреалистический канон 1930 – 1950-х годов вызывали реакцию отрицания у обоих писателей.

"Кащеева цепь" – автобиографический роман М. Пришвина, изображающий неоднократные попытки "бегства в природу", "звенья" детского и взрослого природного существования. Тем более интересна попытка авторского его истолкования, относящегося к первому после Съезда советских писателей 1935 году: "Прочитал 1-ю книгу "Кащеевой цепи": очень упрямая книга, строго личная и в то же время эпическая: какой-то лирический эпос и попытка отстоять романтизм в марксизме". (3, т. 8, с.282). - Какой бы оттенок смысла ни приобрела в современном восприятии фраза (отстоять  романтизм от марксизма или отстоять романтизм в марксизме), выход для  автобиографического героя указан  в последующем уточнении, смысл которого связан с романтическим мотивом "бегства в природу": "Алпатов уходит в ту первично творческую среду, которая называется природой, и от одного только прикосновения с ней  возрождается" (3, т.8, с. 282 – 283).
Характерно, что В.Астафьев, по его собственному признанию, задумывается о сущностных отличиях своих  предпочтений от "лекал" соцреализма тоже в связи с автобиографическим произведением. В  комментариях к повести "Последний поклон" он замечает по поводу отличия своих персонажей от литературных "героев" "творений" 1930 – 1950-х годов: "И совсем исчез человек из этих писаний, одни только герои населяли многочисленные творения, раз герои, значит, и дела у них только героические, а бардак на производстве и в жизни, он как бы и не касался их белых рубах, алых полотнищ и светлых душ" (4, т.5, с.378). – Астафьевский "человек" в литературном произведении – это персонаж, который, помимо прочего, погружен в природный мир, чувствует и понимает природу. В этом качестве выступает одинокий, всеми отвергнутый, спасающийся природой персонаж во многом романтической повести "Стародуб" (1960). Судьба Култыша заключает в себе  отдаленное созвучие с судьбой пришвинского Лувена: отсутствие кровного и духовного родства с окружающими, вражда с братом, как причина ухода в тайгу, привязанность к жене брата, умение жить одной жизнью с природой, даже могила под кроной кедра.

Мотив "бегства в природу" служил основой для создания в творчестве обоих писателей того типа героя, который принято именовать "естественным человеком". В представлении обоих писателей – это персонаж, чувствующий, понимающий природу, лелеющий свою природную чистоту. К этому типу героев предельно близки персонажи первых "этнографических" произведений М.Пришвина,  Лувен (Жень-шень"), лирический герой "Фацелии", герои "Кладовой солнца". Если "естественный человек" сопутствует М.Пришвину почти до конца творческого пути, то в творчестве В.Астафьева ему менее "повезло". В астафьевской прозе к "естественному человеку" тяготеют Фаефан и Култыш ("Стародуб"), автобиографический герой и его род в "Последнем поклоне", Аким в "Царь-рыбе", рассказчик в "Затесях". "Естественный человек" практически исчезает из произведений Астафьева 1990-х годов, поскольку все более мрачной представляется В.Астафьеву перспектива взаимодействий человека и природы. В.Астафьев так формулирует свой взгляд на современные экологические проблемы: "Повидавши разгром природы на Урале, гибель деревни в средней России и наблюдая варварское, колониальное отношение к природе, земле и богатствам Великой, богатейшей страны под названием Сибирь, с горьким недоумением глядевший в погибшие воды рек Европы – Эльбы, Рейна, Сены, я никакого оптимизма насчет будущего земли высказать не могу, хотя и рад бы. По этой же причине не верю и в мировую гармонию, тем более достижение ее посредством научно-технической революции" (4, т. 12, с. 290).

Мотив "бегства в природу" у обоих писателей имеет и еще  один -иррациональный аспект. (При условии, конечно, что аспект эстетический имеет равное тяготение к сознательному и бессознательному, рациональному и иррациональному.) "Воевать стало бессмысленно, взял и ушел, сам не зная куда" – Так говорит о  причинах своего бегства герой повести "Жень-шень". Бессмысленность рождает иррациональность. Иррациональность действий не означает иррациональности их следствий – герой обретает душевное равновесие в тайге, на берегу "голубого океана".

Пытаясь постичь природу, истоки "русской души", начинающий писатель, герой "Печального детектива"(1986) Леонид Сошнин убежден, что для этого потребуется "обнажиться до кожи, до неуклюжих мослаков, до тайных неприглядных мест, доскребаясь умишком до подсознания, которое (…) и движет творчеством, оно и есть его главный секрет" (4, т.9, с.29). Автобиографического героя "Веселого солдата"(1998) преследуют кошмарные сны. Среди них – кошмар городской несвободы: "Вроде бы ищу и путаюсь в Москве, обликом, однако, шибко смахивающей на незабвенный город Чусовой с его грязными улочками и переулками, по окраинам, превращенным в помойки и свалки. Всюду я упираюсь в дощатые непреодолимые загороди" (4, т.13, с.236). Город, как нечто, лишающее человека свободы и надежду обрести ее, оказывается здесь образом,  противопоставленным природе  и ассоциирующейся с ней свободе. Мотив "бегства в природу"  становится  элементом иррационального  образа города-ловушки, города-капкана. Бессознательность этой трансформации подчеркивается  рамками навязчивого сна.

Бессознательное начало в генезисе мотива "бегства в природу" проявилось, вероятно, и при выборе тем литературных произведений. Собственный жизненный опыт и М.Пришвина, и В.Астафьева связан со значительными периодами прямого их "общения" с природой. Этнографическая, агрономическая, охотничья, странническая и иные страницы биографии М.Пришвина непосредственно связывают его с землей, природой, а "бегство в природу", имея добровольные и вынужденные причины, всегда оказывалось для него спасительным. В том числе и его обращение к "детской" литературе. В  1930 году, наблюдая идеологические и политические ужесточения власти, он отмечает: "(…) видимо, все идет против меня и моего "биологизма". Надо временно отступить в детскую, вообще в спец. литературу, потому что оно и правда…" (3, т.8, с.219).

Нежелание В.Астафьева жить в столицах,  его стремление  покинуть пределы даже провинциальных центров – Перми, Вологды, Красноярска -напоминает пришвинскую неприязнь к Петербургу, его привязанность к деревенской тишине и естественности. Выбор тем их литературных произведений сознательно и бессознательно  корректировался их жизненным опытом, побуждал их останавливаться на темах так или иначе содержащих мотив "бегства в природу". Устойчивость этого мотива сказалась в том, что и без того погруженные в природный патриархальный быт герои "Кладовой солнца"(1945) "отправлены" М.Пришвиным за завещанным родителями "кладом" в лесные и болотные дебри. Мотив таким образом удваивается и усиливается. Нечто подобное можно увидеть в "робинзонаде" героя "Царь-рыбы" Акима. Значимость мотива подчеркивается включением в военный роман "Прокляты и убиты" и в военные эпизоды повестей "Пастух и пастушка", "Так хочется жить", "Обертон" значительных по объему и функции фрагментов, изображающих  слияние человека с природой.

Мотив "бегства в природу" иногда на бессознательном, вероятно, уровне приобретает эротический смысл. Под эросом здесь разумеется комплекс чувств, имеющих отношение к любви самого разного плана: от религиозного до сексуального, от дружеской привязанности до родительской и сыновней любви. В "Уединенном" В.В.Розанов отмечает: "Всякая любовь прекрасна. И только она одна и прекрасна. Потому что на земле единственное "в себе самом истинное" – это любовь" (7, с.79). Природа иногда оказывается у этих писателей сублимированным в творчестве объектом несостоявшейся по разным причинам в самом начале жизни любви.

Для М.Пришвина большое значение имела перевернувшая "всю его душу" любовь к Варваре Измалковой. В.Д.Пришвина в связи с этим отмечает: "Пришвин был оглушен и подавлен разрывом. Он долго находился на грани душевной болезни (…). Он вернулся на родину. Теперь он припал к земле – к последнему прибежищу" (3, т.1, с.10). В одной из работ об эросе у М.Пришвина в числе прочих есть значимое для анализируемой темы замечание: "В зрелые годы, встретив наконец женщину, которую он так долго искал, Пришвин пришел к убеждению в благотворности сексуального воздержания и полагал, что именно из этого голода он родился как художник" (9).  Верность предположения о сублимированных истоках образов из мира природы подтверждают и детали сюжета поэмы "Фацелия"(1940), в котором флористический образ фантазией героев превращается в "Неё": " - А была ли у вас, - спросил он, - когда-нибудь своя Фацелия? – Как так? – изумился я. – Ну да, - повторил он, - была ли она?"(3, т.5, с.7). Душевная травма детства В.Астафьева (утонувшая в Енисее мать) не однажды отзовется в его литературных произведениях ("Перевал", "Последний поклон", "Царь-рыба"). Как и у М.Пришвина, природа  в прозе В.Астафьева ассоциируется с женским началом. "Прощенья, пощады ждешь? От кого? Природа, она, брат тоже женского рода! Значит, всякому свое, а Богу – Богово!" (4, т.6, с.194). Так рассуждает Игнатьич, однажды оскорбивший женщину и воспринимающий грозящую ему от царь-рыбы смерть как отмщение за некогда совершенный грех.

"Бегство в природу" как единственный шанс на спасение человека имеет  у М.Пришвина и В.Астафьева (у С.Залыгина, Б.Васильева, В.Распутина  - тоже) лишь трагическую альтернативу. Уничтожая бессознательно или осознанно природу, человек приближает свою и природы смерть. Гибель (реальная и потенциальная) человека под ударами слепой мести не им искалеченной  и не им же разъяренной  природы  живописуется  М.Пришвиным наиболее ярко     в рассказе "Крутоярский зверь" (1911). У В.Астафьева гибель неразумного человека, оскорбившего природу и природное в человеке, становится лейтмотивом практически всех произведений. Даже война изображается им именно под этим углом зрения, как явление, противоречащее природе как таковой и природе человека. Апокалиптический мотив и образ "зверя", характерный для пришвинского рассказа, на новом этапе, в ином контексте, но в близком значении присутствуют и в "Царь-рыбе" и в военной прозе В.Астафьева 1990-х годов. Особенно ярко это проявилось в рассказе, название которого заключает в себе альтернативное "бегству в природу" значение – "Светопреставление".

В. Розанов сопрягается с М. Пришвиным не только в связи с их общей причастностью к елецкой земле. Об интересе Пришвина к философии Розанова свидетельствуют не только его дневники, но и многие литературные произведения. Вероятно, близкой оказалась Пришвину мысль Розанова о связи пола с Богом: "Связь пола с Богом – большая, чем связь ума с Богом, даже чем связь совести с Богом, - выступает из того, что все а-сексуалисты обнаруживают себя и а-теистами" (7, с.70). Наверное, в том числе и в силу этих причин "бегство в природу" приобретает в прозе М.Пришвина и В.Астафьева и трансцендентное  наполнение. Бегство в девственные леса Севера, Заволжья, к "Светлому озеру" у М.Пришвина, бегство от "ложной веры" Фаефана и Култыша  в астафьевском "Стародубе" - означало, помимо прочего, поиски истинной веры, содержащей значительный пантеистический элемент.

Близость генезиса и функции мотива "бегства в природу" у М.Пришвина и В.Астафьева обусловили  философское и поэтическое созвучие их творчества. Различия личностные, стилевые, поэтические, восходящие к специфическим свойствам мировосприятия и различия эпох, в рамках которых и происходило творчество этих писателей, сделали ярко оригинальным и своеобразным их творческое наследие.
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ОБРАЗ М. ПРИШВИНА В РОМАНЕ А. РЕМИЗОВА

"ВЗВИХРЕННАЯ РУСЬ"

Знакомство Ремизова и Пришвина состоялось в 1907 году. На протяжении всей дальнейшей жизни писатели не утеряли интереса друг к другу, о чем свидетельствуют их дневники и художественные произведения. В 1927 году в Париже увидел свет роман Ремизова "Взвихренная Русь" – произведение о годах революции и Гражданской войны (1917-1921 гг.). Это необычное автобиографическое повествование совместило в себе реальность и вымысел.
По жанру роман определен самим автором как эпопея, но в нем нет крупномасштабных охватов действительности. Художник избегает описаний исторических событий, но хронология их восстанавливается по датам православного календаря (Рождество, Крещение, Пасха), по намекам на определенные этапы революционных волнений. О политических деятелях упоминается будто вскользь. Родзянко, Керенский, Терещенко, Троцкий, Ленин появляются редко, причем в самых будничных контекстах: в разговорах толпы, в снах автора, в слухах. Читатель понимает: Ремизов, вероятно, не стремится к прямому изображению  революции. "Музыка" времени выражается мастером слова неповторимо индивидуально. В его романе внешняя событийная канва незримыми нитями соединена с общей логикой душевных движений автора, героев, мира. Поэтому то, что важно на первый взгляд, при более тщательном прочтении уходит на дальний план. Борьба идей перекрывается человеческими переживаниями, далекими от революционных лозунгов. 

Лейтмотивный вопрос, звучащий в произведении,  "революция или чай пить?" Казалось бы, все внешние факторы свидетельствуют в пользу революции. Но писатель – на стороне "чая", т.е. тепла, очага, дома. Для него "самоварная" образность имеет первостепенное значение, ассоциативно связанное с душевным комфортом. К примеру, в главе "Кровавый мор" автор-рассказчик упоминает о чаепитии в "клопиной комнатенке", но о чае говорит с уважением: "чай крепкий, с сахаром и белым хлебом" (1, с.35). А в "Загородительных вехах" Ремизов пишет: "Помину Ольгу Ивановну чаем: никто так не умел чай делать, как она! И оттого особый уют был в доме" (1, с.272-273). Чай – частица домашнего тепла,  напоминает художник. Революция поставила людей перед выбором (или она или чай), и обычные люди (не первого разряда по делению революционного времени) выбрали дом, быт.
Писатель сознательно сужает изображаемое пространство до уровня квартиры, "низводит" свое внимание до быта. Через быт и в быту показывает он  революцию, с ее бурлящими, сметающими все на своем пути потоками, с последствиями стихии. Быт тем самым обретает статус этической, духовной категории (категории тепла), противостоящей разрушению, разъединению, жестокости (холоду) революции. В этом контексте среди персонажей романа появляется Пришвин и помогает автору реализовать идейный замысел, выразить созвучные своим мысли. Каким предстает он перед читателем? Пришвин – "увлекающаяся борода", "помятый и всклокоченный", "на себя не похож, расстроенный: хохол взбит, из носу волос, из ушей волос". Он связан с центральной темой и образом произведения – Россией, с ее атрибутами: дом, хлеб, чай. Впервые он появляется в главе "Язык запал". Автор трижды упоминает о том, что "Пришвин хлеб принес" (на Рождество, Новый год и Крещение), а вместе с тем предупредил о необходимости запасаться продуктами, главное – хлебом. Главы IX и X фиксируют правильность пришвинских прогнозов. Ситуация в доме Ремизовых меняется из-за отсутствия хлеба, но душевное равновесие не теряется. Напротив, "на душе было так легко, и я ничего не думал", - вспоминает автор (1, с.52).

Некий внутренний нравственный стержень позволяет и впредь сохранить "свободу", не поддаться на обещания революционного правительства, не принять его "пряников". Метафорический образ вырастает у Ремизова из реального, вполне правдоподобного случая: "Сосед Пришвин, пропадавший с самого первого дня в Таврическом дворце…наконец явился. И не хлеб, пряников принес – настоящих, медовых!" (1, с.62). Пришвинские лакомства действительные, а революционные – мнимые, от подарка "соседа" тепло, сытно, а за правительственные подачки необходимо платить душевной свободой. Ремизов не верит в обещания "земли, ... повышения платы, ... благополучия, рая", ему дороже мир со своей совестью. Да и деяния руководящей верхушки не вызывают доверия, причем тем более, чем ближе касаются дорогих автору людей. "Вчера арестовали Пришвина", - сообщает Ремизов в главе "Знамя борьбы", а чуть позже так оценивает подобный шаг: "Пришвина так же грешно в тюрьме держать, как птицу в клетке! (1, с.191). Единственной спасительной нишей в общем беспределе остается домашний очаг.

Быт – жизнетворческая категория у Ремизова. В принципе таковым он предстает и в пришвинском понимании. В дневнике художника от 1 января 1918 года имеется запись: "Встретим Новый год с Ремизовыми: их двое и я, больше никого… Эпоха революции, но никогда еще люди не заботились так о еде, не говорили столько о пустяках. Висим над бездной, а говорим о гусе и о сахаре. За это все и держимся, вися над бездной" (2, с.5).

С позиции созидания или разрушения подходит Ремизов к оценке поведения людей в революции. Активность Пришвина в этой связи отличается от деятельности тех, кто одержим революционными свершениями. Он, конечно, как и многие, говорит о происходящем, старается быть в гуще событий (пропадает в Таврическом дворце, там, где "решалась судьба России"), но духовного причастия к ней не имеет. Его притягивает в революции "взвих, скифский вихрь, буря – пьянящая китоврасова музыка – безумье, когда все ни на что, а так – рывь, колебание мира" (1, с.74). "Пришвин охотник", - говорит "оправдывая" его автор, - "весна – ошалел, потянуло на землю к траве и лесу" (1, с.74).

Для Ремизова Пришвин наряду с другими "огоньками" становится стимулятором веры в возрождение России, а глава "Красный звон – своеобразной молитвой о единении людей на пути к "вольному белому свету" (1, с.61) Отечества. Столичные наблюдения в романе выверяются проекцией на провинциальную среду. Наряду с "костромской бабушкой" в текст произведения входит елецкий персонаж (гл. "Турка"). Происходит перекличка удаленных друг от друга голосов. Кроме того, свои предчувствия и догадки Ремизов соотносит с позицией и мнением Пришвина (гл. "Палочки"). Так из отдельных звеньев сплетается единая цепочка ценностей, определяющих облик русского человека.
Образ "соседа Пришвина" в романе "Взвихренная Русь" позволяет  обнаружить новые идейные аспекты произведения, понять направленность авторских выводов: духовная сила России велика, ее невозможно уничтожить революционным вихрем, ибо укоренена она не только в культуре, литературе, но и в быту, жизненном складе.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Ремизов А.М. Взвихренная Русь. М., 1990.
2. Пришвин М.М. Дневники. 1918-1919 гг. М., 1994.
Д.М. Иванова 

Елец

МИФОЛОГЕМА ЗЕМЛИ

В ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА И ИВ. БУНИНА

(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА "КАЩЕЕВА ЦЕПЬ" 
И ПОВЕСТИ "ДЕРЕВНЯ")

В художественно–философском мире М.Пришвина и Ив.Бунина широко представлены образы природных стихий.  Оба писателя - дети Черноземья, которые трепетно относились к родным местам. Поэтому на страницах их произведений часто возникает  образ земли.
Мифологема земли непосредственно воссоздается в "мифопоэтическом образе" Матери сырой земли, материнского лона, почвы, родительницы и воспитательницы всего живого, носительницы знания как порождения, как мудрости, воплощения народной общности, мира. Возникшая в первобытном мифе и воссоздаваемая в архаическом ритуале, мифологема земли проходит через все стадии развития земледельческой культуры и  через все ее сферы – от философии до литературы и искусства, неоднозначно воспринимаясь и истолковываясь в разные времена.

С раннего детства М.Пришвин испытывает на себе ту "власть земли", которую способен испытать лишь человек одаренный, тонко чувствующий  родство человека с таинственной природой, через всю жизнь пронесший любовь к "земле–матушке". Отношение к земле как к матери было свойственно и Ив.Бунину. Следует отметить, что такое же понимание мифологемы земли находим и в философских концепциях  современников обоих писателей - "русских космистов", в частности у Н.А.Бердяева,  утверждавшего святое родство между Богоземлей и Богоматерью. И в большинстве первобытных мифов различных народов Земля осознается как  мать всего живого, вечноженское порождающее начало, женская сакральность, плодородящее лоно.

М.Пришвин в своих произведениях широко использует различные мифологизированные проявления этого образа. Порой земля предстает "обиженной женой солнца", что является явной актуализацией древнего мифа о супружестве Земли и Солнца (Неба), а иногда мифологема земли ассоциируется у М.Пришвина с земным пленом, царством несвободы, и тогда диаметрально противоположным этому образу выступает у него царствие небесное (1, с.21). Но все же важнейшим в трактовке этого первоэлемента для  писателя является ощущение себя самого детищем Земли.
Интересным видится пришвинское определение понятия "родина". Отвергая мысль о том,  что Родина якобы   тесно связана  лишь "с ландшафтом земли, на которой родился", Пришвин  считал, что "чувство к матери–родине дает…возможность каждый ландшафт…преобразить в …родину" (2, с.491) .Это умение писателя везде видеть свою родину говорит не только об исключительном таланте М.Пришвина, но и делает его человеком  космического сознания, владеющим тайной Всеединства.

Такой же подход к мифологеме земли был свойственен и Бунину. В рассказах и очерках, повестях и автобиографическом романе "Жизнь Арсеньева" писатель рисует картины и русской земли, и земли украинской, и стран Востока (3). При этом образы разных стран и континентов, характеры героев разных национальностей и рас у него сопрягаются с чувством глубинной связи с землей и с пониманием человека как частицы космоса. Мифологема земли, воплощенная художественно как свободная природа, топос родной земли, проходит  почти через все бунинские произведения,  выполняя разного рода  художественные функции, в том числе и структурообразующую.

 Большинство героев Бунина, как и Пришвина, – люди земли, и в их отношении к этой стихии прослеживается судьба всего русского народа. Веря в могущество и силу земли как родительницы, русский человек часто отождествлял ее с теми дарами, которые она преподносит. Бескрайние поля – это прежде всего  хлеба, которые не могут не притягивать к себе взоры селян. Тихон Красов в повести Бунина "Деревня" с истинным наслаждением описывает милый сердцу пейзаж: "И ржица – с радует! Имейте в виду: всех радует! Ночью – с радует! Выйдешь на порог, глянешь по месяцу в поле: сквозит – с, как лысина! Выйдешь, глянешь: блистает!" (4, т.3, с.12). А автобиографический герой Пришвина из романа "Кащеева цепь" вспоминает, как бродил по своей "Журавлиной родине", навсегда оставившей след  в его душе.
Оба писателя отразили  не только красоту и величие родной земли, но и запустение, гибель дорогих сердцу мест. "Черноземная земля под Ельцом  представляет собою край того обезлешенного, выпаханного чернозема, где богатейшая когда–то земля нашего центра покрылась оврагами  из красной глины, как трещинами, где крытые соломой лачуги были похожи на кучи навоза" (2, с.16) - пишет в своей книге М.Пришвин. Подобного рода мысли появляются и в повести Бунина. Автор рисует тревожные картины ужасного состояния  земли: грязь и слякоть дорог, повисшие над землей "мертвая тишина" и "сумрачное небо",  "до тла" разоренные мужики, страшная нищета, пустые сады и гумна...  Местные крестьяне удивлялись: ведь земля их - " …синяя, жирная, зелень деревьев, трав, огородов – темная, густая…",  так  почему же и "пяти лет не проходит без голода…?" (4, т.3, с.14).

Причину этого трагического несоответствия оба писателя видят в том, что люди перестали быть людьми, не стали  ценить то, что подарено им Богом, забыли о великом единстве человека с природой, с космосом, землей, с каждой травинкой, песчинкой, каплей дождя, искоркой пламени. 
Драматизм отношений социального и естественного (природного), цивилизации и природы Бунин и Пришвин видят в том, что Мать – сыра земля, Мать – роженица и кормилица, земля-природа, земля-космос превращена в частную собственность.  Иначе говоря, исконные отношения Матери–земли и ее детей – людей нарушены социумом, неправедным и несправедливым социальным устройством человеческого общества. Частная собственность и борьба, ведущаяся за передел земли, разрушают естественные отношения между человеком и землей.

Кстати сказать, мысль о недопустимости разделять землю, которая таит в себе животворящую силу и является носительницей единства многих поколений людей, прекрасно выразил исследователь В.Топоров. Он справедливо подчеркнул, что земля по своей сути "самодостаточна, а потому свободна". И только свободная земля способна порождать все живое для всех живых, ею нужно умело пользоваться,  чтобы она могла "творить жизнь из самое себя" "бесконечное число раз", ее надо защищать, но нельзя разделять или отнимать, ибо она единственная носительница целостности, полноты, совершенства в чреде поколений ее детей; она пособница жизни…" (5, с.167-168). 

Видеть в земле ценность духовную, а не только материальную, по мнению Ив.Бунина и М.Пришвина, - обязанность людей. Умение объединять микро- и макрокосмос, гармонично сосуществовать со всем, что окружает нас, - смысл жизни человека. Желание же обладать землей как  частной собственностью порождает  насилие. Земля становится вымороченным пространством, опрокинутым в хаос социальных стихий. Бунин и Пришвин показали, как на определенном этапе развития России предприниматели  "полезли на землю" (2, с.17), неутомимо скупали "у помещиков хлеб на корню", снимали "за бесценок землю" (3, с.8). Они перестали уважать веками  закрепленную традицию почитания Матери – земли, и это во многом определило причины нарастающего в стране кризиса. Несущий в произведениях Пришвина и Бунина большую смысловую и эстетическую нагрузку мотив топоса родной земли является характерным для творчества многих писателей. В национальном самосознании и русской литературе он стал образом–лейтмотивом уже с "Повести временных лет…" и "Слова о полку Игореве"  и длится  до эпики  исторически близких к нам периодов и современных  произведений прозы и поэзии.

Естественно, что топос родной земли – это прежде всего территориальное пространство, как Черноземье для наших  писателей-земляков. Но это  для них еще и духовное пространство, в котором воплощено национальное и общечеловеческое начало. Так, географические границы рассматриваемого нами понятия в  произведениях Пришвина и Бунина  расширяются до вселенских масштабов. Понятно, что русский человек ценит то место на земле, где он родился и рос, потому что здесь сосредоточены истоки священного для него чувства малой, как принято говорить, родины, которая сопрягается с великим смыслом этого слова, обозначающего философские понятия: родина-земля-природа-космос.
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Поэтика света В ХУДОЖЕСТВЕННОМ МИРЕ

М. ПРИШВИНА И В. ШУКШИНА

В последние годы особенно усилилось внимание исследователей к тайнам поэтики словесного искусства, философским воззрениям, взаимодействиям земного и космического,  природных явлений и человеческого бытия.
М.М. Пришвин и В.М. Шукшин – художники-мыслители, в творчестве которых отразились раздумья над взаимосвязью человека и мира, над смыслом жизни, над судьбами своей страны, своего народа.

Нова ли проблема творческих связей Пришвина и Шукшина? Казалось бы, писателей разделяют и эпохи, питавшие их творческое сознание, и жанровая  палитра. Критика постоянно отмечает влияние таких мастеров прозы ХХ века, как М. Шолохов, Л. Леонов, М. Пришвин на литературный процесс в целом. Связи В. Шукшина с именами Шолохова и Леонова в большей степени привлекают внимание исследователей, нежели с именем М. Пришвина. Об этом свидетельствуют, в частности, недавние публикации Т.Я. Гринфельд "Л. Леонов и М. Пришвин: развитие чувства природы в русской прозе" (1, с. 69) или Н.В. Ершова "Шолоховские традиции в романе В. Шукшина  "Я пришел дать вам волю" (2, с.77). Тем не менее и во взглядах на мир, и в поэтике их художественных творений много не только отличного, но и общего. В частности, представляет интерес образ "света", его идейно-эстетическая функция и смысловая наполняемость жанровой полярности и разностильности этих писателей.
В своей статье "Секрет Михаила Пришвина" П.С. Выходцев пишет, что "все художественное творчество писателя – это углубленное философское осмысление окружающего мира и сущности человека с целью поисков между ними утерянной гармонии" (3, с.10).

Говоря о творчестве М. Горького, Иванов отмечает, что в его произведениях "каждое слово исполнено каким-то особенным смыслом, но и за словами, между строк скрывается содержание неуловимо большее самих слов, так как человек, его душа – неуловимы, невыразимы словами". Эта особенность поэтического дара свойственна словесному искусству Пришвина и Шукшина, их философскому постижению человека и мира. Произведения Пришвина и Шукшина больше отличаются: разные эпохи, разные герои, различны они и в жанровом отношении. Тем не менее желание писателей постичь земное и вселенское, сущностное начало человеческого духа позволяет рассматривать их в совокупности, выявить особенности их индивидуального мирочувствования, их родство. Осмысливая вселенские законы, бытие человека от рождения до смерти, все его муки и поиски, жизнь и смерть, перед которой все перестает иметь значение, писатели обращаются к природе. Литературная наука чаще всего рассматривала природу как среду обитания героев,  свойства которых вполне проявляются в окружающем их ландшафте. Но, как отмечает А. Кондратович по поводу романа М. Шолохова "Тихий Дон", "невозможно понять и по достоинству оценить сущность художественных открытий без учета того, что природа – это материальная и духовная первооснова бытия, субстанция, сосредоточившая в себе качества животворящего, естественного мира".

Природа Пришвина наполнена светом, являющимся выражением миропонимания, мирочувствования писателя. Это не только конкретный солнечный свет, но и свет, идущий из недр души, которая переполнена радостью и излучает любовь ко всему находящемуся на земле. "Весна света" – эти слова, отмечает В.Д. Пришвина в статье "Искусство видеть мир", в нашей литературе произнесены впервые М. Пришвиным, и они были не только поэтическим образом наступающей весны, но и точным наблюдением признаков этого наступления; ведь в природе весна начинается светом, и начинается она намного раньше, чем человек привык ее замечать…" (4, с. 28).

"Весна света" – это не только природное явление, прибавление света как такового, но это еще и само восприятие жизни, идущее  изнутри человека. "Весна света" начинается в самом предчувствии весны, в ощущении радости, когда человек настолько сливается с окружающим миром, что даже мысль ощущается в воздухе. "При легком утреннике в лучах солнца была та нейтральная среда, когда пахнет самая мысль: подумаешь о чем-нибудь, и этим самым и запахнет" (5, т. 5, с.448). Светом наполняется не только сама природа, он изливается из чистых, непорочных, восторженных душ детей, которые восхищаются каждым изменением в мире: "Возле полузамерзших луж от растаявшей звездной пороши всюду слышался детский восторженный крик, детская радость наполняла весь воздух" (5, т.4, с.449). Но не одну радость приносят дети, они очищают, помогают сбросить "ветхие одежды" ("От детских весенних звуков в городе, как все равно от птичьих криков в лесах, мои ветхие одежды с тоской и гриппом вдруг свалились") (5, т.4, с.449) и вернуться в ту страну, которая всегда наполнена светом – детство. Но, как отмечает автор, "не о том я говорю, чтобы мы, взрослые, сложные люди, возвращались бы к детству, а к тому, чтобы в себе самих хранили бы каждый своего младенца, не забывали бы о нем никогда…" (5, т.3, с.401).

У Пришвина свет исходит не только от "золотых капель", "блестящих хвоинок на тропе", "солнечного дня", "синего поля", этот свет льется из пастушьей свирели, которая "имеет способность проникать в каждый дом и достигать каждой спящей души" (5, т.3, с.388). Писатель художественно  тонко сочетает  простые вещи с глубокими философскими рассуждениями о смысле жизни, умении жить. Частная,  казалось бы, деталь мелодия пастушьей свирели, пропущенная через душу человека, получает в руках мастера словесного искусства чудодейственную способность открывать человеку истинный смысл бытия, сущностные начала его души. Бытовой запев лирической миниатюры "Пастушья свирель" переводится на уровень значительных лирико-философских обобщений. Автор как бы говорит нам, что не надо ничего выдумывать, строить сложные конструкции и теории о тайнах бытия, надо только позволить, чтобы светлая мелодия "пастушьей свирели" проникла в глубины души: "Сегодня мелодия проникла в меня, и я допустил для себя возможность удовлетворения жизнью совершенно простой, в которой настоящее добро выходило бы без всяких усилий, а прямо как непременное следствие жизни, которое ведешь для себя… Никаких подходов и загадов, все само собой должно выходить: внимания ждет человек, а не денег" (5, т.3, 388). Просто и открыто, без "подходов и загадов" необходимо распахнуть себя, чтобы впустить этот живительный свет, необходимо быть естественным как сама природа.
Чувство радости является источником согревающего света. Только радостью встречая каждое утро, человек может осветить этот мир подобно солнцу. "Вставай же, друг мой! Собери в пучок лучи своего счастья, будь смелей, начинай борьбу, помогай солнцу!…И десятки тысяч лет жили на земле люди, копили, передавая друг другу, радость, чтобы ты пришел, поднял ее, собрал в пучки ее стрелы и обрадовался…" (5, т.3, с.400).
Если образ света в художественном мире Пришвина наполнен живительными лучами солнца, мажорными интонациями, то шукшинский свет не несет столько радости и удовлетворенности жизнью. В романе Шукшина образ луны, лунный свет появляется в момент наивысших душевных терзаний героя. Появление луны напоминает, что и жизнь, и человек – вселенские явления и человек – песчинка, обреченная на ужас перед могильным "хладом". "Вдруг  сбоку откуда-то в тишину и успокоенность молодой ночи грянул свет – обильный, мертвый…и неуютно сделалось на земле – голо как-то… просто – взошла луна… не хороший, не добрый свет посылает она на землю…" (6, с.165). Луна является выражением чего-то холодного, страшного, она своим металлическим  светом озаряет все тайное, скрывающееся во тьме. Лунный свет – органическая часть эмоционального мира личности героя. Душевные терзания Степана от невинно пролитой крови княжны отражаются в ночном пейзаже. "Степан поднял голову – прямо над ним висела – пялилась в глаза большая красная луна… местами, где в воде отражались облака, натекли целые лывы красного…" (6, с.316). Кажется, что все залито кровью и даже далекая луна отливает зловещим кровяным цветом.

Воплощением далекого мира, где действуют совершенно другие законы и другое время является "тихий синий свет". Этот "свет" в художественной палитре Шукшина наполнен тихой умиротворенностью, смешанной с тревогой, хотя и зовущей туда, в неизвестность, человеческую душу. "Была та короткая предрассветная пора, когда все вокруг – воздух, небо, земля, - все вспыхнет вдруг  тихим синим светом, короткое время горит этот нездешний свет, и его потом одолеет ясный, белый – рассвет. И вечером бывает такая пора…. Такой же короткий, драгоценный миг чистого свечения, когда все живое притихнет на земле и пережидает таинственную минуту. Хорошо и грустно" (6, с.163). Этот свет, спускающийся на землю, убаюкивает все живое, он дарит тот драгоценный миг, когда надо человеку задуматься над смыслом его исканий, когда надо понять, что то, к чему стремятся люди, находится вокруг, что источник покоя, тишины, удовлетворенности и есть "чистое свечение", необходимо только суметь воспринять и сохранить его. Жанровая поляризация в освоении человека и мира писателями - лириком (М. Пришвин) и эпиком (В. Шукшин) - не мешает установлению единой мелодии в ее гуманистическом содержании, устремленной к гармонии, согласию, чистоте. Известно, что синий цвет символизирует чистую мечту, благодать. Однако это авторское. Но человек по-иному воспринимает этот свет.
Если степь как бы наполняется величавым чувством благодарности за дневное солнечное тепло и теперь вся она "от реки и до солнца,  далекие курганы и близкий кустарничек, все высветилось ласковым желтым светом, как горенка, где горит мытый, скобленый и еще раз мытый сосновый пол" (6, с.165), то в человеческом восприятии свет получает довольно выразительное эмоционально-оценочное определение "беспощадный", ибо он высвечивает, обнажает все "скверны" человеческой души и дел, поэтому в отличие от глубокой удовлетворенности природы человеку надо успокоиться от скверны малых дневных дел, "разум должен породить мысль, что на земле на этой хорошо бы жить босиком, в просторной рубахе – шагать по ней и шагать… своя она, мы же родились тут…" (6, с. 165).

Рассмотренное свидетельствует прежде всего о жанровых возможностях лирико-философской миниатюры М. Пришвина. Сопоставление бытования хотя бы одного образа света  в поэтике двух писателей позволяет сделать вывод об общности философских векторов, лиризации их художественной палитры.
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КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ В ОСМЫСЛЕНИИ

М. ПРИШВИНА И С. СЕРГЕЕВА-ЦЕНСКОГО

Категория времени играет очень важную роль в творчестве М.Пришвина и С. Сергеева-Ценского. Пришвинские герои нередко оказываются как бы в некоем центре исторических событий, стягивающих пространство и время в одну точку, в которой пересекается прошлое, настоящее и будущее ("Мирская чаша"). Дилогия "Преображение", включающая два романа: "Валя" и "Обреченные  на гибель" создавалась С.Н.Сергеевым-Ценским долгих семнадцать лет. За это время в России произошли глобальные события:  страна пережила Первую мировую войну, две революции, войну Гражданскую. В связи с этим уместно проследить этапы развития  замысла дилогии. Немотивированными  героями Преображения (ее первой части, которая первоначально так и называлась) должны были стать время и память: "Время и память - вот истинные герои "Преображения". Только их я и имею в виду" (1).

Эта идея воплощалась через судьбы Алексея Ивановича, Натальи Львовны, Павлика, в прошлом которых имели место драматические события, перевернувшие их жизнь и как бы "выбившие" их из жизни текущей. Этим героям предстояло преодолеть власть прошлого, поглотившего и растворившего в себе их настоящее: "...преобразуются все в моем "Преображении" потому только, что все забывают. Всякое истинно новое начинается с забвения старого" (1). Оставить все, что гнетет, мучает, отравляет жизнь, подняться над собою прежним по "ступеням нашего "я", "забыть себя прежнего для себя нового" - это необходимо понять и проследовать по этому невероятно трудному пути, дабы не только обрести настоящее, но и не лишиться будущего.

Выстраивая судьбу своих героев, С.Н. Сергеев-Ценский. пытается также несколько трансформировать идею преображения героев через "замену… сущности чужою сущностью" (1), то есть уподобление или подражание другому (Алексея Ивановича - Илье или Наталье Львовне, в частности), что, однако, не находит  отражения в романе в отношении данных персонажей, поскольку автор, размышляя о собственном мировосприятии, приходит к выводу, что и его героям необходимо сохранить свою самобытность, свое "я", уберечь его от "тины чужих душ", одновременно опять-таки через его преодоление, собственное обновление, преображение, "из себя идущее". В подражании же есть опасность как нивелирования, так и разрушения, что будет показано впоследствии на примере Ильи Лепетова.

Неотъемлемым звеном преображения, по Сергееву-Ценскому, является и созидательный труд, благодаря которому человек, меняясь сам, преображает вокруг себя жизнь: "…землю кругом - на восток и на запад" (1). Эта тема, тема труда,  обнаруживает многоплановое  воплощение в романе. Преобразующий труд должен быть, во-первых, осмысленный, приносящий удовлетворение (к чему так и не приходит Алексей Иванович), во-вторых, направленный, прежде всего, на благо (а для Ильи Лепетова его пушки - это только товар, сулящий большие деньги). Иначе, в одном случае - внутреннее опустошение от непонимания значения, важности своего труда, в другом - нравственная деградация, вседозволенность от чисто эгоистических устремлений.

К  понятию "преображение" Сергеев-Ценский подходит с разных сторон. В его рассуждениях  звучит и философская мысль о том, что всякий человек, оставляя какой-то след на земле, изменяет тем самым вокруг себя жизнь, преображает ее,  даже если "совершенно ничего изменять не хочет… А умирая, он изменяет небо" (1), т. е. небо - это продолжение человека, это иное его  существование – а значит, тоже преображение. Тем не менее, остается вопрос о необходимости преображения самого человека, живущего на земле, о его готовности к преображению. Создавая различные варианты развития сюжета первой части дилогии, писатель при выделении одного из них горько иронизирует над своими героями - Алексеем Ивановичем, Натальей Львовной, Павликом, - так как те лишены активного деятельного начала. "Преображения, особого чуда, ждут и просят больные и слабые люди, а сильные сами создают чудеса", - отмечает Сергеев-Ценский, противопоставляя им сильного, уверенного в себе, "планомерно и целесообразно" строящего свою жизнь Илью Лепетова (1). Участь слабых - идти на содержание, на службу к сильным. Однако автор не подписывает однозначный приговор героям, не лишает их возможности самим изменить свою жизнь, сделав ее насыщенной и "округленной". Более того, силу таких, как Илья Лепетов, Сергеев-Ценский покажет в "Преображении" как "силу давящую, идущую… напролом, нагло хохочущую" (2, т.7, с.424).

Русский характер - хитросплетение парадоксов, русская действительность - событийная непредсказуемость, череда разного рода потрясений. Война и грянувшая за ней революция в корне изменили жизнь страны, преобразив ее. "…война, - чем не Преображение? И за ней революция русская "...Преображение из преображений!.." - напишет через несколько лет Сергеев-Ценский (3). Произошло социальное преображение. Только вот какое, в чем оно заключается? Какая связь между преображением человека и преображением страны? Рассуждая над природой преображения, писатель приходит к выводу о том, что общество развивается в силу своих закономерностей, причем общество сравнивается с организмом, и преображение в нем - "стадии органического развития". Все взаимообусловлено, у каждого "механизма" своя роль, свое предназначение, и организм это строго отслеживает, справляясь с возникающими нарушениями и "сбоями". К примеру, Кутузов не случайно выживает после тяжелого ранения, а с тем, чтобы изгнать из России Наполеона - исполнить свою миссию: "для организма, именуемого Россией, понадобилось сохранить эту личность, и организм поправил эту ошибку, какую временно допустил" (1).

С этой точки зрения, и факт выздоровления Ленина от пуль Каплан, по С.Н. Сергееву-Ценскому, не столь удивителен. Такой взгляд на историю писатель называет мистичным, но единственно возможным. Разгул бандитизма в стране после революции он объясняет "болезнью" организма, рождающего "что-то новое болезненными родами". "...мы знаем, что это были за роды, и какое детище получилось в результате этих потуг",  - подытоживает С. Н. Сергеев-Ценский (1). 

Что же спровоцировало эти "роды"? Что это? Расплата за допущенную ошибку? Результат неоправданно бурного развития в набирающем скорости веке? ("Моторность" писатель рассматривает как один из показателей эпохи революции). Или это вирус, принесенный извне? Так или иначе неизменно возникали все новые вопросы.

Идея продолжения романа "Преображения", второй части, несмотря на то, что не была окончена еще первая, родилась вскоре по возвращении Сергеева-Ценского с фронта. Фабула второй  части первоначально была определена революционными событиями, их восприятием писателем. Темы, которые мыслил рассмотреть он в новом романе, были следующие: красота, трогающая и преображающая; патриотизм, гражданственность, проявившиеся в начале войны; растерянность, а потом и раскол общества, дошедший до "взаимопожирания" в конце войны и перешедший в революцию; пробудившееся, "поднявшееся от земли" крестьянство (что пугало писателя и многих представителей интеллигенции); низвержение ценностей и гибель России. В конце романа возникли бы и своего рода символы нового времени: "беззубый рот" как олицетворение смерти и "ее величество Вошь" как ознаменование царствования - нового, ничтожного в опустошенной стране. Примечательно и название романа "Morituri" – "идущие на смерть". Как бабочка сама летит на огонь свечи, от которого ей суждено погибнуть, так и страна в ослеплении погружается в бездну. Таков был замысел, таким должен был быть роман, ибо так, по Сергееву-Ценскому, преобразилась Россия. Однако, не имея объективной возможности реализации намеченной сюжетной линии, писатель идет по другому пути, оставляя лишь "говорящее" название "Morituri", которое затем в русском переводе представляет как "Обреченные на гибель". В данном варианте писатель подводит читателя к выводам: чем, кем, почему были определены, стали вполне допустимы произошедшие в стране события.

Не раз отмечая, что "от себя... нигде и ничего не говорил в своих произведениях" и "наблюдая преображение", художник не может "допустить себя преобразиться" (3). Сергеев-Ценский, тем не менее, за это время внутренне изменился, стал, можно сказать, "взрослее". Вполне очевидно, что переживая события такого масштаба, человек очень быстро, иногда и вдруг, "взрослеет", то есть гораздо серьезнее осмысливает происходящее и с позиции этой "взрослости", даже "зрелости", прослеживает то, что было. Взгляд писателя на своих героев дилогии "Преображение" становится  все  более беспристрастным. Главы, посвященные им в "Обреченных на гибель", художник не случайно называет "Выпадающие из гнезд". Они "выпадают" из привычной им жизни, с недоумением обнаруживая, что меняется не только ритм, уклад, но и кажущиеся незыблемыми ценности, рушатся устои. Они могут быть просто сметены, смыты волной нового времени. Их время, по Сергееву-Ценскому, уходит. "...писатель воспринимал революционную Россию... как уходящую", - отмечает Л. Хворова (4, с.203). Страна уже преображалась,  преображались быстро, как того требовало время и как было выгодно в данное время, лепетовы. Подобное "обновление" не просто тревожило, оно предвещало грядущую катастрофу.

Тема времени и памяти, о которых Сергеев-Ценский говорил в начале работы над "Преображением", как никогда становятся значимыми для него самого. Если время, по мысли писателя, стирает память о прошлом, то память ведет борьбу со всесокрушающим временем. Что можно и нужно хранить в аналах памяти, о чем нельзя забывать ни при каких обстоятельствах? Под прожекторы времени и памяти попадает сам художник, размышляя над этим. Ведя повествование дилогии, он становится незримым его персонажем, участником многих сцен, но только вспоминающим, что и как  происходило. Поэтому "Преображению" присущ мемуарный характер. Зная прошлое, не отрекаясь  от него, но разобравшись в нем, можно понять настоящее, предотвратить потрясения в будущем, даже  необходимо  это сделать, ибо "прошлое ведет борозду будущего" (1) – и это для  С.Н. Сергеева-Ценского бесспорно.
История, к сожалению, или к счастью, не прощает ошибок. Преображение страны, жизни в России должно следовать за совершенствованием самого человека, не перешагивающего через законы нравственности, не пренебрегающего существующими ценностями, не превращающегося в "родства не помнящего", ценящего и любящего жизнь, стремящегося ее сделать "полной, округленной" - за его преображением.  Этот вывод следует из подтекста "Обреченных...".

От мысли о преображении человека С.Н. Сергеев-Ценский приходит к идее преображения страны, но - через преображение человека. Эти темы и  станут ключевыми в эпопее  "Преображение России", в которую переросла дилогия.
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ПОЭЗИЯ ОБРАЗОВ( О СХОДСТВЕ ТВОРЧЕСТВА 
М. ПРИШВИНАС ЯПОНСКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРНОЙ ТРАДИЦИЕЙ)

Основным творческим методом М. Пришвина является лирико-философская проекция жизни, а литературно-поэтической особенностью писателя - контекстное совмещение реализма и символизма с элементами сентиментализма. Камертоном для всей  многосложной системы образов Пришвина была живая природа. Русский писатель Серебряного века невольно сближается по темам, образности и поэтическим средствам с японской классической поэзией. Таким образом, М. Пришвин сам того не осознавая, всю жизнь воплощал в своём творчестве главную философско-эстетическую категорию японской классической поэзии хэйянской эпохи (VII-XII в.в.), называемую "моно-но аварэ", что в переводе означает "скрытое очарование обыденных вещей". К этому принципу примыкал эмоциональный канон поэзии "ёдзё", буквально – "избыточное чувство", то есть возведённый в ранг обязательного литературного приёма принцип недосказанности. Эмоции как бы оставались за рамками литературного произведения. Глубокий  сентиментализм Пришвина находился  в ближайшем подтексте – это не "невидимые миру слёзы", а ясно различимые "следы от слёз", что полностью совпадает с "ёдзё".

Наблюдается также сближение пришвинского творчества с японским классиком более поздней эпохи (XVII в.) Мацуо Басё, мастером жанра хокку (трёхстиший). Пришвин выдвинул собственные эстетические принципы, созвучные методам создания хэйянских классических стихов танка (пятистиший): саби (изящная простота), сиори (ассоциативное сознание гармонии прекрасного) и хасоми (глубина проникновения). В силу внутренней связи и созвучия японских классиков различных эпох их зачастую рассматривают как единое целое. Пришвин  же создает свой  поэтический мир, построенный  на основе собственного жизненного и литературного опыта, который можно считать своеобразным русским островом японской поэзии.

Вследствие лингвистических особенностей японский язык не имеет рифм и к нему, как и ко многим языкам Дальнего Востока (китайскому и корейскому), неприменимы требования силлабо-тонического стихосложения. Единственным формальным требованием в японской поэзии являлось постоянное количество слов или слогов (например, у классической танка – 31 слог), однако это требование  нередко нарушалось самими поэтами, не говоря уже о переводчиках с японского на русский, которые соблюдали только непременное правило пяти или трех строк. В поэзии Дальнего Востока есть еще одна особенность, которую невозможно  воспроизвести при переводе – её естественный синкретизм.  Сама письменность Японии или Китая является искусством. Иероглифическая каллиграфия – освященный временем и традидицией своеобразный жанр художественной графики. Более того, стихи художники буквально рисовали на бумажных или шелковых свитках, помещая их вместе с классической цветной сюжетной графикой. Свитки эти были едва ли не главным украшением жилищ представителей всех социальных слоев народа – от императора до простого крестьянина. 

М. Пришвин  также пытался совместить свои тексты  с художественной фотографией. Он подсознательно шел по пути поиска соединения литературного и изобразительного жанров, т.е. ощущал потребность в японском синкретизме и, не имея для этого "инструментов" в виде каллиграфии или специально созданной цветной сюжетной графики, нашел единственно доступный ему способ – художественную фотографию, которую освоил мастерски.
Несмотря на то, что переводчики поэзии были ограничены в изобразительных средствах, они все же сумели донести до русскоязычного читателя всю красоту дальневосточной поэзии, создав множество её поклонников среди людей ни слова не понимающих из языка оригинала. По формальным признакам переводы на русский язык классической японской поэзии можно отнести  к разновидностям свободного стиха, т.к. в них ярко проявляются структурообразующие принципы специфики стиха – ритмическое деление на строки (трех или пятистишье) и синтаксическая сегментация на предложения или синтагмы - фонетическое единство, выражающее единое смысловое целое в процессе речи – мысли. В японской классической поэзии синтагмы характеризуются афористической философской завершенностью стиха, совмещающего внешнюю простоту и контекстную глубину и многозначительность.
По нашему мнению, японские афористические  танку и хокку можно назвать "поэзией тропов", то есть поэзией, решающей  философские проблемы    методом конструирования "образов" или поэтики образов. Поэтическая семантика  является основным художественным методом не одной только японской поэзии, а характерна для всей литературы в целом.  Ограниченная же ритмическая строфика, как непреложный закон жанра, выработанного на островах Японии, вынуждает автора чрезвычайно уплотнять семантическую ткань стиха, насыщать тропами  весь небольшой объём поэтического пространства.

Во многих  произведениях Пришвина  наблюдается такое же семантическое уплотнение прозаического текста. Внутреннее сходство творчества автора "Кащеевой цепи" с японской классической поэзией гораздо глубже, чем может показаться при поверхностном рассмотрении только семантики его образов или ритмической основы прозаической афористической лирики русского писателя. Философия Пришвина, основанная на обожествлении природы, чрезвычайно похожа на синтоистский пантеизм, характерный для японских религиозно-философских воззрений, сложившихся при слиянии заимствованного из Китая буддизма с традиционным островным политеизмом. В результате сложился культ природы, сочетающий внутреннюю сосредоточенность и спокойную созерцательность, направленную на весь без исключения окружающий мир. Японский пантеизм базируется на формуле "всё – Бог". Происходит наделение божественной сутью не только человека, абстрактного понятия (любовь, судьба), явления природы (молния, гром, дождь), но даже самой малой частицы природы: капли росы, цветка сакуры, камня, упавшего листка, ветки или всего дерева. Боги всюду, но человек постигает их через внешнюю красоту, то есть через созерцание. Классическая японская поэзия в таком случае является своеобразным резонансом, звуком или мыслью, возникающим при  соприкосновении человека и божества, в процессе одновременного внутреннего самоуглубления и внешнего созерцания.

Творческий метод М. Пришвина до деталей совпадал с классическим  японским каноном, естественно, и результаты творчества оказались довольно близкими по философии и семантике к этим же каноном. Исходным материалом афористической  прозы для русского автора стал символ внутреннего сосредоточения – литературный дневник, что также совпадает с японской традицией классической хэйянской эпохи, если вспомнить, например, знаменитые "Записки у изголовья" Сэй Сёнагон. Основной же мотив творчества  Пришвина - созерцательное природоведение, являвшееся практически единственной темой стихов Японии.

Субъективно не только звание поэта, в котором собратья по цеху до самой смерти отказывали, например, В.С. Высоцкому, хотя в его творчестве объективно присутствовали все формальные признаки поэзии, субъективны также поэтические жанры.  Никто не сомневается, например, в праве И.С. Тургенева называть свои прозаические миниатюры "стихотворениями в прозе", а М. Горькому именовать их даже "песнями". Следующий шаг – субъективная строфика и ритмика, которой вправе "распоряжаться" не только сам писатель, но и его интерпретаторы. В этом смысле своеобразный пример подаёт нам вся русская литературная медиевистика, канонизировавшая научное, т.е. собственное, а не авторское, разделение на строфы того же "Слова о полку Игореве". Допустима ли подобная "вольность" с произведениями М. Пришвина? Для полной иллюстрации внутренней схожести японской классической поэзии и лирики русского писателя достаточно применить творческий метод, использованный в поэтических дневниках Сэй Сёнагон: извлечь из общего прозаически-повествовательного контекста Пришвина поэтические миниатюры и записать их в виде трёхстиший – хокку или пятистиший – танка. Для сравнения и наглядности мы приводим схожие произведения японских авторов:

	Солнце полное. Тихо

Пока люди спят,  

С деревьев слетают грачи 

И важно разгуливают
По улицам города
Дневник М.М. Пришвина
29 апреля 1939г.                                              
	Стражник у ворот

Сума, сколько твоих снов

Прервали птицы,

Что летят из Авадзи

И кричат на прощанье

Минамото-но Канэмаса

вторая половина XI в.) 



	Много людей прошло -  

Умерло много родных,знакомых

А я  всё жив 

И стою на своём месте:
Мне кажется не люди, а водопад   

 Дневник М.М. Пришвина              

                 3 июня 1939 г.                                                                                                                       
	Я, как волна, что 
Ветер несёт на скалы,

Даже краткие

Воспоминание о

Ней разбиваются в пыль 

Минамото-но Сигэюки

 (конец IX в.)



	 …Как страшно бывает

В одиночестве неподвижном,

Вдруг воскресли и те боли,

И сказать некому:

Друг далеко.

Дневник М.М. Пришвина     

 4 февраля 1951 г.                                          


	Знаю, нет вокруг

Никого, кто скажет, что

Я – его печаль

Стоит ли радоваться,

Принадлежа лишь себе.

Фудзивара-но Коремаса

   (923-972 гг.)

	Смерть моя

Стала бы новым

Моим рождением 

Дневник М.М. Пришвина    

                  6 июня 1939 г.                        
	Глядя на луну,

Жизнь прошел легко, так и

Встречу Новый год

Мацуо Басё

 (1644-1694 гг.)

	Я думал о себе, -

Сколько темных морщин  

У меня на душе и на теле….               

Дневник М.М. Пришвина

24 августа 1944 г.                                                                                                                               
	Совсем исхудал, 

И волосы отросли.

Долгие дожди.

Мацуо Басё

 (1644-1694 гг.)

	Вершина, куща

Моей древней березы

Еще зелена и бела.

Дневник М.М. Пришвина

24 августа 1944 г.     


	Верь в лучшие дни!

Деревце сливы верит:

Весной зацветет.

Мацуо Басё

 (1644-1694 гг.)

	Было холодно, ветрено,

И эта задержка весны

Действовала так,

Будто уже и сам  

Так измучен жизнью…     

Дневник М.М. Пришвина

 29  апреля 1944 г.                                                
	Белые цветы

Снежок кружит ветер.

А мне кажется,

Что это я вверх лечу

Так бела моя старость

Фудзивара-но Кинцунэ

 (1171 – 1244)

	Блажен, кто молод!

Смотришь и радуешься силе жизни,

Побеждающий скорбь   

старую шляпу.   

Дневник М.М. Пришвина

21 мая 1944 г.    
	Выброшу в море

Свою старую шляпу.
Выброшу в море свою 
старую шляпу

Мацуо Басё

(1644-1694)

	Всю ночь

Шел теплый окладной дождь

И утро серое

Дневник М.М. Пришвина

21 мая 1944 г.
	Запад ли, Восток….

Везде холодный ветер

Студит мне спину.

Мацуо Басё

 (1644-1694)




Дневник Пришвина написан в порыве вдохновения, поэтому исполнен поэтической незаданности текста, характерного для поэтов всех времен и народов, однако здесь у читателя возникает чувство полной художественной корреляции. Мы намеренно сравниваем Пришвина с первоклассными, выдающимися классическими японскими поэтами, чтобы  подчеркнуть высочайший уровень художественности его поэзии, которая не проигрывает даже при сопоставлении с великим образцом или каноном. 

По признанию самого Пришвина, дневниковые записи не сразу стали  поэтической россыпью. В "Фацелии" он писал: "Вначале наивные и чисто фактические записи с годами совершенствуются и становятся источником моих книг, привлекающих в мою пустыню много друзей". Эта дорога в пустыню для созерцания природы, добровольное изгнанничество и, одновременно, поиск слова. Жребий скитальца, вечного путника в Японии канонизирован после Сато Норикё  (1118-1190) по прозвищу Сайгё ("Идущий к Западу"). Сато Норикё  стал странствующим монахом, бросив блестящую карьеру при дворе ради поэзии.

Даже пришвинское самоощущение черновиков как пятен на бумаге, складывающихся со временем в поэтические письма – иероглифы, очень часто отражает японское представление об искусстве каллиграфии. "Вот пришел долгожданный друг мой. Мы разглядывали с ним эти пятна-записи, и  в них, точно так же как бывает в пятнышках на старых обоях или на замороженных окнах, мы увидели образ моей любви – Фацелию" ("Фацелия"). В произведениях М. Пришвина, вторичных по отношению к дневникам, для которых дневники являлись как бы плодотворной почвой, наблюдается удлинение фраз, ветвление мыслей, прозаизация языка и нежелание укладываться  в лапидарную формулу трех-пятистиший. Дневниковые записи краткие, отрывистые, как дыхание, не отягченные пока пояснениями, отлитыми в форму придаточных предложений. Пришвин будто стесняется энергетической плотности и поэтической насыщенности языка, намеренно отступая в сторону "суровой прозы" (А.С. Пушкин). Это, конечно, право автора, затрудняющее однако поиски японских стилизаций, закрытых, словно жемчужины, в рамки прозаического моллюска. 
Думал случайный ветерок

Шевельнул старым листом,

А это вылетела первая бабочка.

Думал в глазах порябило,

А это показался первый цветок.

 (М.М. Пришвин "Фацелия")

На летних полях

Рассыпал капли росы

Проказник ветер.

Словно посеял бусы

Своих блестящих семян

 (Фунья-но Асаясу, начало X века)

Современные переводчики экспериментируют с силлабо-тоникой и рифмами при русском прочтении японской классики. Вот пример рифмованного перевода Сайгё (XI век):

Взглянул я на луну – и дрогнула душа,

И сердце бедное поверить вновь готово,

Что осень

Прошлых отдаленных лет

Опять вернулась и – со мною снова.

Традиционный перевод того же Сайгё, считающегося выдающимся мастером танка:

За что упрекнуть

Луну, что освещает

Мои печали?

Чувствую сквозь слезы луч

Света на моей щеке.

И, наконец, отрывок из пришвинской "Фацелии", написанной так же в виде пятистишья: 

Трепетная осина шепчет:

"Нет опоры в поэзии

Роса высохнет, птицы улетят,

Тугие грибы все развеются в прах…

Нет опоры…"

Уже из этого единственного примера ясно, что классическая японская поэзия  тропов гораздо ближе к Пришвину, нежели силлабо-тоника. Даже мастерский, но рифмованный перевод стихов, насыщенных мыслью, философией и образностью будет неточным вовсе не из-за отсутствия в языке даже намека на рифму. Рифма субъективно отвлекает внимание читателя от тропа-образа и от внутренней контекстной философии стихов. Пока нет реальной необходимости вводить силлабо-тонику в изначально образцовый поэтико-прозаический японский текст. Тем не менее, русская стилизация под японскую поэзию не только возможна, но, как мы видели на примере лирической прозы Пришвина, вполне отвечает эстетическому замыслу первоисточника. Автор "Фацелии", вероятно, не догадывался о близости своего творчества с японской поэзией, однако жизнь его, ставшая реальным воплощением классического островного пути к поэтическому слову через отшельничество или скитание, сходная с Сайгё и другими поэтами хэйянской эпохи биография, открыла сходные мотивы и, наконец, сблизила средства их выражения. 

И. М. Попова
Тамбов

ПРИШВИНСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ

В РОМАНИСТИКЕ В. МАКСИМОВА
Осмысление природы как общего космического начала, в которое как его неотъемлемая частица включен человек, было свойственно не только М. Пришвину, но и В. Максимову. Тема природы как "зеркала человека", представленная в одном из значительных произведений М. Пришвина 1930-х годов, повести "Жень-шень", получает своеобразное продолжение в романах В. Максимова "Семь дней творения" (1971) и "Заглянуть в бездну" (1985). Земля и в целом вся природа предстают после революционного переворота 1917 года в воображении писателя как только что "созданные из хаоса Богом, еще не оформленные до конца руины", сотворен и "новый человек", но это "антитворение", поэтому кругом дымящиеся развалины, среди которых бегают "невзнузданные кони". Даже любовь главных героев романа - адмирала Колчака и Анны Тимиревой - не может вернуть первородную гармонию мира в их исстрадавшиеся души.

Воспоминания героини, начинающиеся среди цветущего весеннего пространства, вдруг преображаются: белые цветы тополей кажутся ей снежными "белыми мухами". Так обычно обозначается в художественном тексте вьюга и метель, а не весна. Цветение земли сопровождается в восприятии Анны гнилостными процессами - "прелью" и "застоявшейся кухней". Гармонию весенней природы нарушают автомобильный и паровозный шумы. Пейзаж воспринимается Анной в глухом пространстве комнаты, где "сухо и сумрачно" и где ее собственный голос кажется ей чужим, "выплывающим в окна откуда-то со стороны" (1, т.7, c. 7). Это происходит потому, что возлюбленного уже нет на земле. А когда он был рядом, то в кровавом потоке Гражданской войны "сияло солнце и пели певчие птицы, вишневый дым клубился над садами" (1, т.7, c. 9).

Хронотоп автора-повествователя в романе "Заглянуть в бездну" выявляется только через пейзажные зарисовки, которых довольно много по сравнению с другими произведениями В. Максимова.

Пейзаж не только изображает обстановку, характеризует эпоху, отражает авторское мировосприятие, но и является зеркалом человеческих чувств. Так, изображая поездку адмирала Колчака на фронт в Екатеринбург, повествователь сравнивает природу со спекшимся или "полустертым" чертежом, что говорит о чувстве полной безнадежности, от осознания невозможности спасти Империю от распада. Описания долгой дороги, лютых холодов и грустного белесого неба, несмотря на подчеркивание боевого духа солдат, свидетельствуют о пессимистическом взгляде повествователя на происходящее.

В летних пейзажах тоже преобладает суровое, холодное, скорбное мировосприятие. В "знойном мареве" видна россыпь темных фигурок: "Издалека казалось, что они не передвигались, а плыли поверх нескошенной травы, устремляясь туда, где на крутом изгибе речного берега сгрудились впритык друг к другу тесовые крыши облепившего его села. Фигурки плыли в полной тишине, и, глядя со стороны, можно было подумать, что происходит безобидная игра в "детские солдатики" (1, т.7, c. 121). Неестественность, автоматизм, бесчувственность подчеркивается в этом эпизоде.

Войска "уходят из станицы Инокентьевской: пространство похоже на мираж, галлюцинацию", потому что нет даже следов жизни человека: "Вчерашний мороз сменился слепящей метелью, на протяжении вытянутой руки уже исчезло всякое представление о пространстве. Шли по наитию, следом за проводником. В этом движении что-то было сомнамбулическое, настолько оно выглядело бессмысленным и хаотическим" (1, т.7, c. 193).

В. В. Петронченков отмечал: "В представлении Пришвина любые процессы, нарушающие сбалансированное бытие вселенной, как бы малы и незначительны на первый взгляд они ни были, неизбежно отзываются на всем существе жизни, на всем разнообразии ее неповторяющихся форм. Нарушается не только гармония, но и сам творческий дух теряет свою одухотворяющую силу" (2, с.165). Эта же идея пронизывает описания природы через человека и изображение человека как зеркала природы у Владимира Максимова.

Один из героев романа Владимира Максимова Андрей Лашков, будучи потомственным крестьянином, "не замечает" своего разлада с природой до тех пор, пока в его душе "сидит порча", тлетворный дух революционера, уверенного в своем гегемонизме. Природа для подобных Лашкову - только средство достижения придуманных пролетарскими идеологами политических целей. Только пройдя через все круги социального ада, пережив коллективизацию, сталинщину, Великую отечественную войну, Андрей успокаивает истерзанную душу, излечивает ее природой: он удаляется в лес, где работает лесничим. Только тогда он обретает душевное равновесие и силы для дальнейшей жизни. В начале повествования Максимов помещает символический эпизод: Андрей видит во сне простреленное со всех сторон поле, по которому он ползет в смертельном ужасе. И вдруг он замечает у кромки горизонта дерево, которое и укрывает его от "смертельного воя". "Душа голубиная" появляется у человека тогда, когда он погружается в потрясающий своей гармоничностью мир природы.

Важными концептами в романах Владимира Максимова становятся сквозные образы-символы леса (дерева), травинки, неба, звезды. Причем все герои, начинающие путь восхождения к Истине и Вере, проходят один и тот же этап: внезапно обнаруживают страшное несоответствие между слаженностью и мудростью связей в природе и нелепой дисгармоничностью человеческих отношений. Ощутив это, герои видят неповторимость каждой былинки, наделенной своим собственным ликом. Даже лужи воспринимаются как "запечатленная Богом" индивидуальность, с которой можно вести беседу.

Андрей Васильевич "только в лесу, в общении с ним, в единении с ним чувствовал себя покойно… Теперь он лежал лицом вверх, глядел в истекающее последним осенним закатом небо, и знакомый мир вновь заполнял его, и собственная жизнь представлялась ему предельно осмысленной и многим необходимой (1, т.7, c. 91).

Автор уверяет через своего героя, что природа приобщает всякого к тому вещему единству всего сущего, каким не может одарить душу ничто более. Поэтому "гибель любого дерева, куста, да и просто ветки, в особенности неестественная, насильственная, воспринималась Андреем Васильевичем как глубоко личная и невосполнимая потеря" (1, т.7, c. 91). Величие природы пробуждает в человеке не только чувство единения, но и осознание своей малости, ничтожности по сравнению с Творцом, ведет от гордыни к смиренномудрию.

Так, впервые увидев море, Андрей Лашков "поперхнулся от растерянности, до того тихим и безмятежным оно ему увиделось… Перед этим сквозным простором Андрей показался себе убогим и беспомощным кутенком…" (1, т.7, c. 156).

Общение с природой ведет к Вере, так как в ней отражен образ Творца. И в конце романа бывший коммунист Андрей Лашков, уйдя в лес, понял, что "им перейдена какая-то очень важная черта, вещий какой-то рубеж, после чего жить ему будет яснее, проще, просторнее" (1, т.7, c. 166). Герой начинает жить "в согласии с самим собой".

Пришвинская мысль о том, что "спасать мир надо не гордостью человека своим сознанием перед миром низших существ, а согласованием творчества своего сознания с творчеством бытия в единый мировой творческий акт" (2, с. 165), подтверждается судьбами героев романа Владимира Максимова, которые, лирически переживая земную красоту, открывают в ней высший смысл своего повседневного и, казалось бы, незначительного бытия.

"Глядеться в зеркало вечности, выступать всегда победителем текущего времени" - вот смысл человеческой жизни по Пришвину (3, т.7, с.84), хранителю в этом смысле традиций русской классики, воспринятой положительно и Владимиром Максимовым.
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Вологда

"ЧУДЕСНЫЙ ПОМОЩНИК":

ОБРАЗ М. ПРИШВИНА В ТЕКСТАХ А. РЕМИЗОВА

Личные и творческие связи М.Пришвина и А.Ремизова уже неоднократно привлекали внимание историков литературы. В работах Н.П. Дворцовой и Е.Р. Обатниной отношения между писателями рассматривались, преимущественно, "с точки зрения Пришвина", что  вполне понятно -  в дневниках писателя ремизовская тема представлена  многогранно и  поэтому интересно (1). А. Эткинд, тоже опираясь на дневниковые тексты Пришвина,  определяет его отношения с Ремизовым как "дружеские и конкурентные" (2, с.459).  На "конкурентность", очевидно,  указывают  некоторые негативные оценки личности Ремизова, всречающиеся в пришвинских дневниках.  (См., например, записи от 10.02.1914, 15.03.1917,  10.08 1917, 1.04.1918,  8.04.1918). 

Иначе выглядит ситуация "с позиции Ремизова", который в своих текстах создал яркий, запоминающийся и во многом мифологизированный образ друга и ученика. Ремизовский Пришвин более всего напоминает какой-то сказочный персонаж и в качестве такового наделен исключительно положительной семантикой.

Знакомство писателей состоялось в 1907 году, Ремизову было 30 лет, Пришвину – 34. Оба они находились в ранге начинающих авторов, но известность Ремизова у читающей публики была гораздо выше во многом потому, что имела скандальный характер. Последний скандал случился как раз в это время на премьере его пьесы "Бесовское действо". С этим событием в мемуарах Ремизова  и связывается начало его дружбы с Пришвиным. После премьеры своей  неоцененной мистерии в театре В.Ф. Комиссаржевской автор под свист и крики  зрителей получил от дирекции огромный лавровый венок. "Пользовал знакомых и соседей лавровым листом из своего венка, для щей: и больше всех наел, появившийся в ту пору в Петербурге, М.М. Пришвин, прославленный русский писатель, "академик", а тогда застенчивый и не "выразимый" этнограф и космограф" (3, с.265). Вскоре Пришвин оказывается вовлеченным в  очередной скандал, разыгравшийся вокруг Ремизова.  Влиятельнейшая российская газета "Биржевые ведомости" обвинила Ремизова в литературном воровстве. В статье "Писатель или списыватель?" анонимный автор сравнивал две ремизовские сказки с их фольклорными оригиналами из сборника Н. Ончукова и не находил между ними особой разницы. Несмотря на абсурдность ситуации (плагиат из фольклора!), литературный мир  неоднозначно отнесся к этой истории. Пришвин был в рядах активных защитников пострадавшего писателя. Много лет спустя Ремизов вспоминал: "Приходил Пришвин. Вздыбленный. Бубнит по-елецки. У Ончукова  "Небо пало" его запись,  в моей редакции сказка звучит отчетливее – рассказчику подвесили язык. Дело не в количестве слов, а в выборе слов… При беглом чтении можно и не заметить. Эти свои соображения по поводу обвинения меня в плагиате он изложил по-газетному – он сотрудник "Русских  Ведомостей" - и отнес в "Речь" И.В. Гессену, уверенный – напечатают. Но Гессен не принял его опровержение и печатать решительно отказался" (3, с.313).  Пришвин "опровержение" все же  напечатал, но Ремизов об этом умалчивает (4, с.5). (Впрочем, умалчивает он и о других эффективных или просто эффектных поступках своих  сторонников, например,  о намерении В. Хлебникова вызвать на дуэль издателя  "Биржевых ведомостей"). 

Еще более тесные и дружеские отношения сложились между писателями в страшные годы русской революции, что нашло отражение в хронике Ремизова "Взвихренная Русь" и сопутствующих ей текстах. В голодное революционное время  Пришвин снова приходит на помощь другу, каким-то чудесным образом доставая для него  продукты. Мотив пришвинской продовольственной помощи проходит через всю книгу Ремизова, становится даже навязчивым лейтмотивом "Взвихренной Руси": "Справили рождественскую кутью – постную: после всенощной, как показалась звезда, сели за стол.

Сосед Пришвин хлеб принес.

Под новый год справили кутью – "богатую".

Сосед Пришвин хлеб принес.

И "голодную" кутью – под Крещенье – справили.

Сосед Пришвин хлеб принес" (5, т.5, с.28).

Рассматриваемый мотив каким-то странным образом связан с романтическим восприятием Пришвиным  Февральской революции, с его деятельным любопытством к происходящему: "Сосед Пришвин, пропадавший с самого первого дня в Таврическом дворце – известно, там в б. Государственной Думе все и происходило, "решалась судьба России" - Пришвин, помятый и всклоченный, наконец, явился.

И не хлеб, пряников принес – настоящих пряников, медовых! 

- По сезону, - уркнул Пришвин, - нынче все пряники" (5, т.5, с.45).
Факт помощи подтверждается и дневником Пришвина: "…Целыми вечерами только и слышишь от него (Ремизова. – Ю.Р.) жалобы и клянченье. И у меня от всего остались теперь злость и ложь, закрытые пряностью ложной душевности, которую можно купить за одну белую коврижку" (6, с.55).  Эта негативная оценка соседствует с целым рядом позитивных высказываний Пришвина о Ремизове и созданной им литературной школе. Такая полярность в оценках людей и событий вообще была свойственна писателю и, как отмечает А. Варламов, достигала у Пришвина "самого невероятного размаха" (7, с.77).

Понятно, что отношения между писателями в реальной жизни  были далеко не идиллическими, но в "Взвихренной Руси" при всей  документальности нет ничего, что бросало бы  малейшую тень на Пришвина. Даже в дневнике Ремизова их самая серьезная ссора  зашифрована ироническим, но малоинформативным  обозначением: "Битва под Пришвиным". Подробности "битвы" выясняются  снова из пришвинского дневника: "Обойденные: Ремизов – сказал ему о Горьком свое мнение, и Ремизов побледнел, облился потом и говорит: "Вы лакей Горького!" и проч. Причина сего: несчастье его, которое загородило ему дорогу к свету, радости народной. Они революцию ждали,  из-за нее жизнь свою затратили, а когда пришла революция, сидят не у дела" (8, с.257).  В чем же причина такого одностороннего изображения Пришвина в ремизовской хронике?  На наш взгляд, Ремизов не описывает реального человека, а рисует некий  почти сказочный образ доброго и милого чудака, который в этой фантасмагорической ситуации был для автора своего рода "чудесным помощником".  При такой установке  любой "негатив", равно любое психологическое  усложнение образа выглядели бы совершенно неуместно.

В "Взвихренной Руси" Пришвин является и персонажем снов, еще более опосредованно связанных с реальностью:
"В Москве в Успенском соборе стою на галерее. Тут же и Пришвин: Пришвин самовар ставит – углей нет, стружками…" (5, т.5, с.98).
"И Пришвин с электрическим самоваром в руках.

- Михаил Михайлович, - прошу, - дайте ваш электрический самовар на одну ночь, спирт у нас кончился.

- Я вам молока пришлю. Два рубля бутылка…" (5, т.5, с.160)
И – входят музыканты, а впереди Пришвин с трубой.

"Wetterprophet! (предсказатель погоды), - заявляет о себе Пришвин и, обращаясь к музыкантам, - интернационал!” (5, т.5, с.111).

При всей экзотичности этих сновидческих фрагментов, они легко соотносятся с двумя основными характеристиками пришвинского образа в хроникальной части книги – Пришвин как помощник, устроитель быта (сны с самоварами) и Пришвин как революционный романтик (третий сюжет).

Но вот "чудесный помощник"  попадает в беду и сам нуждается в помощи.  Как известно, 2 января 1918 года писатель был неожиданно арестован, а через две недели так же неожиданно выпущен. Роль Ремизова в его освобождении не совсем ясна. В "Взвихренной Руси" этим драматическим событиям соответствует запись:

После Блока говорил с С.Д. Мстиславцевым о Пришвине. – Пришвина так же грешно в тюрьме держать, как птицу в клетке! (5, т.5, с.193).

Мы не знаем, помог ли близкий знакомый Ремизова член ЦК партии эсеров С.Д. Мстиславский,  но такие  возможности у него как у члена Президиума ВЦИКа в январе 1918 года еще были. Во всяком случае версия освобождения писателя через вмешательство влиятельных  знакомых выглядит правдоподобнее той, которую приводит З.Н. Гиппиус (9). 

Вслед за записью об аресте друга Ремизов дает четвертый и, может быть, самый любопытный сон о Пришвине:

-  судят Пришвина. И я обвиняю. "Так что же я такого сказал?" - не понимает Пришвин.

"Да разве не вы это сказали: "надо их пригласить: люди они полезные в смысле сахара"?

И жалко мне его: знаю, засудят. Подхожу к Горькому – Горький плачет.

Толкование многочисленных ремизовских снов, включенных автором практически во все книги, является непростым и рискованным занятием, но в данном  сюжете, по нашему мнению,  отразились две реалии, актуальные в то время для обоих писателей – добыча продовольствия ("люди они полезные в смысле сахара") и отношение к Горькому, точнее тема горьковского заступничества  за интеллигенцию перед новой властью.

Весной 1918 года Пришвин уехал из Петрограда в Елец, и друзья расстались, даже не подозревая, что расстаются навсегда (10).

В произведения Ремизова эмигрантского периода образ Пришвина продолжает занимать видное место. Он по-прежнему изображается человеком сказочного мира, неотделимым от природы,  понимающим язык зверей и птиц. Сохраняет Ремизов и прежнюю добродушную, можно сказать, даже ласковую иронию. По типу дискурса эти портретные зарисовки относятся или к воспоминаниям, или к представлениям (фантазиям).  Вот характерные примеры:

Мне вспоминается Пришвин: однажды пришел он к нам на Таврическую взволнованный, в бороде лапша, живописный зачес над его плешью встал гребнем, как в старину в искушениях изображались бесы, глаза вытаращены, как у кота … (5, т.8, с.72-73).

И Пришвин, поди, не спит, и ему в окно манит – от снега луна еще ярче и льется свет в окно беспокойный. А от луны он еще звернее, зарос, как леший, - почетный косарь! – а в штанах два репья колючих еще с лета, как купался. Вынул бережно свое старое охотничье ружье – поработало на веку! – подул, погладил (5, т.7, с.72). 

В  годы, когда опустился "железный занавес" и правдивая информация из СССР практически перестала поступать на Запад, Ремизов разными   путями стремится узнать о судьбе своих учеников. Более всего он волнуется за Пришвина. Сведения, которые доходили до парижской квартиры на улице Буало, были крайне противоречивы. Зарубежные русские газеты, например, писали, что над Пришвиным в СССР сгущаются тучи, что цензура калечит его произведения, а "еврейские критики" развернули настоящую травлю писателя-патриота, обвиняя его в "идеализации помещичьего уклада", в "пантеизме и религиозной проповеди" (11, с.6). Совершенно иную картину жизни Пришвина в предвоенные годы нарисовал Ремизову Р.В. Иванов-Разумник, во время Второй мировой войны оказавшийся на Западе. В ответ на  специальный запрос  писателя он пишет подробное "пришвинское" (как он сам называет) письмо. Из этого письма  следует, что Пришвин  жив и здоров, весел и богат (до начала войны зарабатывал до ста тысяч рублей в год), очень много печатается и совершенно не страдает от цензуры (12, с.99-102).

В последние годы жизни для  Ремизова наступает время структурирования собственной версии истории русской литературы, формирования  в соответствии со своими представлениями о развитии русского литературного языка иерархических писательских рядов, время вынесения оценок классикам и современникам. К этим вещам писатель относился очень ответственно и объективно, по крайней мере дружеское расположение  или личная неприязнь здесь не имели решающего значения.  В 1948 году он писал: "Ко мне не может относиться: "увлекаюсь". Я даю оценку, как ломбардный оценщик, у меня перед глазами история литературы или как говорят "перспектива" (13, с.99). В текстах этого времени Ремизов определяет писательский статус Пришвина, с которым тот войдет в историю русской литературы, как статус сказочника: "Настоящий природный сказочник от земли и от леса – елецкий-еловый, Пришвин, как Гоголь от своего колдовского черноземья, "Гоголь" до-мирной птицы апокрифов вийного мира" (3, с.481).  Реконструирует Ремизов и "литературную родословную" Пришвина, включая в нее  С.Т. Аксакова, Е.Э. Дриянского, В.Г. Короленко,         Н.Е. Гарина-Михайловского, Ф.М. Решетникова. И, наконец, наивысшая ремизовская оценка Пришвина содержится не в историко-литературном или критическом тексте, а  в художественном произведении. В романе "Учитель музыки"  между героями Пытко-Пытковским и Корнетовым (alter ego Ремизова) происходит такой разговор:

"- И какой надо глаз, чтобы по-своему посмотреть на землю и небо и сказать не по Гоголю и не по Тургеневу – в русской литературе нет такого писателя…

- Есть, - перебил Корнетов, - Пришвин Михаил Михайлович" (14,с.18).
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ТЕМА БРАТОУБИЙСТВА В ДНЕВНИКАХ

М. ПРИШВИНА И ИВ. БУНИНА

В судьбах М.Пришвина и Ив.Бунина есть некое странное равновесие схожих и разительно отличных черт, внешних и внутренних совпадений: оба  прожили долгие, сложные и насыщенные жизни, были ровесниками, современниками и земляками, они даже учились в одной и той же Елецкой гимназии, которую ни один из них не закончил. С этого момента в жизненном пути этих талантливых писателей начинается расхождение. "Пришвин происходил из старинного русского города Ельца. Из этих же мест вышел и Бунин, точно так же, как и Пришвин, умевший воспринимать природу в органической связи с человеческими думами и настроениями" (1, с.6), - это родство, на которое  обратил  внимание ещё К.Паустовский, сохранится  на протяжении всей их жизни. 

Может быть, поэтому появление Бунина на страницах пришвинского дневника одновременно и закономерно, и неизбежно, и удивительно: "Вчитывался в Бунина и вдруг понял его, как самого близкого мне из всех русских писателей" (2, с.64). Известно, что по отношению к своим современникам Бунин был необыкновенно скуп на похвалы. Эту черту характера, по мнению Варламова, Пришвин перенял именно от Бунина, именно поэтому "впоследствии, как и Бунин, держался в писательском мире особняком" (3, с.27). Однако в письме к Адамовичу Бунин отметил: "Вы совершенно правы были, когда писали, что Пришвин не уступает в мудрости Рабиндранату Тагору, а в изобразительности насчет птиц, зверей, насекомых, полей, лесов и рек и гор Брэму" (4, с.459).

И если в плане биографическом их пути оказались диаметрально противоположными, то в творческом они остались  схожими, и диалог двух писателей, лишенный полемической предвзятости и субъективности, продолжился на новом художественном витке. Этим витком стала революция 1917 года. Бунинские и пришвинские дневники, посвящённые революции и Гражданской войне, находившиеся долгое время под запретом в нашей стране и неизвестные широкому кругу читателей, пожалуй, самые глубокие документы первой русской смуты ХХ века.

Почему дневник, а не роман или повесть были выбраны этими писателями для освещения тех исторических событий? Дневники – драгоценные документы жизни.  Документальная литература не сочиняется, она рождается самой жизнью, переживаниями ли души или внешними обстоятельствами. Это главная книга любого писателя, утверждала О. Берггольц: "чаще всего дневник-потребность,  но не потребность "самолюбования" или "самоковыряния", как полагают литературные мещане, скрытники и скопцы, а сначала инстинктивное, но со зрелостью всё более осознаваемое ощущение значительности всеобщей жизни, проходящей сквозь жизнь, а может быть, вернее сказать – ощущение значительности своей жизни, неотделимой от жизни всеобщей" (5, т.3, с.186). Наверное, поэтому так необычайно высоко, как способ самовыражения, ценил дневник И.Бунин: "…дневник одна из самых прекрасных литературных форм. Думаю, что в недалёком будущем эта форма вытеснит все прочие" (6, с.5). Не будет преувеличением сказать, что и М.Пришвин в какой-то степени жил своим дневником – это было "его второе отражённое существование" (7, с.93). Очевидно поэтому, в годы страшных переломов и почти немыслимых испытаний дневниковая запись становится едва ли не самым важным способом постижения происходящего.

Дневниковые записи Ив.Бунина о революции и Гражданской войне, сделанные им ещё в Москве и в Одессе, перерастают в самое значительное его произведение этого времени – "Окаянные дни". На страницах "Окаянных дней" происходят события мировой важности, составляющие эпоху в истории человечества. Причастность писателя к этим событиям, обостренное ощущение связи личности художника с народом, с историей привело к тому, что "без этого произведения невозможно понять Бунина" (4, с.312). Эпоха проходит через сердце художника не символически - буквально. Но иначе и быть не могло, ведь как считал Пришвин: "Надо писать дневник так, чтобы личное являлось на фоне великого исторического события, в этом и есть интерес мемуаров" (8, т.6, с.534). 

Поэтому если положить дневники Пришвина и Бунина рядом, то, отвлекаясь от определённой стилистики, иногда затруднительно сказать, кто из них что писал: так много здесь горечи, отчаяния, непосредственной реакции на сущее и былое, неретушированных, никому не передоверенных оценок людей и событий. Пронзительность и острота первоначального восприятия тех исторических  событий, резкость жизненных впечатлений, властная сила прозрения художника-гражданина, определяющая  атмосферу дневника – вот отличительные черты "Окаянных дней" и дневников М.Пришвина 1917-1919 годов. 
Пришвин: 

"Наступили великие и страшные дни"; "‹…› всюду слышна стрельба, а лица радостные, как на Пасхе"; "Вот и Пасха пришла. Первую весну в своей жизни я не чувствую её и не волнует меня, что где-то на реках русских лёд ломится, и птицы летят к нам с юга, и земля, оттаивая, дышит. Потому что война, а когда война, то лишаешься не только тишины душевной, а даже стремления к ней " (9, с.90, 94). 

Бунин: 

"‹…› И весна-то какая-то окаянная! Главное – совсем нет чувства весны. Да и на что весна теперь?"; "В мире была тогда Пасха, весна, и удивительная весна, даже в Петербурге стояли такие прекрасные дни, каких не запомнишь. А надо всеми моими тогдашними чувствами преобладала безмерная печаль. ‹…› Весна, пасхальные колокола звали к чувствам радостным, воскресным. Но зияла в мире необъятная могила. Смерть была в этой весне, последнее целование…" (10, с.48, 72). 

Писатели не были простыми хроникерами событий, значение их произведений не сводится лишь к правдивому отображению событий революции и гражданской войны. Шёл активный поиск "идеи времени", смысла истории. Художники стремились осознать происходящее в исторической перспективе, исследовать истоки конфликтов, увидеть будущее России. Они  не могли не размышлять также о судьбе человека и вечных ценностях в переломную историческую эпоху. Правда и "святейшее из званий", звание "человек", опозорено (было в те дни) как никогда" (10, с.95). 

Пришвин:

 "Смотришь на человека: вот он  идёт по улице – ну что в нём хорошего? Жалкого вида человечек, одна из крошек упавших съеденного пирога когда-то великого государства Российского – тошно смотреть!" (11, с. 123). Но жалость к этому подобию "человека" в скором времени вылилась в открытое неприятие: 

Бунин:

"‹…› опротивел человек! Жизнь заставила так остро почувствовать, так остро и внимательно разглядеть его, его душу, его мерзкое тело. Что наши прежние глаза,  - как мало они видели, даже мои!" (10, с.87). Ибо уже не "человек" был перед ними. Та  революционная метаморфоза, Бунин называет её "отличительной чертой революции" - это "бешеная жажда игры, лицедейства, позы, балагана",  когда  "в человеке просыпается обезьяна" (10, с.48) была подмечена и Пришвиным: "человек, созданный французской революцией в 1789 году, превратился во время русской смуты, порождённой всемирной войной, опять в состояние обезьяны" (9, с.115) . Но иначе и быть не могло. Ведь "в чистом виде появление гориллы происходит целиком из сложения товарищей и православных" (9, с.116). О подобном "появление гориллы" Пришвин записал в своём дневнике ещё в 1908 году: "Я помню 17 октября, когда уличная толпа с красными флагами, с пеньем "Марсельезы" привлекла меня к площади возле университета, то на Дворцовом мосту встретились мне мужики, - увидев всю эту толпу, они перекрестились… И, кажется, я так понимал, что они хотели выразить радость революции. И меня-то именно и поразило: что мужики крестятся на красное знамя… Мне так хотелось… и я так понял …" (12, т.8, с. 36). В 1919 году "бешеная горилла", по словам Бунина, уже будет "буквально захлебывается кровью" (10, с.127) от содеянного ею.

Аксиоматичным можно назвать тот факт, что именно литература сформировала представление о гражданской войне и революции 1917 года не просто как об одном из этапов нашей истории, но как о трагедии, общей беде нации. В художественных произведениях тех лет  закрепляются символы и образы, наиболее типичные ассоциации, связанные с революционными реалиями, и на подсознательно-ассоциативном уровне они предстают перед современными исследователями в качестве ценного источника, позволяющего изучить образно-символическую, социально-психологическую природу конкретной эпохи. Использование библейских образов для философского осмысления времени, судьбы России стало характерным явлением литературы о революции и гражданской войне. Поэтому  не удивительно, что всё отчетливее намечалась тема, казалось бы, неожиданная в творчестве Ив.Бунина и М.Пришвина, но неумолимой волей революционных событий громко заявившая о себе – тема враждующих братьев, восходящая к библейскому мотиву братоубийства.

Библейская тема Авеля и Каина и братоубийственной войны является лейтмотивом "Окаянных дней" и дневниковых записей М.Пришвина 1917-1919 гг. 
Пришвин:

"Сад, лес, поле – везде содружество дерева, трав, колосьев, а у людей брат на брата идёт" (9, с.108).

И, словно, цитируя Библию, Пришвин отмечает следующее: "Все в ссоре. Сначала вражда к внешнему врагу, потом к внутреннему, сначала между государствами, потом между партиями в государстве, потом в семье, и так восстал брат на брата" (9, с.109). Подобные впечатления от увиденного в очередной раз указывают на "родство" Пришвина и Бунина: "сатана Каиновой злобы, кровожадности  и самого дикого самоуправства дохнул на Россию именно в те дни, когда были провозглашены братство, равенство и свобода" (10, с.47).

Кто же скрывался в те грозные годы под именами Каина и Авеля? Какими были их подлинные имена? Русский народ раскололся на "наших" и "не наших", "красных" и "белых". Но и те,  и другие,   порою задавались вопросом: "Где враг и есть ли он вообще?"

Пришвин:
 "И кого ты  тут караулишь!" – говорит женщина своему солдату. И так видно, что он не знает, кого он караулит: враг свой. Только он один говорит одно, а когда будет вместе с ротой, то он будет другим" (9, с.88). 

Но то здание, имя которому Россия, уже рухнуло. Теперь пришло время Каина. И "Каин России, с радостно-безумным остервенением бросивший за тридцать сребреников всю свою душу под ноги дьявола, восторжествовал полностью. ‹…› Всё стихло, все преграды, все заставы божеские и человеческие пали – победители свободно овладели ею, каждой её улицей, каждым её жилищем, и уже водружали свой стяг над её оплотом и святыней, над кремлем. И не было дня во всей моей жизни страшнее этого дня, - видит Бог, воистину так!" (13, с. 191), - с болью в сердце писал Бунин.
Трагизм положения, неприятие этой "окаянной действительности" заставляли сделать свой выбор, открыто заявить о своей позиции.

Свою позицию Пришвин сформулировал следующим образом: "я ни за белых, ни за красных … Я за человека стою, у меня ни белое, ни красное, у меня голубое знамя …голубое, как небо над нами, и на голубом золотой крест" (14, с.68).  Эту позицию в сути её Пришвин сохранит до конца жизни. Позиция Пришвина была поиском выхода к внутренней свободе в условиях несвободы внешней. Совершилась "мировая катастрофа…а я по-прежнему в тюрьме" (15, с. 387, 322), - писал Пришвин в 1917 г. Из тюрьмы с его точки зрения, два пути освобождения: во-первых, побег, в советских условиях означавший эмиграцию (именно этот путь и избрал Ив.Бунин), и, во-вторых, поиски выхода "к свободе духа в тюрьме". И не смотря на то, что "тюрьму" оба писателя покинули разными  путями, их дневниковые записи полны предчувствий, предположений, озарений. Они интересны  не только сиюминутностью впечатлений, изначальностью эмоций, но и предвосхищением будущего: "Наши дети, внуки не будут в состоянии даже представить себе ту Россию, в которой мы когда-то (то есть вчера) жили, которую мы не ценили, не понимали, - всю  эту мощь, сложность, богатство, счастье…" (10, с.47). 

И хотя революционные годы дались обоим писателям  чудовищно тяжело, так как стоило большого труда не потеряться "в полях русского окаянства" (12, т.8, с.130)  они не только не потеряли вкуса к жизни, но  стремились к одному и тому же – к оправданию и утверждению не напрасности бытия, выражению благодарности жизни.

"Окаянные дни" Ив.Бунина и "Дневник" М.Пришвина 1917-1920 годов занимают, на наш взгляд, ключевое место в творческой биографии обоих  писателей, можно сказать, что это были этапные произведения, которые  кардинальным образом  изменили их творческие  и личные  судьбы, тем самым в очередной раз доказав, что "всякое великое произведение искусства содержит, кроме всего, исповедь художника в том, как он, достигая правды своей картины, преодолел в себе давление жизненной лжи" (8, т.6, с.662). 
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Тамбов

ПО СЛЕДАМ ВЕЛИКИХ ПОТРЯСЕНИЙ: М. ПРИШВИН
И С. СЕРГЕЕВ-ЦЕНСКИЙ ПОСЛЕ РЕВОЛЮЦИИ

М.М. Пришвин  и С.Н. Сергеев-Ценский  не просто современники, но прежде всего писатели во многом сходной художественно-философской ориентации. Оба пришли в большую литературу в эпоху Серебряного века, оба прожили долгую творческую жизнь, перешагнув порог творческой зрелости накануне величайших социальных потрясений 1917 года и, наконец, оба были не вполне адекватно оценены в советский период. Называясь официально классиками советской литературы, они, тем не менее, если так можно выразиться, не были познаны целостно: Пришвина чаще называли детским писателем, главным образом автором рассказов о природе (при этом оставались в тени его основные произведения); Сергеева-Ценского видели  как автора советского исторического романа, не учитывая при этом того важнейшего обстоятельства, что его творчество подвергалось жесточайшей цензуре. Многие ключевые произведения либо испорчены купюрами, либо не публиковались вовсе.

Российские революции, первая мировая война, потрясшие весь мир, перевернувшие судьбы многих выдающихся людей, не могли оставить равнодушными  и этих самобытных писателей. Случилось так, что на текущие, злободневные темы оба писателя активно, откровенно высказывались по "горячим следам", но не публично (что по понятным причинам было невозможно), а через переписку (Сергеев-Ценский) и в рамках дневника (Пришвин).

Оба они в эти годы были обеспокоены гибелью национальной культуры. В самом деле: наступление на культуру, как известно, шло в это время по всем направлениям. С одной стороны, вместе с Октябрем на авансцену общественной жизни вышли нигилистические теории Пролеткульта, утверждающие пафос разрушения, с другой - укоренялась чрезмерная политизация искусства.

Как Пришвин, так и Сергеев-Ценский категорически не приняли формулы "социального заказа" в творчестве писателя, отстаивая священное право на свободу слова. Речь при этом, однако, не шла о некой вседозволенности: понимание свободы именно как внутреннего самоограничения было характерно для многих писателей того времени. "То место, где я стою, - рассуждал Пришвин на страницах своих дневников, - единственное, тут я все занимаю и другому стать невозможно. Я последнюю рубашку, последний кусок хлеба готов отдать ближнему, но места своего уступить никому не могу, и если возьмут его силой, то на месте этом для себя ничего не найдут и не поймут, из-за чего я бился, за что стоял... Я не нуждаюсь в богатстве, славе, власти, я готов принять крайнюю форму нищенства, лишь бы остаться свободным, а свободу я понимаю как возможность быть в себе" (1). В то же время Пришвин с грустью констатировал, что политика "стала личным делом такой же ценности и необходимости, как обеспечение своей семьи мукой, чаем и всякой всячиной, необходимой для ежедневного проживания".

Сергеев-Ценский высказывался более эмоционально: "Чрезвычайно трудно усвоить, - писал он, - в чем состоит пресловутый "социальный заказ". Ни тебе мрачности, ни тебе идеализма, ни тебе "достоевщины", ни тебе эстетизма, ни тебе психологизма, - и столько этих "ни тебе", что становится, наконец, очень смешно..." (2). Как явствует из писем тех лет, резко отрицательно Сергеев-Ценский относился к рапповцам, которых эмоционально называл "людоедами".

Сам писатель ни к каким группировкам не принадлежал и этим гордился. "... ни в каком союзе, ни в какой корпорации, ни в какой кооперации я не состою членом. Членство предполагает известную активность, а я желаю пребывать в пассивности. Членство заставляет нести те или иные обязанности, а я от всяких обязанностей раз  навсегда отрекся. Само это сочетание слов "член общества" для меня жупел и металл. Прошу понять меня именно так, как я хочу быть понятым...", - объяснял он В. Лазареву в 1928 году (3).

Итак, писатели по мере возможности отстаивали в своем творчестве принцип "надклассовости литературы", независимость искусства от политики, проводили идею беспартийности художника. И тот, и другой не сомневались, что им, как художникам слова, необходимо сберечь, прежде всего, критерий чисто художнический. И Сергеев-Ценский, и Пришвин всегда стремились к объективному изображению событий, опасаясь малейшего субъективизма, личного и классового. Об этом и идет речь в письме Сергеева-Ценского к Горькому от 30 января 1927 года: "отношение ко мне, как к писателю, очень странное. Не знаю, отчего что: оттого ли, что я объективен, а объективность объявлена нетерпимой? Но к художественной объективности неизбежно должны будут прийти, иначе что это будет за искусство?.." (4).

Самое страшное для художника, по разумению Сергеева-Ценского, заключалось в лишении его права на свободу мысли и слова: "По-видимому, в Москве хотят выстроить писателей в шеренгу, дать им в регенты т. Ангарского и пропеть хором "Интернационал", - так с горечью иронизировал по этому поводу писатель. Он критиковал издателей за их пассивность в то время, когда нельзя молчать, за конъюнктуру, отсутствие инициативы в подборе произведений для журналов.

Показательны его высказывания по поводу вышедшего в 1919 году под редакцией А. Дермана сборника "Отчизна". В него вошли "вытащенные на свет божий", по выражению Сергеева-Ценского, произведения прошлых лет Чехова, Бунина, Короленко. Не это нужно сейчас, считал писатель. "Она ("Отчизна". - Л.Х.) могла бы стать книгой великого гнева или великой печали, чтобы отразить сущность теперешней русской жизни, ударить по сердцам, заставить сжать зубы и сверкнуть глазами, но, увы, - продукт обычного нашего интеллигентского соплизма, она вышла ни то, ни се - какие-то сапоги всмятку... обычно русско-богатская жеваная резинка... Брать из готового только то, что нужно теперь - вот работа редактора. Преодолеть интеллигентскую слюнявость, растолкать волю к жизни, очертить Россию желанную (и близкую), образно воссоздать ее, - вот что надо... если в стране революция, то дайте же хоть бунт в литературе (5). Не об этом ли следующее высказывание Пришвина: "А нам, писателям, нужно опять к народу, надо опять подслушивать его стоны, собирать кровь и слезы и новые думы, взращенные страданием, нужно понять все прошлое в новом свете".

Сергеев-Ценский считал, что необходимо беречь логическую стройность русской литературы, то, что принято называть традиционностью, преемственностью. Это не потеряло актуальности и в 1929 году: "Литература строилась в прошлом не так, как она вынуждена строится теперь: она была искусством и шла от творца к творцу преемственно. Говоря фигурально, из рук в руки переходило железное кольцо Пушкина, создавая вершины литературного хребта" (6)

Пришвин подчеркивал фактически то же самое: "...культура это дело связи народов и каждого народа в отдельности с самим собою". Несмотря на откровенную травлю, подозрительность и недоверие со стороны властей, и Пришвину, и Сергееву-Ценскому, тем не менее, удалось сохранить свой лирический стиль, свою аполитичность, воспринимаемую порою как некий вызов.
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Иваново

О НООСФЕРНОЙ РЕФЛЕКСИИ

ХУДОЖЕСТВЕННОГО МЫШЛЕНИЯ М. ПРИШВИНА

М. Пришвин относится к тем художникам слова, для которых характерен философский подход к собственному творчеству, стремление осмыслить структуру своего художественного мышления. Вот почему большой интерес для нас представляет пришвинская рефлексия, нашедшая отражение в его произведениях, письмах, дневниковых записях. 

Склонный к аналитическому мышлению, он отчетливо осознавал и уникальность предложенного им способа участия в усовершенствовании жизни, и роль русского космизма в формировании его художественно-философской концепции мира и человека. В самом начале творческого пути художник сделал для себя открытие, что "мир вовсе не движется вперед куда-то к какому-то добру и счастью <...>, а вращается", и пришел к мысли о необходимости "присмотреться ко всему и согласовать себя со всем" (1, т.8, с.21). Поэтому он в первой же книге написал слова, которые, по его признанию, "определили последующую жизнь как утверждение" (1, т.8, с. 524).

Из письма Пришвина М. Горькому известно, что он "Федоровым <...> увлекался", "переживал в себе его идею воскрешения отцов" (2, с.355), которая нашла поэтическое воплощение в автобиографическом романе "Кащеева цепь" как отражение интеллектуальных поисков главного героя. Однако прежде всего в философии родоначальника  русской "космической философии" писателю импонировала идея "регуляции природы" с целью освоения и преображения мира, предусматривающая активное участие человека в управлении эволюцией, космическими процессами, совершенствовании организма человека и создании общества на основе сыновнего, родственного сознания. Как и Н. Ф. Федоров, "общим делом" всего человечества Пришвин, поставивший своей целью "накопление любви в слове..." (3, с.27), считал осознание всеединства, ведущего к всеобщему братству и родству, преодолению враждебного состояния в природе и в социуме.

Философские взгляды писателя корреспондируют с концепцией органического строения мира, восходящей к теории В. С. Соловьева о всеединстве и развитой в работе Н. О. Лосского "Мир как органическое целое".  Одной из определяющих черт "эстетического мировоззрения" художника является органическое видение космоса, или универсумность, говоря современным научным языком. Философы конца ХХ века активно употребляют термины универсум, обозначающий мир как целое, и ноосфера, впервые употребленный в 1927 году французским математиком Э. Леруа, рассматривавшим вопрос о взаимодействии природы и общества. Возник термин, по признанию Э. Леруа, под воздействием лекций В.И. Вернадского о биосфере Земли. В. И. Вернадский "закрепил" этот термин, опубликовав в 1944 году "Несколько слов о Ноосфере", где написал о неизбежном переходе биосферы, которая "выявляется как планетное явление космического характера", в ноосферу. Разумеется, Пришвин не использовал данные термины, но ему очень близки и идея ноосферы как области универсума, и культурологическая ноосферная идея - идея переустройства мира на началах истины, добра и красоты.

Особенно плодотворно ноосферная идея развивалась в русской культуре Серебряного века. Можно уловить ноосферный мотив в высказывании В. С. Соловьева: "Чтобы должным образом осуществлять благо, обязательно знать истину; для того чтобы делать то, что должно, надо знать, что есть..." (4, с.66) Болезненно переживая раскол мира, философ стремился соединить его мыслью, примирить во имя гармонии и прогресса. В творчестве В. С. Соловьева обнаруживаются "моменты, которые свидетельствуют о сильном созвучии идей богочеловечества и всеединства с ноосферной идеей" (5, с.53).

К представлению о ноосфере как области универсума - как биосфере, формирующейся под воздействием мысли, - подошли Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский, Н. К. и Е. И. Рерихи, с высказываниями которых, безусловно, корреспондируют поэтические раздумья Пришвина о природе и о месте человека в ней. Н.А. Бердяев говорил о наступлении эпохи откровения творческой человеческой природы, о том, что человечество находится на "космическом перевале" и нуждается не в движении по плоскости, а в движении вертикальном, глубинном. П. А.Флоренский писал о "вневматосфере". Е. И. Рерих утверждала, что мысль отвечает за состояние земли. По ее мнению, именно мыслетворчество - источник эволюции: "...энергия мысли есть одно из высших проявлений всеначальной энергии. Нельзя обособить мысль от основной энергии мироздания. Именно мысль служит вечным двигателем основной энергии. Мысль порождает токи, которые являются возбудителями и как бы обновителями Вселенной <...> мыслящие существа принимают участие в мироздании <...> это накладывает на человека ответственность за качество мысли" (6, с.237). Созидание ноосферы, по мнению Н. К. и Е. И. Рерихов, авторов книги "Сердце",  лежит на пути космического единения человека с природой и обретается не только бесстрастным разумом, но разумом, который направляется "пламенем сердца" (7, с.28). Это человек, любящий мир и себя как частицу этого мира и созидающий гармонию с миром. Рерихам, как и Пришвину, близки и идея ноосферы, и ноосферная идея.

Сам же Пришвин отчетливо увидел перекличку своих умозаключений с научно-философской концепцией В. И. Вернадского о ноосфере. Писатель интуитивно подошел к близким Вернадскому идеям о роли Сознания, Разума человека на земле и в космосе, о том, что в основе мира лежит божественное начало - Разум, и жизнь на земле существовала всегда. Пришвин пишет, что в книге Вернадского "Биосфера" его собственная "догадка передается как "эмпирическое обобщение": "Я всегда чувствовал смутно в себе эту ритмику мирового дыхания, и потому научная книжка В. "Биосфера" <...> читалась мною теперь, как в детстве авантюрный роман. И мне теперь стало гораздо смелее догадываться о творчестве так, что, может быть, эта необходимая для творчества "вечность" и есть чувство не своего человеческого, а иного, планетного времени, что, может быть, эту способность посредством внутренней ритмики соприкасаться с иными временами, с иными сроками, и следует назвать собственно творчеством?" (1, т.8, с. 207).

В звене "Юный Фауст" (из романа "Кащеева цепь"), впервые опубликованном в "Новом мире" в 1927 году, раскрыто представление писателя о процессе возникновения мысли и ее воплощении в жизни человека (причем процесс этот, по Пришвину, взаимосвязанный и взаимообратимый). Закономерно, что в "Кащеевой цепи", повествующей о духовном становлении русского интеллигента конца ХIХ века, наиболее полно и концентрированно отражена художественная философия Пришвина, причем особенно явно прослеживается отражение идей русского космизма. Нельзя считать незначительным в сюжете романа эпизод, когда Алпатов, пораженный лекцией профессора-виталиста о синтезе белка, спешит поделиться своим предположением о том, почему "химический белок не живет". После слов Алпатова: "Я <...> догадываюсь, почему Виту невозможно открыть и она от нас ускользает; потому что мы сами ею живем, мы движемся с ней вместе и потому ее движения не замечаем, как, двигаясь вместе с землей, не замечаем ее движения, и вот почему, наверно, не удается синтез живого белка", - профессор "широко открыл глаза. Было бы и всякому учителю, сколько ни привыкай, поразительно: сейчас только были слова в простой, логической связи, и вот они уже воплощены в жизни этого взволнованного юноши, живут в его крови, повышают температуру его тела, вызывают в его лице краску, и все вместе рождает мысль" (1, т.2, с.329).

В дневниковой записи от 19 апреля 1929 года Пришвин признавался, что в книге Вернадского поразило его то, что сказано, в общем-то, многим известное: "В ней говорится такое, о чем все мы, обладающие чувством природы и поэзии, знаем и до нас знали египтяне, и до них тоже, наверное, это знание сопровождало всех и всегда. Это знание до того много раз повторялось, долбилось в стихах бесчисленных поэтов, в учебниках, хрестоматиях, что перестало нас дивить, мы встречаем его как азбучную истину, и сами не думаем. Это знание состоит в том, что мы - дети Солнца" (1, т.8, с. 206). Однако у Вернадского мысль раскрыта "путем эмпирических обобщений, и благодаря этому непривычному подходу избитое в поэзии место становится новым: чувство новым бурным потоком мчится в берегах, созданных знанием" (1,т.8, с.207). Глубинное единство мира открывается, считает Пришвин, с помощью и науки, и искусства.

"Мои выводы - образы, и самый большой вывод, самый большой образ - это мир, как целое и смысл всех вещей в отношении к этому целому", - пишет Пришвин в 1938 году (1,т.8, с.345). Размышления о "бесконечной цельности жизни" (1,т.8, с. 74), о "едином потоке живого", о неповторимости каждого существа, населяющего этот мир, буквально пронизывают не только дневниковые записи, но и художественные произведения писателя. Созданная Пришвиным картина мироздания гармонична, природа бесконечна, все ее явления имеют своё "лицо". Представления писателя о целостности мира отчетливо отражены в его дневниковых записях. В конце жизни Пришвин напишет: "Из чтения Гершензона о Киреевском я нашел самого себя в отношении цельности существа, прикосновенного к миру, тоже и мира, бесконечного в пространстве и собранного в себе как единство, где каждое существо отвечает за вселенную" (8, т.6, с.751).

Мы можем увидеть в пришвинских произведениях не только творческое развитие идей, воспринятых от русских мыслителей, но и "превращение собственного мировоззрения в предмет художественного видения, то есть в прототип образа идеи" (9, с.164). Нагляднее всего эта особенность проявляется в книгах, составленных самим писателем из лирико-философских миниатюр: в "Родниках Берендея", "Лесной капели", "Глазах  земли", где раскрываются главные пришвинские темы: человек - природа - творчество. Именно здесь наиболее полно выражены и представления художника о сфере разума. 

В книге "Глаза земли" высказана, на первый взгляд, парадоксальная, но, если вдуматься, глубокая мысль: "Природа, как и жизнь, не поддается логическому определению "...". Никто не даст всеохватывающего определения "...". Человек в обществе должен расти согласно своей природе, быть самим собой и единственным, как на дереве каждый лист отличается от другого. Но в каждом листике есть нечто общее с другими, и эта общность перебегает по сучкам, сосудам и образует мощь ствола и единство всего дерева... Выходит, что природа есть все, но чем же отличается от нее человек? Человек, как царь природы, есть ствол дерева. Человек задан в природе, как держава единая, его движение, его рост, его борьба за единство" (1 т.7, с.437). Символика дерева в славянской мифологии хорошо известна, человек и дерево соотносятся друг с другом, дерево - центр мироздания. Но у Пришвина дерево символизирует природу, которая "есть все", то есть само мироздание, а человек - его основа. По мысли писателя, человек, обладающий рефлексией, сознанием и онтологической свободой, является уникальным природным феноменом.

В "Глазах земли" он пишет: "Искусство наше словесное, живопись, зодчество, скульптура и все другие являются в нашей жизни маяками, светом большого единого духа" (1, т.7, с.216), "...человек в природе - это разум великого существа, накопляющий силу, чтобы собрать всю природу в единство". В 1947 году Пришвин записал в дневнике: "Вся природа содержится в душе человека. Но в природе - не весь человек. Какая-то ведущая часть человека, владеющая словом, вышла за пределы природы и теперь больше и дальше ее. Только оглянувшись назад, в свое прошлое, человек может теперь видеть природу, вернее, зеркало, в котором он видит свою собственную природу" (10, с.76). 

Пришвин образно рисует процесс созидания разумом, трудом человека отдельных компонентов ноосферы: "Мысль человека обернулась к природе как ее господин и мало-помалу стала ее переделывать: леса стали садами и парками, появились домашняя птица, домашние животные; вода, огонь, ветер стали служить человеку" (1, т.7, с.432). И в романе "Кащеева цепь" воссоздается "ноосферная реальность" -  поразившая Алпатова "Зеленая Германия". "И кто, кроме русского человека, задавленного невозделанной землей, мог так понимать по контрасту величие преобразующего труда человека не гениального, а самых обыкновенных людей,  которых в России презрительно называют обывателями "...", - говорится в лирическом отступлении. - Казалось, вдали везде синели леса, но когда к ним приближался, то все оказывалось рощами, саженными рукой человека. Везде были рощи между полями, но в этих саженых лесах птиц пело гораздо больше, чем в огромных диких русских лесах, и время от времени через лесные поляны перебегали настоящие дикие козы" (1, т.2, с.301-302). Заметим, пришвинская рефлексия входит в текст романа "не только объективно, но и специально как тема, как предмет исследования, выполненный в форме авторских наблюдений" (11, с.39).

У Пришвина есть целый ряд произведений, воспевающих созидательный труд человека в природе. В этой связи следует вспомнить не только знаменитую повесть "Жень-шень", но и очерки, в которых сочетается познавательный материал с лирическим и философским началом: "Зооферма", "Дорогие звери", "Заполярный мед". Т. Ю. Хмельницкая определяет эти очерки как "перспективные", ибо при всем их разнообразии они подчинены главной цели - "перспективному показу человеческого творчества в природе и торжеству человеческой мысли, открывающей "..." законы растительного и животного мира" (12, с.222-223). Для Пришвина же не менее важным является и то, что, активно сотворяя красоту окружающего мира, человек  испытывает "радость самосознания в деле созидания космоса" (8, т. 5, с. 560).

Самобытность Пришвина как писателя обусловлена тем, что  в его творчестве осуществлен синтез художественного, естественнонаучного и философского начал. Причем синтез разнородных начал обнаруживается не только в рамках целого произведения или глав, но и в маленьких по объему лирико-философских миниатюрах, составивших книги, и даже в небольших отрывках из повестей и романов. 

Так, в сюжете повести  "Корабельная чаща" есть, казалось бы, незначительный эпизод. Раненый солдат Веселкин прочитал в календаре слова Белинского о том, что русские "призваны сказать всему миру новое слово, подать новую мысль" (1, т.6, с.252), и думает, что "у Белинского правда всего нашего дела переходит в слово. И это новое слово укажет всему миру новый путь". Его занимает вопрос, как мог Белинский высказать новую мысль более ста лет назад. "В прежнее время, когда он был здоров, Веселкин не стал бы заниматься праздными вопросами. Он бы просто вспомнил учителя Фокина, примерился бы к его пониманию, и так бы ответил сам себе: "Каждый из нас понемногу думает вперед, и это от каждого складывается в одно место, куда приходит великий человек, соединяет все в одно и решает". Теперь же из-за больной руки он шевельнуться не мог, и голова от нечего делать вертела вопрос, раньше казавшийся праздным" (1, т.6,        с. 253). Ему не было видно неба, но по быстро движущимся голубым теням от облаков он догадался, что происходит в природе, и мысль его перекинулась к словам Белинского: "Так, может быть, и Белинский догадался о том, что родная земля когда-нибудь скажет новое слово для всего света. Родится у нас, а придется для всех слово правды. Ему представилось: где-то на невидимом небе всего человечества бродят скопленные всеми веками великие мысли, бросают тени, как облака, и по этим теням особенно чуткие люди догадываются и понимают самые мысли" (1, т.6, с.254). Далее переданы несобственно-прямой речью размышления солдата об участии человека в преобразовании социума - через воспоминания о маленькой елочке, переболевшей, прежде чем вырваться к свету и стать на прямой путь.

Как известно, теме избранности России, ее назначению вести человечество по пути Общего дела, отведено значительное место в проекте Федорова. "Русской идеей" увлекались многие выдающиеся религиозные философы начала века. Размышления героя повести корреспондируют не только с высказыванием В. Г. Белинского, но одновременно и с "русской идеей", и с историософией самого Пришвина, а также с мыслью о восхождении сознания в мире, впервые высказанной Н. Ф. Федоровым, а также метафорически раскрывают пришвинское представление о рождении сферы разума (или ноосферы, по Вернадскому). Еще в годы войны писатель говорил, что сила мысли способна удержать "в решительный момент "..." Бытие от разрушения" (1, т.8, с. 467). Он верил в силу Слова, способного преобразить мир, ибо цель художника, в его представлении, - "ввести как будто случайные моменты жизни в соотношение с общим процессом мирового творчества посредством особо сильного ощущения творчества, называемого чувством красоты (эстетика)" (13, с.344). 

Современные философы называют Пришвина писателем, обладающим "зрелым биосферным мышлением", для которого характерно "не только профессиональное мышление биолога (ботаника, физиолога, генетика, эколога), но и нечто сверх того, что связано с пониманием биосферно-ноосферной системности посредством ума, чувства и интуиции". "Биосферное мышление свидетельствует о факте ощущения М. М. Пришвиным своего биосферного тела", - справедливо утверждает в своем исследовании ноосферного сознания Г. С. Смирнов. Пришвин, по мнению ученого, являет примеры того, что "можно было бы обозначить как ноосферное мышление" (14, с.66).

В советские годы пришвинская философская концепция встречала непонимание. Ноосферная идея "возродилась" лишь в 70-е годы ХХ столетия в связи с публикацией трудов В. И. Вернадского о переходе биосферы в ноосферу. В наше время ноосферная идея - это одна из самых творческих идей, связанных с духовностью, с культурным развитием общества в целом и каждого человека в отдельности. Формируется ноосферное сознание, заключающееся в умении видеть реальность во всей целостности, в способности адаптироваться и творить. Ноосферный человек - человек, достигший гармонии с собой и с миром, способный творить новую оболочку Земли - ноосферу - по законам добра, красоты и справедливости. М. Пришвин был одним из первых русских писателей, видевших необходимость созидания ноосферного человека. 
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Циндао (Китай)

ОСМЫСЛЕНИЕ СУДЬБЫ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

В ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА И В. МАКСИМОВА

Творческий путь М.Пришвина – это прежде всего поиски самого себя. В этих поисках он сумел преодолеть духовный кризис, который в определенной мере совпадал с идейными исканиями русской интеллигенции. Пришвинским героям ("Кащеева цепь", "Мирская чаша") были свойственны "жажда целостного миросозерцания, органическое слияние истины и добра" (Н.А.Бердяев), характерные для лучших представителей русской интеллигенции.
В.Максимов, изображая широким планом в своем романе "Семь дней творения" судьбы новой, "советской” интеллигенции, акцентирует внимание на том, что только те люди, которые сумеют преодолеть себя: свою гордыню, обиду, злость, ропот, стремление мстить, желание изменить обстоятельства, а не свою душу, только те способны выйти из тяжких испытаний несломленными, чистыми духом, способными подняться над временем и судьбой. Среди них люди, обладающие твердой верой или те, кто идет к Истине, настойчиво ищет ее, такие как Вадим Лашков, отец Георгий, Валерьян Семенович Ткаченко, Владимир Анисимович Васьков.

Рассказ о Вадиме Лашкове повествователь начинает с его мольбы-жалобы на тяжкую долю. Героя везут в психиатрическую лечебницу вместе с "буйным" больным.

Вадим с детства был лишен родительской любви, "Почти всю сознательную жизнь окружали посторонние люди: посторонние друзья, посторонние приятельницы, затем посторонняя жена и ее посторонние родственники" (1, т.4, с.276). Он ощущал горькое одиночество, никто не интересовался им, не проявлял заинтересованности в нем. Он был при живых родственниках лишен корней, основа которых любовь и единение с близкими. 

Детдом, детприемники, детколонии сменялись работой в театре. И только в тридцатилетнем возрасте он, "пробужденный тяжким и сумеречным похмельем, вдруг увидел себя со стороны маленьким, затерянным и жалким существом, до которого никому, ну вовсе никому на свете нет дела. И он, сжавшись, как бывало в детдоме, под одеялом вкомок, заплакал, вернее, даже не заплакал, а заскулил, словно брошенный по ненадобности щенок" (1,т.4, с.277).

Это осознание страшного одиночества заставило его искать забытья, способа избавиться от душевной боли. Попытки уйти из жизни привели его в психиатрическую лечебницу, где герой переосмысливает всю свою жизнь, пытается найти причины своей неудачной карьеры, определить смысл своего существования на земле. Он чувствовал себя человеком, который всегда шел над страшной пропастью и, дойдя до середины, не может двинуться дальше, так нет ни сил, ни воли, ни отваги. Вадим ощущал безразличие к своему прошлому и будущему: "Для того, чтобы погибнуть, ему надо было только посмотреть вниз,  то есть в себя. И он не выдержал этого соблазна", очутился на дне безысходности и тоски (1,т.4, с.278).

Началось у Вадима раздвоение сознания тогда, когда в детстве он увидел ссору "клана Лашковых", когда ощутил, что "монолитное семейство" дало трещину. Отец Вадима – первенец Петра Лашкова, Виктор и его жена критикуют и высмеивают политику партии в колхозах, "неувязку в генеральной линии". В ответ Петр Лашков уверяет, что "его рука не дрогнет, когда надобность партии будет" в уничтожении "единокровного сына" (1, т.4, с.322). Зять Полынин становится на сторону Петра, Виктора защищает жена Петра – Мария. Мальчик понял, что существуют две правды, которая "правильнее" он может решить только пережив много испытаний, перевидав много горя.

Будучи творческим человеком, Вадим особенно остро воспринимал издевательства и произвол над людьми, стремящимися работать, вкладывая в дело душу. Он сочувствует столяру Телегину, которому не дают работать по специальности, а ставят чернорабочим, унижая его творческие порывы.

Попав на строительство завода, он оказался среди таких же униженных произволом людей, которые съехались со всего света и были связаны между собой единственным желанием  "заработать на обратную дорогу".

Вадим вспоминал степи Башкирии, откуда он был завербован и ему казалось, что суровая природа, даже скучные и постылые долгие зимние ночи, стылые ветры по осени, безлюдье – все это "вещи, мудрые, исполненные значения" по сравнению с той сутолокой и бесконечным насилием друг над другом, которые установили люди в своем обществе.

Полное осознание себя как личности происходит у Вадима только в психиатрической лечебнице. Его окружали интеллигентные люди: режиссер Марк Крепс, поэт Федя Мороз, бывший генерал Валерий Семенович Ткаченко, учитель Горемыкин, генерал Вилков, священник отец Георгий, доктор Петр Петрович и другие.

Очутившись в стане, отверженных обществом, Вадим многое понял и открыл для себя. Режиссер Крепс, попавший за свои спектакли в психушку, считал, что в каждом человеке самым значимым является врожденное чувство вины: "Пока в тебе живо чувство личной вины перед другими, из тебя невозможно сделать поросенка ..." (1, т.4, с.291).

Человек внутренней чистоты, веры, целеустремленности, Марк Крепс заставил Вадима увидеть себя со стороны и понять, что его ошибкой была погоня за шальными заработками, а не серьезная работа над собой.

Актеру Вадиму Викторовичу Лашкову (советская интеллигенция) противопоставлен во многом актер Лев Храмов (старая интеллигенция), не сумевший обрести гармонию деятельной любви. Сын знаменитого музыканта, он талантлив, обладает тонкой душевной организацией. Духовная сфера для него превыше всего. Левушке не хватает только твердости воли и духа.

Оказавшись главным в семье, где престарелая мать и больная сестра нуждались в его поддержке, Лев Храмов не смог спасти ни их, ни себя от гибели. Способный на глубокие чувства, имеющий в душе жалость и сострадание, Лева не поддерживает мать в ее законных порывах сохранить хотя бы относительное материальное благосостояние семьи. Лева не отстаивает отнимаемые у них комнаты, но и не препятствует продаже пианино, так необходимого для сестры Ольги, видевшей в музыке смысл своей жизни.

Лев Храмов вступается за проститутку Симу, которую жестоко эксплуатируют родственники, семейство Цыганковых, раскулаченных в годы коллективизации и превратившихся в люмпенов.

Он способен на протест, но только словесный: "— Не смейте ее трогать! Как вам не стыдно бить женщину!" (1, т.4, с.182)  На деле он не смог защитить Симу, так как не оформил с ней брак. Когда ее забирали по навету родственников, Лева вновь только кричал и бился в истерике Сима так объясняет неспособность Левы к действию: "Это от доброты. Потому вы и слабый ... Добрые – они все слабые ..." (1, т.4, с.184). Сима защищает Леву от уполномоченных, предлагая бить ее, а не его, так как он большой. Любовь Левы Храмова возрождает Симу, очищает ее от налипшей "жизненной" грязи, но не спасает от унижений и страданий. Чувства Левы важны для нее в духовном аспекте, а внешних обстоятельств они не меняют. И Сима идет в тюрьму. Из-за слабости доброго Левы гибнет его сестра Оля. Лева жил в чуланчике и не вникал в дела матери и сестры, не знал, что они голодают и не препятствовал их гибели. Только после происшедшей трагедии с Олей, он раскаивается, обвиняет себя.

Автор романа подчеркивает "дряблость", бездеятельность, бесплодность порывов интеллигенции, которая зачастую ограничивается только философствованием и критическим осуждением общественных пороков, но не способна на конкретное противостояние сильной власти, которая "могла согнуть винтом" любого, "самого стойкого".

Леву Храмова повествователь изображает с мягкой иронией: "Актер, глядя на дворника полусонными, как у спящей курицы, глазами, выяснял свои отношения с человечеством ...: – Что обрекло нас на распадение? Сима говорит: грех. Но ведь всякое наказание порождает новый грех. И так – до бесконечности. Простейшая геометрическая прогрессия" (1, т.4, с.212).

Храмов не хочет понять, что одним умом нельзя решить проблемы России. Нужна вера, а не "простейшая геометрия". Ее нет. И хотя герой прав, что "смердяковщина захлестнула Россию", что "все дозволено! Фомы Фомичи вышли делать политику ... И они спалят мир ... Они и законы составляют, исходя из своей житейской скудости ... " (1, т.4, с.213), но он прав только в отрицании. Очевидно, поэтому его совсем не понимает внимательно слушающий Василий Лашков. Актер твердит: "Нация гибнет!" "А тот упрямо твердит свое: –   Пускай кто хлебнет с мое, а потом лезет ко мне в душу" (1, т.4, с.214). Но каждый по-своему "справляет поминки по отечеству".

Лева Храмов с радостью принимает участие в любом творческом созидательном труде. Он называет кладку каменщика Ивана Левушкина "симфонией, а не работой". Но сам не способен на созидание. Хотя перед смертью он только и делает, что думает о возрождении России, перекрикивая боль, призывает "учиться мыслить тысячелетиями, а не собственным человечьим веком", трудиться, а не болтать: "Надо работать, работать! И красота восторжествует!" (1, т.4, с.251). Но, повторяя истины, вычитанные у Ф. М. Достоевского, герой В. Максимова не осознает, что не знает, как конкретно можно изменить общество.

Критикуя "болтунов", Лева Храмов уподобляется им, когда произносит такие речи: "Христос говорил, и много, много других ... Но не так, не так! Надо проще и понятней ... Чтобы в каждого проникло ... Чтобы каждый вдруг тяжело заболел этим и сам стал  драться за свое выздоровление ... Художник нужен ... Художник только сможет организовать гармонию ... Одним единственным словом ... Он найдет его, найдет!" (1, т.4, с.252).

Он болеет душой за страну, за каждого человека, но совершает ту же ошибку, что и большевики: пытается вершить своим умом судьбы всех, раздавать рецепты счастья, сам будучи несчастным и неумелым.

Образ Левы Храмова вызывает сочувствие и сожаление о том, что человек большого таланта и чуткой души не сумел прожить жизнь, принося добро, оберегая ближних от зла. Эти чувства усиливаются после символического эпизода сноса дома – хибары, который строили всем миром сначала для Левы и Симы, затем для Штабеля и Груши: "Дом умирал словно живое существо. Когда скребок нижней бритвенной кромкой врезался ему в цоколь, он, едва заметно пошатываясь, удержался ... но стальное лезвие вошло еще глубже, и дом, наконец, надломился и рухнул, вобрав в себя кровлю. И только грязно-белая пыль костром взметнулась над ним к такой же, как и тридцать лет назад, по-июньски высокой и праздничной голубизне" (1, т.4, с.258).

Все человеческое, земное исчезает, а только вечное небо "празднично" сияет над людьми, вызывая в них надежду на лучшее прекрасное будущее.

Таким образом, сопоставляя две ветви российской интеллигенции – старую и новую, появившуюся после революции, В. Максимов в своем романе "Семь дней творения" показывает роднящие их черты (слабость веры, "дряблость" душевных сил, превалирование рационального начала, отсутствие воли, демагогичность и гордыню), которые ведут к выморочности, к постепенной деградации и которые являются "плодами" революции, потрясшей Россию в 1917 году.
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ЗНАЧЕНИЕ "СВИДЕТЕЛЬСТВ ВРЕМЕНИ"
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ НАСЛЕДИИ

М.ПРИШВИНА И В.МАКСИМОВА

М. Пришвин принадлежит к числу писателей-философов, которые придают важное значение "свидетельствам времени". Его дневниковые записи, содержащие описания тех или иных исторических событий, рассказы очевидцев, нередко включаются в художественный текст, придавая ему глубину и достоверность. 

В. Максимов выражает идейно-эстетическую оценку исторической действительности (сущность исторической эпохи и ее подлинного героя) через целую систему носителей жанра, среди которых документализация повествования. Например, в его романе "Заглянуть в бездну" "звучат голоса" множества свидетелей, очевидцев, участников тех или иных исторических событий, объединенных центральной фигурой адмирала Колчака. 
Наряду с повышенным интересом к духовным ценностям автора романа "Заглянуть в бездну" отмечается повышенный уровень философского осмысления истории на основе документальных источников. Произведение делится на две части: собственно текст романа и выделенное мелким шрифтом "описание" сына адмирала Ростислава Александровича Колчака "Вместо послесловия". Из семейной хроники" (1, т.7, c. 211).

По объему эта последняя часть романа, представляющая собой выписки из родословной книги дворян Херсонской губернии, составляет одну четвертую от текста романа, то есть от первой его части (соответственно 209 страниц и 54 страницы). Такая обширная историческая справка о славном роде Колчаков, несомненно, преследует важные цели: кроме подтверждения достоверности, необходимой в историческом жанре, этой целью является обнаружение закономерностей исторического процесса, осмысление повторов, неожиданных сцеплений, которые делает история, выведение из нее уроков.

В своем "Вместо послесловия" В. Максимов сопрягает авторское "слово" со "словом потомка", уже удаленного от описываемого времени; а также со "словом" исторических хроник, с рассказами родственников и с семейными "преданиями". Все эти источники комментируются сыном Колчака, который или подтверждает свою уверенность в их подлинности, или выражает сомнение в их правдивости. 

Ростислава интересуют личности, характерные для своей эпохи. Он отмечает, что "история любой семьи имеет свой социологический и исторический интерес", что на примере своей семьи он хочет увидеть, "как достигалось дворянское сословие, как подымались и опускались отдельные семьи на ступенях социальной пирамиды Русского государства" (1, т.7, c. 231). Для сына очень важно, что "Александр Васильевич был очень верующий, православный человек; его характер был живой и веселый (во всяком случае, до революции в Сибири), но с довольно строгим, даже аскетически-монашеским мировоззрением. У него были духовники монахи, и я слышал, как он, будучи Командующим Черноморским флотом, навещал одного старца в Георгиевском монастыре в Крыму. Вероятно, эти черты были в нем заложены матерью" (1, т.7, c. 234). Другая очень важная деталь судьбы адмирала - это повторяемость в его роду "войны и плена" из поколения в поколение: "Какой-то рок приводит старших сыновей его ветви быть вовлеченными в большие военные катастрофы… Из рода в род повторяются нашествия иноплеменников, из рода в род жены должны спасать детей из горящих городов, от бомбардировок, голода, грабежей, расстрелов… По-видимому, разорение, бегство в чужие страны, изгнание, перемены подданства, языка и даже веры - явления нормальные", - делает вывод Ростислав Колчак (1, т.7, c. 235 – 236).

Документальная часть романа "Заглянуть в бездну" завершается обширным, основанным на достоверных исторических источниках, комментарием автора-повествователя, ведущегося от третьего лица. Автору, очевидно, важно досказать то, что не вошло в художественное повествование. Это прежде всего сведения о жене адмирала Колчака Софье Федоровне, которая самоотверженно спасала сына и дочь Колчака во время войны 1914 года. О благородном происхождении, прекрасном образовании и независимости и волевом характере жены Колчака, которая прожила большую часть своей жизни во Франции с сыном Ростиславом Вл. Максимов рассказывает в самом конце своего произведения, тем самым ставя последнюю точку в повествовании об исторических личностях одной из самых трагических эпох существования России. Если вторая часть "Вместо послесловия" вся складывается из скомпонованных особым образом документальных свидетельств, то собственно художественный текст, состоящий из десяти глав, включает в себя множество документов: протоколы допросов, телефонограммы и телеграммы, отчеты, письма, записки, воспоминания и другие. Роман "Заглянуть в бездну" типологически относится к историософскому жанру. Скорбный пафос произведения, сложные философские искания автора, многомерная система его концептуальных исканий направлены не столько в прошлое, сколько в настоящее и будущее России".

Документы выполняют не только роль комментария, но и подтверждения правильности авторских оценок. Читатель получает возможность самостоятельно проанализировать и осмыслить изображенную автором-повествователем ту или иную историческую ситуацию, оценить действия того или иного исторического лица. А поскольку авторское присутствие в современной исторической романистике всегда выражается во множестве форм, то "разговор с документами", отбор их и введение в художественный текст также отражает авторское видение события, поступка, факта. Например, когда после сцены расстрела адмирала Колчака большевиками следует документальная главка, представляющая собой свод различных документов, запечатлевших это трагическое событие или причастных к нему, то становится очевидной вся подноготная революционной верхушки, творившей в растерзанной стране "большой террор". 

Посмотрим, как выстраивает документы В. Максимов, чтобы они "заговорили". Сначала идет телеграмма Ленина Склянскому: "Пошлите Смирнову (РВС 5) шифровку: (шифром). Не распространяйте никаких вестей о Колчаке, не печатайте ровно ничего, а после занятия нами Иркутска пришлите строго официальную телеграмму с разъяснениями, что местные власти до нашего прихода поступили так под влиянием угрозы Каппеля и опасности белогвардейских заговоров в Иркутске. Ленин. Подпись тоже шифром. Беретесь ли сделать архинадежно?" (1, т.7, c. 16 – 17).

Из телеграммы видно, какими предательскими мерзкими методами действовали большевики, сметая со своего пути все, что могло помешать осуществлению "революционной идеи".

Сразу же за телеграммой Ленина помещен рассказ чекиста, служившего в охране Ленина в Горках, когда он парализованный "выл" от ужаса, предчувствуя свою смерть: "…тоненько-тоненько так вой доносится, аж дрожь по коже…" (1, т.7, c. 17). Автору романа "Заглянуть в бездну" важно показать расплату, "божью кару" за все содеянное, поэтому далее следует документальная выдержка о судьбе "исполнителя приговора" - Э.М. Склянском: "В 1924 году снят с поста заместителя председателя Реввоенсовета республики, отправлен в США и уже там, спустя год, согласно достаточно надежным свидетельствам, утоплен чекистами в одном из многочисленных американских озер" (1, т.7, c. 17).

Только после этого Владимир Максимов помещает документы, говорящие о том, как был убит адмирал Колчак. Среди них телеграмма-отчет Смирнова, направленный Ленину и Троцкому, а затем исполкому Иркутского совета. После лаконичного языка телеграмм следует цитата из книги Роберта Конквеста "Большой террор", где говорится об ужасной судьбе жены и дочери Смирнова, измученных и расстрелянных в лагерях в марте-апреле 1938 года. Приводятся последние слова Ивана Смирнова перед казнью в 1936 году: "Мы заслуживаем этого за наше недостойное поведение на суде" (1, т.7, c. 18). И завершается главка сообщением о судьбе Троцкого, о его бесславной гибели от "смертельного удара по голове скрытым под плащом альпинистским ледорубом, который нанес ему советский агент Рамон Меркадер 20 августа 1940 года.

Все зло, вся пролитая невинно кровь вернулась к тем, кто злобствовал и убивал. Круги истории замыкаются. Чтобы показать "уроки" истории, В. Максимов заключает главку прямым авторским словом: "Вот так, господа хорошие, вот так!" (1, т.7, c. 18). Таким образом, за документальными источниками "оживают" новые и новые исторические личности, очевидцы, свидетели, участники. В. Максимов во всей полноте использует "субъектное слово" для усиления объективированной передачи событий благодаря "взгляду со стороны". 

"Свидетельства времени" создают впечатление полного  отождествления с авторским видением мира. Иногда это только художественная иллюзия, выполняющая эстетические функции, так как за монологической речью документального свидетельства скрывается внутренняя диалогичность отношения автора географического к автору-повествователю.

ПРИМЕЧАНИЯ
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ЧАСТЬ 2. ПОЭТИКА ПРОЗЫ М.ПРИШВИНА

Г.Н. Абреимова

 Елец

К ВОПРОСУ О ТРАНСФОРМАЦИЯХ

УСТОЙЧИВЫХ СЛОВЕСНЫХ КОМПЛЕКСОВ

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. ПРИШВИНА

Проблема трансформаций устойчивых словесных комплексов привлекала и продолжает привлекать внимание многих лингвистов. Однако фразеологи по-разному определяют это явление: "модернизация общеизвестных изречений" (А.И. Ефимов), "трансформация фразеологических оборотов", "индивидуально-художественная обработка оборота" (Н.М. Шанский), "окказиональные преобразования" (Н.Л. Шадрин, А.С. Начисчионе), "индивидуально-авторское варьирование" (Л.С. Вирясова), "индивидуально-авторские преобразования" (А.М. Мелерович), "окказиональные фразеологизмы" (И.Ю. Третьякова), "узуальные и окказиональные изменения" (А.Г. Ломов) и т. д. Собственно, все эти терминологизированные выражения обозначают одно явление – языковое и речевое изменение устойчивых словесных комплексов, которое сводится к тем или иным формально-грамматическим, структурным, структурно-семантическим и другим преобразованиям ФЕ.

Известно, что индивидуально-авторское изменение устойчивых словесных комплексов характерно для языка большинства русских писателей: Н.В. Гоголя, А.П. Чехова, М.Е. Салтыкова-Щедрина, Ф.М. Достоевского, М. Горького, М.А. Шолохова, В.М. Шукшина, Д.Н. Мамина-Сибиряка и др. Те или иные преобразования ФЕ стали объектом исследования многих лингвистов.

Следует отметить, что фразеология М. Пришвина представляет собой малоизученное явление1, отсутствуют монографические работы, в которых был бы представлен анализ фразеологического фонда данного писателя. 

По нашим наблюдениям, Пришвин использует различные типы ФЕ: идиомы, фразеологические сочетания, пословицы и поговорки, крылатые выражения, многие из которых употреблены писателем в трансформированном виде. В данной статье рассматриваются семантические и структурно-семантические преобразования ФЕ (устойчивых словесных комплексов), которые делятся на узуальные (языковые, общеязыковые) и окказиональные (речевые, индивидуально-авторские).

В произведениях М. Пришвина из семантических трансформаций   встречается, например, буквализация  значения: 1) Казалось, она всю жизнь свою только и ждала смертельной схватки с бедой, и вот она пришла, та беда настоящая. Пришла беда – отворяй ворота! Ни слезинки не пролила красавица по Ване, открыла горю ворота и вышла за околицу ("Повесть нашего времени"); 2) Капля, падая на камень, четко выговаривает: "Я!" Камень большой и крепкий, ему, может быть, еще тысячу лет лежать, а капля живет одно мгновение, и это мгновение – боль бессилия. И все же: капля долбит камень, многие "я" сливаются в "мы", такое могучее, что не только продолбит камень, а иной раз и унесет его в бурном потоке ("Фацелия"). В данных примерах значение ФЕ, представляющее собой ее образную основу, выступает на первый план в результате разнообразных уточнений, пояснений, которые мы обнаруживаем непосредственно в контексте рядом с указанными оборотами (условно ФЕ нами подчеркнуты). 

К структурно-семантическим преобразованиям относят изменения компонентного состава ФЕ путем расширения или сокращения ФЕ, замены компонента ФЕ словом или словосочетанием, дистантного расположения компонентов и др. 

Одним из видов трансформаций является увеличение числа компонентов ФЕ, т. е.  включение в ее стабильный лексический состав новых слов. 

Речевое расширение  компонентного  состава ФЕ иллюстрируется следующими примерами: 1) Что ты нос выше леса задрал, оглянись на себя, кто ты есть? ("Никон Староколенный"); 2) Мы говорили, что от пули нет у солдата защиты, что нет на свете ни колдунов, ни бесов, ни зелья-снадобья, и чему быть на войне – того не миновать ("Повесть нашего времени"); 3) Так, закидывая свою удочку у дворян, у купцов, мещан и даже крестьян, Мария Ивановна заключила, что разговоры о конституции собственно к жизни не имеют никакого отношения, но за столом вызывают всегда интересные споры ("Кащеева цепь"). Ср.:  ФЕ нос задрать, чему быть – того не миновать, закидывать удочку. Слова выше леса, на войне, свою в определенной степени служат средством уточнения значений компонентов ФЕ, но, с нашей точки зрения, узуальными, обязательными не являются, их функция – авторская. Следовательно, в данном случае наблюдается индивидуально-авторское расширение компонентного состава ФЕ.

 В.Т.Бондаренко указывает на то, что появление новых компонентов в составе устойчивых фраз приводит к повышению "коннотативного потенциала, усилению "экспрессивности "звучания". Результатом такого количественного преобразования, носящего нередко игровой характер, являются, как правило, шутливо-каламбурные варианты. Например: Еще надо тебе знать, что тише едешь, дальше будешь - от того места, куда едешь. Понял? (Пришвин, Кащеева цепь) (Бондаренко, 1995, 34). Следует отметить, что вариант пословицы   тише едешь, дальше будешь - от того места, куда едешь является узуальным (4, с. 372).

Нередко используется в произведениях М. Пришвина прием сокращения компонентного  состава ФЕ, базирующийся на способности читателей соотносить эллиптическую часть устойчивого сочетания с его полной нормативной формой. В большинстве случаев при сокращении компонентного состава ФЕ сохраняется смысловое содержание ФЕ, но часто становится менее интенсивной экспрессивность, менее яркой – образность. Ср.: 1) Конечно, радостно было узнать, что Миша хорошо кончает, но что он действительно сделается инженером, не поверила. "У него семь пятниц, - сказала она, - и еще сюда не доедет, что-нибудь придумает новое ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ семь пятниц на неделе; 2) Приходит человек, и у него нет ничего своего, не таится он, не лукавится, и ты с ним сразу друг, и один миг тут отвечает за весь пуд соли, а через час он возле тебя мертвый лежит, и новый приходит, и ты с ним тоже в миг один – пуд соли, и опять он тебе друг, и уходит, как друг" ("Повесть нашего времени") – ср.: ФЕ пуд соли съесть. В данных примерах иллюстрируются индивидуально-авторские изменения устойчивых словесных комплексов, представляющие собой речевой эллипсис. 

Редуцированная языковая форма ФЕ как круговой баран головой вертишь (Даль, 1994), представлена в следующем контексте: Двое покатились к реке. Один схватился за ухо и вертится, как круговая овца ("Кащеева цепь").1 Исходя из наших наблюдений, в народной разговорной речи жителей Липецкой области ФЕ как круговая овца является наиболее известной и употребительной, чем ее полная форма. 

Языковая ФЕ пух … летит характеризуется эллипсисом и дистантным расположением компонентов:   … с первых же дней у Староколенного с дьяконом такие забавные споры пошли, что как сцепятся – пух, бывало, от обоих летит, будто перетрясают старые подрясники ("Никон Староколенный") – ср.: пух да перья летят. 

Центральное место в системе трансформаций ФЕ занимает прием замены (субституции) компонента словом или словосочетанием. Лексическими вариантами выступают глаголы, существительные, прилагательные, местоимения, частицы, предлоги, наречия. Ведущее и преобладающее место среди них в языке М. Пришвина занимают глагольные и именные лексемы.

Примеры языковых лексических вариантов: 1) Еще был украинец, здоровенный малый, лентяй, но зато развитой, и политику знал так, что в этом одним словом каждому рот зажмет ("Кащеева цепь") – ср. заткнуть рот; 2) И как заберет это себе в голову, что свет кончается, так ей вынь да положь, чтобы сейчас он ей и кончился ("Осударева дорога") – ср.: взбрело в голову; 3) Вот и я так же думал, что с торбой пойду, а Бог сколько хлеба дал, и завтра тоже: будет день, будет пища ("Никон Староколенный") - ср.: ходить с сумой устар. "нищенствовать, побираться". 

 Отмечены также примеры речевых (индивидуально-авторских) субституций: 1) Я теперь совершенно уверена, что вся эта милая жизнь, как ты рассказываешь, ложится на спину Екатерины Семеновны: на одной стороне легкомыслие, на другой долг, вот так и сводят концы с концами ("Кащеева цепь") – ср.: ложится на плечи; 2) Нет, блудные дети не виноваты в измене родному гнезду, нет измены, а в перемене чувства нельзя винить никого ... ("Кащеева цепь") – ср.: блудный сын; 3) Не вышла шутка. Прикусил дьякон губу. О том, о сем речь заводил поп, спор в этот день не наладился, и невеселые разошлись по домам гости … ("Никон Староколенный") - ср.: прикусить язык; 4) И еще другую ошибку свою я видел, самую главную, в том, что под предлогом возлюбленной думал только о себе, и поднятую бурю в стакане эгоистической души принимал за мировое событие... ("Кащеева цепь") – ср.: буря в стакане воды;   5) - Вешана книга не на казенных весах и меряна не казенным аршином ("Кащеева цепь") – ср.: мерить на свой аршин; мерить на один аршин. В последнем примере наблюдается внутренняя синтаксическая трансформация (мерить на аршин какой - меряна аршином каким).

Синтаксическая  инверсия  используется М. Пришвиным как средство усиления экспрессивности, смыслового выделения компонентов:   - Не беспокойся, мама, тебе, наверно, моя невеста придется по вкусу: она училась в Смольном и теперь кончает Сорбонну по историческому. … - У тебя не дура губа! Алпатов засмеялся ("Кащеева цепь") – ср.: губа не дура.

В произведениях М. Пришвина преобразования, приводящие к возникновению индивидуально-авторских ФЕ, имеют следующие типы: преобразование категориального значения   устойчивого словесного комплекса, включение ФЕ в сравнительный оборот, контаминация устойчивого сочетания, образование окказиональной ФЕ по модели языковой ФЕ (3).

В индивидуально-авторской ФЕ как танец от печки можно отметить два типа преобразований – изменение категориального значения и включение ФЕ в сравнительный оборот: … он заметил, в ужасе, что мысли его, и боль, и даже все внешнее, что попадалось в глаза, и особое новое чувство своей вины, протекая кругом, начиналось, как танец от печки, и эта неподвижная печка была положение …("Кащеева цепь") – ср.: танцевать от печки.   
Сравнительно редко наблюдается так называемая контаминация фразеологизмов, т. е. объединение их в одно целое. Так, контаминация сочетаний задеть за живое и задеть (за) струну отмечена в следующем примере: Мария Ивановна принялась ворчать на Лидию, попрекать ее чуть ли даже не куском хлеба … Да, она и умела-таки во время своих точений задеть за живую струну! ("Кащеева цепь"). Основанием для такого объединения является общий лексический компонент (задеть). Следует отметить, что образующиеся в результате контаминации единицы, как правило, не выходят за пределы индивидуально-авторских преобразований, не становятся достоянием языка.

Близок к эллиптированию (но не тождественен ему) прием фразеологического преобразования, состоящий в использовании отдельных компонентов ФЕ в изолированном виде. В отличие от фразеологического эллипсиса (при использовании которого исходное устойчивое сочетание в большинстве случаев ощущается благодаря неизменяемости его структурной формы) указанный прием предполагает полное разрушение лексико-грамматической конструкции оборота, "растворение" отдельных его слагаемых в узком или широком контексте произведения. Разрушение фразеологизма (дефразеологизация) – это, по существу, утрата им отдельных релевантных признаков, в том числе устойчивости и общеизвестности. В определенном контексте ФЕ может настолько измениться, что превращается в обычную литературную реминисценцию. При этом отдельные компоненты позволяют предполагать как форму, так и значение того или иного устойчивого выражения. В этом смысле фразеологическая аллюзия является стилистическим приемом, которым активно пользуется М. Пришвин для передачи действительности во всем ее многообразии.

Дефразеологизация ФЕ наблюдается в следующих примерах: 1) - Уходи…"К черту", - хотел дьякон сгоряча сказать, но тут как раз в церковной ограде петух запел, дьякон спохватился и поправился: - Уходи к петуху! – тихонько пробасил ("Никон Староколенный") - ср.: ФЕ уходи к черту!; 2) - Все горе и все слезы наши, однако, только о том, что ручеек истинной жизни так медленно точит скалу, что опыта одного нашего личного не хватает и надо много жизней связать, чтобы начальное событие могло видеть свой прекрасный конец ("Повесть нашего времени") - ср.: ФЕ вода камень точит; 3) Но самое главное, кажется ему, что он верит: ведь нужно только горчичное зерно веры, чтобы гора сдвинулась и подошла ... ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ вера горами движет; 4) Вся беда, что Лида старшая и росла как-то совершенно одна, я же, всегда занятая в хозяйстве, упустила, и теперь душа ее мне кажется каким-то темным омутом: ничего не просвечивает ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ чужая душа - потемки; 5) Старый два раза слезал с полатей поглядеть в окошко, не пора ли отправляться на ток, и оба раза его хватал бес за ребро. Оба раза молодая вдовая сноха Паша хорошо огрела его рогачом ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ седина в бороду (в голову), а бес (черт) в ребро; 6) Насчет двойной бухгалтерии я думаю: скорее всего у вас-то, попов, она и есть двойная, со счетами богу и кесарю, а материализм, как ты говоришь, этот счет двойной выправляет ("Повесть нашего времени") - ср.: ФЕ кесарево кесарю, а божие богу; 7) - А еще - и самое главное: не пей из колодца - пригодится плюнуть. Понял? ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ не плюй в колодец, пригодится воды напиться; 8) У меня самого кулаком душевную кость перебили, чуть непогода - я не жилец! А винить никого не желаю, это не покор, это дело любовное, вышло - вышло, а не вышло, так дышло ("Кащеева цепь") - ср.: ФЕ Закон – дышло, куда хочешь, туда и воротишь (туда и вышло) (Даль, 1994); 9) А этот Артюшка, торговый агент, и глазом моргнуть не успеешь, обведет тебя по-своему, и нет ничего у тебя – ни товару, ни человека ("Повесть нашего времени") - ср.: ФЕ обвести вокруг пальца; 10) … но явился пьяный Афонька, всех сбил, все перепутал и, завладев общим вниманием, стал говорить о сотворении мира и о Ноевом потопе, и как взбунтовались звери в ковчеге… ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ сбить с толка.
Разрушение ФЕ происходит у М. Пришвина и в широком контексте. Например: - Врагов не было, - ответил Илья, - теперь только и поняли, кто наши враги. 

- Кто? Известно кто: капиталисты. Яша вздохнул: - А какое государство-то было. Илья: - И все в прах! Балалайка: - Вдрызг! Гармонист и скрипач: - Вдрызг, в прах и распрах! ("Мирская чаша") – ср.:  ФЕ разбить в пух и (в) прах.

В языке М. Пришвина образование авторских выражений по модели языковых ФЕ приводит  к созданию афоризмов. Например: 1) И пока "я сам" существую, нечего плакать об утраченном: ведь говорят – "снявши голову, по волосам не плачут", значит, можно сказать и так: "была бы голова, а волосы вырастут" ("Фацелия") - ср. с языковой моделью: было бы болото, а черти найдутся; были бы кости, а мясо нарастет; был бы хлеб, а зубы сыщутся и под.; 2) Можно вселенную мерить на свой аршин, а можно себя измерить вселенским аршином: мера одна и та же – аршин ("Кащеева цепь") – ср.: ФЕ мерить на свой аршин и мерить на один аршин.
Итак, как показывают наблюдения, довольно часто автор использует прием замены компонентов ФЕ (как речевое, так и языковое варьирование), а также сокращение компонентного состава ФЕ (как правило, индивидуально-авторские варианты). Одним из наиболее излюбленных стилистических приемов преобразования  в языке М. Пришвина является дефразеологизация ФЕ.

За пределами данного исследования остались формально-грамматические изменения, фонетические и морфологические варианты устойчивых словесных комплексов, а также  стилистические функции трансформированных ФЕ. 
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Саратов
СНОВИДЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

В РОМАНЕ М. ПРИШВИНА "КАЩЕЕВА ЦЕПЬ"

Мотив творчества, в том числе и художественного, пронизывает всё литературное наследие М. Пришвина, особенно его автобиографический роман, показывающий формирование и дальнейшее развитие человека, который с рождения обладает творческим воображением. Писатель, по сути, раскрывает перед нами внутренний мир человека, путь духовных поисков будущего художника к осознанию себя в мире, своего божественного предназначения. Поэтому использование онирического элемента в романе "Кащеева цепь", с одной стороны, традиционно для русской литературы (наиболее яркий пример – это характерологическая функция сновидений в произведениях Л. Н. Толстого (1) ), а с другой стороны, основывается на близости имманентных особенностей сновидения и творческого воображения, что является одним из базовых принципов эстетической системы пришвинского мифотворчества.

"Сновидение является одним из важнейших подступов к действительности и к душевному состоянию по ту сторону сознания" (2, с.79). Поэтому интерес к этому явлению связан со стремлением в большей или меньшей степени раскрыть психику человека во всех её проявлениях. Писатель, используя литературный приём сна, моделирует его для изображения внутренних психических состояний, происходящих в подсознании героя. При этом из взаимодействия сознания и подсознания автора рождается "вторая реальность", то есть осознанная иллюзия искусства, где сфера бессознательного в психологии героя сознательно воссоздаётся писателем на основе научных знаний, наблюдений, собственного жизненного и душевного, психического опыта, и не последнюю роль здесь играет интуиция, которая помогает художнику понять, какое сновидение и в какой момент могло бы присниться его персонажу. Получается, что бессознательное литературного героя формируется его творцом более или менее рационально. 

В романе Пришвина "Кащеева цепь" имеют место сновидения с традиционно выделяемой характерологической функцией, когда сон является важнейшим средством погружения в сознание героя, высвечивая эмоциональные, психологические и идеологические изменения. Следует отметить, что чисто эмоциональных или психологических сновидений в романе немного. Таковы описание "сна" о наклоняющемся стеклянном поле, выражающего эмоциональное потрясение от произошедшего после неуклюжего с точки зрения взрослых вопроса ребенка, и сновидения героя во время путешествия в "Азию", навеянные физическим и психологическим напряжением минувшего дня. Эти сновидения содержат дополнительную характеристику героя, его душевного состояния. 

Но гораздо чаще сновидения у Пришвина имеют некое идеологическое содержание. Они показывают рождение, развитие, преломление размышлений героя, образно выражают события его внутренней жизни. Это детское видение березки с золотыми лепесточками, сновидение о "расстреле голубых васильков", сон о Зеленой Двери, а также "ступенчатый" сон. Все эти сновидения  имеют символическое, вещее, пророческое значение. Это разного рода "божественные откровения" демиурга, творца реальности романа (писателя), который знает судьбу и путь своего героя и посылает ему своё образно выраженное  "знание" в виде сновидений, способствуя тем самым решению важных вопросов, волнующих Алпатова.

Рассмотрим с этой точки зрения "ступенчатый" сон. Первая часть "сна" на языке символов сообщает о желании и возможности прикоснуться к чуду, о внутренней устремленности героя к познанию тайны бытия (т. к. дерево – архетипический образ жизни в творчестве Пришвина), которое пока недостижимо. Вторая часть является неким совмещением сна о березке со сном о Зеленой Двери, и здесь  автор-подсознание героя показывает ему путь и нравственную готовность Алпатова к нему. 

Подобное значение имеет сновидение героя после свидания в тюрьме с Инной. Оно содержит авторское знание окончания их отношений, которое проявляется в неуловимом сновидческом образе невесты, кроме того, носит пророческое значение о поисках смыла жизни в соотнесении с мировой катастрофой (что-то "Начнется в воскресенье в Германии", "раздаются ужасные взрывы" (3, с.263), движение рабочих, внезапное, но вполне логичное появление образа Бебеля, его пророческие слова). Это пророчество повлияло на внутреннее состояние Алпатова: он узнал "музыкальную сказку…из его собственной жизни" (3, с.264), но это было все-таки не знание, к которому он пришел рационально, а интуитивное знание, данное свыше – через сновидение, используя самое древнее его пророческое значение. 

Символический, пророческий характер сновидений, занимающих важное место в изображении духовной эволюции героя, влияет на их значение в структуре романа, и они приобретают еще и сюжетно-композиционное звучание, т. к. нравственно-философские поиски героя составляют основу автобиографического произведения. 

Итак, сновидения, выполняющие характерологическую (эмоциональную, психологическую, идеологическую) функцию в романе немногочисленны. Гораздо более значительное место в романе, да и в эстетике писателя, занимают описания состояний на границе: между явью и сном, воображением и сновидением, рациональным мышлением, творческой фантазией и сновидением. Исследуя особенности сновидений, ученые ХХ века (4) пришли к выводу о родстве сновидения и художественного сознания. Они оба оперируют образами, производят, сопоставляют их и компонуют по монтажному принципу. Кроме того, они имеют сходную природу возникновения.

П. Флоренский писал, что сновидение "есть знаменование перехода от одной сферы в другую и символ… Из горнего – символ дольнего, и из - дольнего – символ горнего". Он обозначал при этом природу сходства сновидения и творчества: "… в художественном творчестве душа…всходит в мир горний", где созерцает его сущности, питаясь видением, а при нисхождении "ее духовное стяжание облекается в символические образы", философ делал вывод о том, что "художество есть оплотневшее сновидение" (5, с.20-21). 

Пришвин, интуитивно (т. к. подтверждений того, что он обладал особыми знаниями по этому вопросу, не найдено) осознавая родство сновидений и творческой фантазии, стирает границу между их проявлениями. Его описания размышлений героя сопровождаются возникновением образных картин, а  образы, являющиеся во снах, несут на себе отпечаток "дневных" раздумий, нередко сохраняя их отдельные семантические черты. "Существование" на границе воображения и сновидения наполнено художественными образами и сновидческой техникой их выражения, а их сцепление может происходить как по логике "дневного" сознания, так и алогично, т. е. по сновидческим законам. Таков эпизод о корабле Одиссея. Размышления героя о бытии ("он…думает" (3, с. 182)) постепенно начинают описываться по логике сновидения: не логично с точки зрения "дневного" сознания распределяются причинно-следственные отношения между явлениями ("Одиссей плывёт, а Гомер в доказательство"), а также используется сновидческая техника (странное с точки зрения сознания определение цвета "плотно-белый", употребление неопределенных местоимений "что-то", "кому-то" и наречия "будто", "сновидческое" появление образа корабля: "…начинает показываться оттуда, выдвигаться мало-помалу…" (3, с.182)).

   Еще одним наиболее ярким примером такого рода "картин" является видение "лежащего в кусту можжевельника", хотя последняя его часть представляет собой "божественное откровение". Здесь автор не дает нам точного знания о том, спит или фантазирует герой ("кажется" (3,  с.474)), но мы знаем об усталости героя.  Получается, что образная картина возникает в воображении Алпатова под влиянием, во-первых, внешних событий окружающего мира (наблюдение за зайцами, голос кукушки), во-вторых, под влиянием произошедших нравственных перемен (изменение отношения к Инне, предчувствие своего предназначения), но это "видение" включает и онирический элемент: говорящие зайцы, смещение свойств человеческого мира на мир природы. Таким образом, подобное "существование" на грани воображения и сновидения характеризуется следующими общими чертами. Такие эпизоды начинаются со слов "думает" (в значении воображает, представляет), "кажется", "чудится", "видит", которые не несут определенной смысловой нагрузки в интересующем нас плане. Их языковое оформление соответствует "сновидческой" логике, используется онирическая лексика, синтаксис, словоупотребление. 

В романе имеют место ситуации "существования" в пограничном состоянии между рациональным сознанием, творческим воображением и бессознательным. Особенно показательно в этом смысле "видение" буквы "И". Автор сначала описывает мыслительный процесс героя ("он думает, будто", "ему кажется", "он мечется в бессильных придумках", "ему приходит в голову" (3, с. 251)), постепенно соединяя его с творческим актом ("мысленно стал сочинять"), а  далее воображение представляет картины по логике сновидений: метаморфоза буквы "И" в словосочетании "высочайшее имя". Кроме того, образ лилипутов, "тыкающих булавками", является олицетворенным проявлением бессознательного героя. Эта картина представляет собой синтез рациональных и нерациональных проявлений человеческой личности, одаренной художественным видением мира.

Кроме рассмотренных выше случаев, в романе присутствует описание "ненормальных" состояний, когда человек находится на грани реальности и сна, бреда (воспоминания и размышления порождают безумие, по изображению похожее на сновидение: слышатся голоса, предложения строятся по логике сновидений). А также когда подсознание героя принимает более активное участи в его жизни (ситуация "видения" образа Инны и Инны Петровны, где герой проснулся "как от земного толчка" (3, с. 402), это его подсознание вытолкнуло ему решение мучающей его загадки). 

Таким образом, из множества функций и значений снов писатель применяет в романе "Кащеева цепь" только характерологическую с пророческим смыслом, что связано с автобиографизмом и реалистической направленностью произведения. Он сближает, синтезирует на уровне текста некоторые особенности творческого сознания и сновидения, основываясь на родстве их внутренней природы и используя онирическую технику оформления смыслов. Пришвин описывает в романе рождение и осознание героем себя творческой личностью, то есть зарождение и формирование акта творчества. При этом значительное место в этом процессе занимает онирический элемент. 

Общепринято в литературоведении, что исходной точкой литературы был миф. Существует концепция (6), согласно которой "сно-творчество" лежит в основе формирования некоторых особенностей мифов. Мы видели, что сновидения в романе представляют собой образное осмысление жизни героя. В этом плане онирический элемент является в романе одним из способов проявления мифичности писателя, одним из художественных средств его мифотворчества.
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Калуга
ИДЕЯ РОДА И "КАЩЕЕВА ЦЕПЬ" М. ПРИШВИНА

Название романа М.Пришвина "Кащеева цепь" наводит на мысль о возможном его сближении с романом "Кощей бессмертный" А.Вельтмана, писателя первой половины XIX в. Созвучны не только названия. Материал романов открывает глубокие возможности для сопоставления. В данной статье мы не анализируем роман А.Вельтмана, но обратим внимание на его исходный посыл. Прежде всего это касается прямой, на наш взгляд, вельтмановской реминисценции у М.Пришвина. В романе "Кощей бессмертный" читаем: "Предание есть свиток писания, разорванный на части. Соберите эти клочки истины, сложите их, доберитесь до смысла, составьте что-нибудь целое, понятное... Друзья мои! Верьте мне. Это мозаическая работа, это новое здание из развалин прошедшего..." (1, с.104). Сравним с цитатой из романа М.Пришвина "Кащеева цепь". "Вспомни то же, друг мой, я настаиваю...Соберите же черепки вашей расколотой жизни, уверяю: есть на свете живая вода, я найду ее, и она опять даст черепкам форму единого прекрасного сосуда!" (2, т.2, с.406). Удивляют не только найденные писателями общие слова, но и общая направленность созидающей мысли. Каждый из них рассуждает об обществе и отдельном человеке в нем, а также о Кощее (3), который своим проклятием разделил людей; и тот и другой призывают собрать жизнь обособившихся одиночек в единое целое. Оба романа знакомят не только с разладом личности и общества, порожденным отпадением отдельной личности от общества, но и разладом, изначально заложенным в человеке, существующим всегда. В далекие легендарные времена был проклят Кощей, и теперь мы все жертвы этого злобного проклятья. Современный человек, по Пришвину, представляется закованным в "кащееву цепь" разъединяющей силы. Но если А.Вельтман только "выпустил" Кощея, то маленький Курымушка борется с ним, пытаясь разорвать его цепь.

На протяжении всей жизни герой М.Пришвина трансформирует идею персонифицированного в Кащее зла. Действительно, как когда-то в детстве, когда Курымушке "явилась Марья Моревна, он вдруг понял, каких женщин и за что называют красивыми" (2, т.2, с.335), так и появление Кащея в этом же раннем возрасте обозначило, кого и за что считать злым, страшным. Кащей уничтожил семью, он грозил Марье Моревне, он превратился в Банк, захватил маму и заколдовал ее. Она теперь не похожа на прежнюю: все время плачет, ей теперь некогда "заниматься цветами" (2, т.2, с.28), а про себя она "всегда говорит сам" (2, т.2, с.38).

В отрочестве, когда Алпатов рассуждает о "сладости занятий науками", он невольно воскрешает детскую идею Кащея. А все потому, что, думая о будущем своем устройстве, человек обособлен личным и движим только непостоянством в собственных интересах. Но думать нужно об устройстве общем. Вечное Кащеево зло - это как раз то, что не позволяет человеку расслабиться и отъединиться от других.

Однако Алпатов все-таки попадает под влияние Кащея. Особенно это проявляется в момент, когда он рассуждает о родственнике Иване Астахове: "Это совершенная случайность, что я с ним, я - Алпатов...да нет, я и не Алпатов, это тоже случайность, я - это я сам.., я сам - и больше нет ничего. И ничего больше не было, ничего вокруг себя он в эту минуту не видел; над необъятной степью-пустыней у берегов могучей бездушной реки носилось какое-то его "я сам", без Астахова, без Алпатова" (2, т.2, с. 139). Эгоизм только притягивает зло, а для Пришвина проблема победы над кащеевой цепью связана с родом, людьми. Алпатов в определенный период жизни отказывается от некоторых понятий, близких слову "род". Так, он вместе с Несговоровым "отрицал все, что называется родным", и "теперь не знает в своем словаре родины" (2, т.2, с.348). Герой всегда хотел один победить Кащея - таковы честолюбивые мечты юности. Но вот пришла зрелость, а Кащей еще не побежден. Правда, теперь пришло важное понимание того, что, отъединившись от рода, получив свободу от семьи, человек становится уязвим: "Теперь он сам был в плену. Раньше Кащеева цепь, ему казалось, была в мире внешнем, огромная цепь, теперь не цепь, а цепочка завертывалась вокруг своего "я", и эта цепочка оказалась сильнее, чем вся великая цепь" (2, т.2, с. 398). Кащей пробрался  внутрь, стал частью души и оттуда грозит разъединением. Сначала Алпатов "бормотал о своем великом "я", назначенном разбить кащееву цепь, а потом это великое "я" обернулось в сидящее на цепочке "я" - маленькое" (2, т.2, с.399). Зло фантастическое стало маленьким и - в гоголевском смысле - пошлым.

Будучи ребенком и думая о всеобщем зле, Курымушка решил, что это он "что-то неловко тронул, сорвался теперь Кащей и теперь всех закует своей цепью" (2, т.2, с.49). Его цельное детское сознание не только принимает личную ответственность за зло, творимое в мире, но и берет на себя поручение "волей, разумом и милосердием" бороться с Кащеем. То, что пережил и остро ощутил ребенок, автор оформляет в зрелую мысль: "И если бы не каждый порознь, не в разные сроки, а все в один день переживали такое, то давно бы в одном дружном усилии вдребезги разлетелась вся наша Кащеева цепь" (2, т.2, с. 361). Новый век добавляет злу "традиционному" новые обличья. Так, в век М.Пришвина Кащей заключает все человечество в эгоизм собственности. Даже историю проклятия Адама, которое упоминается в романе параллельно проклятию Кащея не менее пяти раз, люди XX века переиначивают, придавая библейскому тексту социалистическое истолкование: изгнанный из рая Адам вместо того, чтобы на земле "выполнить заповедь Божию", стал пользоваться работой второго, "безземельного Адама" (2, т.2, с.204).

Однако наряду с "новым" истолкованием есть и незыблемое религиозное понимание и исследование природы отчуждения людей друг от друга. В романе рассказывается об одной гневной ссоре матери с сестрой Курымушки. Этот скандал "вышел на первой неделе Великого поста, и...именно в тот день, когда Мария Ивановна собралась исповедоваться". Но искушение было не единственным, так как вслед за этим к ней приходит решение всех разделить: "Она продаст дубовый лес на своем хуторе и разделит деньги между сыновьями, этого им хватит кончить курс и устроиться... Приятно было также подумать, что теперь она уже не будет опекуншей, а хозяйкой, и на старости будет совершенно независима от сыновей: вот это, может быть, и есть самое важное, чтобы не унижать себя на старости..." (2, т.2, с. 155).

Главным искушением для матери становится непонимание того, что сила против зла - в единении целой семьи. Мы помним: она "заколдована", поэтому не борется против Кащея и не защищает свой род от него, а ему подчиняется. Только заколдованная мать может считать всех своих сыновей направленной против нее силой: "Его матери каждый в отдельности сын был дорог и мил, но все вместе представлялись какой-то силой против нее, той силой темной, которая раз и навсегда порешила ее и осудила всю жизнь работать на банк" (2, т.2, с. 160).

Всю жизнь, с детства, глядя на мать, на всех, главный герой романа понимал труд как Кащеево проклятье. Но не случайно еще в детстве к нему пришло понимание, что только самостоятельно можно отыскать выход из Кащеевой цепи. В зрелости ему приходит понимание, как этого добиться. Только через "радостный труд" (2, т.2, с.471) можно выйти из неизбежного страданья, только через обращение к природе и "искусству как творческому поведению" (2, т.2, с.449) можно вырваться из заключения Кащеевой цепи, прежде всего той цепи, которая не позволяет человеку сродниться с другим.

Может быть, М.Пришвин упрощает, даже обытовляет философию, когда вводит в роман историю с Кащеем, но он возвращает ей первичное значение - постижение человека внутри рода и понимание мира через это постижение.
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ЯЗЫЧЕСКИЙ МИФОЛОГИЗМ

В СОЧИНЕНИЯХ М. ПРИШВИНА

Целостной картины художественных взглядов М. Пришвина еще нет. Разработанные, казалось бы, вопросы требуют уточнения, переосмысления. Один из них – любовь писателя к древней языческой культуре, его ориентация на сосредоточенный в мифе космологический универсализм славян. Полагаем, истоки творческой индивидуальности Пришвина, самобытность его художественного мира (не сводимого нами лишь к мифу) – в языческом мифологизме.

"Великий Пан" – так характерно называлась статья Р.В. Иванова-Разумника, одна из первых о Пришвине (2). Исключительность его таланта сразу отметили А. Блок (9, т.4, с.343, 344), М. Горький (3, с. 348), Д. Мережковский (4). Позднее научные исследования развивали природоведческую концепцию творчества писателя, варьировали оппозиции вроде "художник-ученый" (13), обосновывали "сказочность его сочинений" (14). "Мысле-образами", "вечными спутниками", данными "от природы", назвала В.Д. Пришвина "интеллектуальные и нравственные идеи, через которые Пришвин видит мир" (10, т.1, с.7): "образ большой воды – истока всей жизни на земле", "камень-правда", "образ неоскорбляемой любви" … Сам же "Великий Пан" (однажды Горький сказал ему: "Вы мудрец" (1, т.29, с.477), когда подчеркивал уникальность своего пути в искусстве (7;8), явно тяготел к древне-религиозному пониманию знания и слова. "Нужно найти такое знание, чтобы открывалось все – и человек, и природа" (9, т.1, с.201).

Сущность изначального, т.е. язычески-религиозного в Пане позволяет нам снять оппозиции и ряд имеющихся определений-характеристик (писатель – ученый – философ – поэт) дополнить: Пришвин – художник – это кудесник, жрец, маг. Жрец больше писателя, он непременно поэт, но и философ, и ученый. Его слово магично, потому что влияет на движение жизни и ее качество. Тезисом "от природы" генезис такого слова не охватить. Эти слова-архетипы Пришвин именовал личными образами-символами. Они аккумулировали все возможности творческой личности: разум, чувства, образное восприятие, интуицию, познавательные импульсы, высшее озарение. Выразив стремление писателя открыть, объяснить мир, они сами стали формой этого стремления, наполнились сакральными раздумьями о духе и  материи, природе и культуре, взаимопереходе жизни и смерти, общих корнях всего живого. Мифологизм Пришвина – категория онтологическая и эстетическая – мы прослеживаем на трех основных уровнях (их можно выделить больше) писательских раздумий: психологическом, религиозно-философском, художественном. Онтологические задачи определили художественность книг, произведений: архетипы стали средством выразительности, уплотнилось повествование, символизировались его узлы. Мифологический тип мышления Пришвина мощно проявился в образах-символах, отдельных словах, микрообразности, в наполнении конструктивного плана, поэтики книг мифологическими мотивами рождения, вступления в Мир, роста, прохождения испытаний и получения даров, любви … Его центральные образы-символы: имя, осенняя и весенняя ветвь дерева, ель и сосна, лес, паутина в лучах солнца, болото, тропинка – судьба, капля и разлив воды, главенствующие – солнце, свет. Уточним и прокомментируем отдельные их функции, семантику. Столь разные, они связаны глубинным сакральным смыслом мира, общим для человека и природы. "1. Искусство есть творчество объясняться символами. 2. В основе творчества символа заключена вера, что личность есть проявление существа мирового" (7, №1, с.70) (Дневник, 16 дек. 1920). Пришвин отстаивал идею метафизической близости человека и природы, искал родственное устройство человека, общества и Мира – Вселенной. "Старинная мысль человечества: человек – это микрокосм. Вселенная сполна присутствует в нем, метафизически в нем реальна. Все разгадки и загадки в человеке" (7, №1, с.67). И в природе, ею подсказанных отношениях согласованности. 

Иголка и ветвь, все дерево, солнце; каждая иголка на ветке стремится к свету, а сама ель растет так, чтобы одному и всем нашлось место под солнцем. В книгах "Корень жизни", "Глаза земли", "Кладовая солнца", "Корабельная чаща" ищущие сокровенный смысл бытия повествователь, герои будто невзначай выходят к ели в лесу – символу гармонии одного и всех. Найденные в природе соединения объяснили автору, как соединить без ущерба, насилия и жертв личность и коллектив, цивилизацию и культуру, время и вечность. Гармония одного и всех через Мировое древо представлена как восхождение от "первобытного" опыта к человеческой духовности: "Сколько же вынесла борьбы сама с собой эта ель, чтобы все свои клеточки, приготовленные для борьбы с тенью, перестроить на клеточки, способные принять новый великий свет!" (9, т.5, с.266). Подобная же медитативная глубина сопровождает его раздумья о паутине, о капле воды и водопаде, человеке и Мире. Пришвин варьировал смыслы вечных архетипов, чтобы выразить сокровенное, в слове и зрительном образе (известна его страсть к фотографированию), в символах природы найти иллюстрацию типических явлений Бытия. Хотя бы через стихию воды. В романах "Кащеева цепь", "Осударева дорога", в цикле "Календарь природы", в повести "Корабельная чаща" мифологема воды полифункциональна; вода у Пришвина шире источника жизни. Как в славянской мифологии (реки – "жилы земли") (12), он напрямую уподобил в дневниках ледоход  вскрытию жил, выходу крови, а в художественных произведениях движение воды связал с преображением природы, людей, всей планеты. Широко не публиковалась, не комментировалась сделанная писателем фотография (оригинал нами обнаружен в фондах Переславского историко-художественного музея): ель и сосна так тесно сплелись ветвями, что кажутся одним деревом. Почему это единение увлекло писателя? Такие снимки в контексте пришвинского творчества уточняют очень важную для него идею близости жизни и смерти. Мотивы умирания и возрождения, расцвета природы, вечное творчество жизни выражены и оттенены другими сторонами семантики Мирового древа – частым, в слове и фотографиях, соотнесением весенней и осенней ветви.

Лейтмотивом художественных поисков М. Пришвина стали произносимые им в дневниках, прозе слова: "Мир я открыл". Открытие мира велось им по многим направлениям – и от человека к Миру, и к истокам самого человека; архетипы позволили соотнести архаичную психику, глубины подсознания и высоты сверхсознания личности. "Нужно привыкнуть слышать такое слово из затаенной глубины человеческой личности <…> в себе самом находится родник неиссякаемых слов, созвучных с другими людьми" (9, т.4, с.314).

Мифологическое понимание как познание и открытие жизни отразилось в структуре, композиции сочинений М. Пришвина: вхождение в мир, детство (начало жизни), развитие и борьба за себя, сцементированные мифологемой имени,  открывают заветные тайны писателя в романе "Кащеева цепь": "Небывалое" вырастает из "собственного, личного, живого "Я" (9, т.1, с.26). На уровне сюжета – поиски Азии, земли обетованной,  страны "непуганых птиц", бродяжество, страсть к путешествиям. Азия – это чудесная, сокровенная страна, созданная мечтой и любовью к путешествиям, сказочное иное царство, "небывалое". Над раскрытием этой области Пришвин трудился в искусстве.  "В мифологических и религиозных системах особенно подчеркивается восходящая линия жизни – от рождения к максимальной стадии роста – цветению и плодоношению. <…> В Древе жизни, в самой его сердцевине, упрятаны жизнь и ее высшая цель – бессмертие (5, т.1, с.396). Но угрозу цветению и развитию жизни М. Пришвин почувствовал в начале 1930-х в связи с постулированными теоретиками большевизма приоритетами – общественное выше личного. 3 мая 1930: "Читаю К. Леонтьева. Самое худшее его предчувствие сбылось и мрачные пророчества осуществились" (6, с.156).

"Мудрец" Пришвин развивал пережитые им лично, постигаемые художественно идеи: встреча  (героя-ребенка) с внешним миром, превращение "я" маленького в творческую личность, восприятие в целостности, одухотворенности, божественности Большого Мира. В 1934-м,  переиздавая "В краю испуганных птиц", он пояснял: "Тут, у Надвоицкого водопада, я когда-то, силясь понять его жизнь <…>, вгляделся в судьбу отдельных его частей – и вдруг через это вглядывание в жизнь мелочей понял и все наделение воды как органически творческий процесс природы <…> До этой встречи с водопадом (…) я не смел быть писателем <…> значимость или качество заключается не в большом или малом, а только в согласованности той или иной части с целым, где малое должно узнать себя в целом" (9, т.6, с.810, 811). "Человек должен найти свою волю в источнике, из острого вытекают все отдельные воли" (11, с.282). Солнце. "Без этого живого чувства органического целого, чувства всей жизни по себе самому я ничего не могу написать" (6, с. 180).
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Елец

ЭВОЛЮЦИЯ  ЖАНРА  ОЧЕРКА

В  ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА

В литературном наследии Пришвина ведущее месте занимает очерк. Синкретический характер этого жанра, объединяющего элементы художенственной литературы,  науки,  публицистики и философии, давал возможность  писателю максимально реализовать свой уникальный талант лирика, исследователя, философа. Он ценил преимущества синкретизма очерка и даже уделил внимание теории этого жанра (1).

Обращение Пришвина  к  очерку  было  подготовлено  развитием русской очерковой литературы предшествующего периода.  Его первая книга "В краю непуганых птиц" (1907 г.) находилась в русле развития этого жанра в творчестве писателей-народников, Николая и Глеба Успенских,  Короленко и Чехова. Очерки Пришвина схожи  с этнографическими  и путевыми очерками указанных писателей постановкой социально-нравственных проблем и отражением фактов жизни  и  быта народа. Однако  у  пришвинского очерка изначально просматривались свои отличительные черты.

Появление очерковой  книги  Пришвина "В краю непуганых птиц" было обусловлено также литературными исканиями рубежа веков, когда в  словесном  творчестве ощутимой была жанровая недостаточность, шли активные поиски в этой области. Чаще всего они проявлялись в форме обновления и варьирования устоявшихся жанров. Пришвин-очеркист откликнулся на эти искания и сделал ряд художественных открытий в очерковой литературе.

Характерной особенностью очерковых книг Пришвина является циклизация очерков, в основе которой лежит тематическая общность, образ автора и общая  жанровая  разновидность  входящих в книгу произведений. Цикл  "В краю непуганых птиц" представляет собой собрание путевых этнографических очерков.  Создавался  он  на материале поездки писателя по заданию фольклорно-этнографического общества на русский Север в Олонецкую губернию. Мотив  путешествия объединяет  все очерки и является художественным приемом, позволившим глубоко раскрыть особенности духовной и материальной жизни края, в те годы далекого от достижений цивилизации.

Навыки исследователя актуализировали в этой  книге  аналитическую  сущность  ее  содержания. Доминирующим  элементом  в  ней становится факт. Писатель точно фиксирует фамилии, даты, названия поселков, характерные этнографические детали,  быт, нравы, ремесла,  обычаи,  а также легенды и предания, заговоры и плачи, пословицы и поговорки и т.п.  Отбор материала определяется стремлением запечатлеть наиболее  выразительные,  типические  этнографические черты с тем, чтобы на их фактической основе создать художественный образ.  Таким способом Пришвин  раскрывает  большие  эстетические  возможности факта-образа как жанрообразующего начала.

С учетом характера самого факта в книге  "В  краю  непуганых птиц" определяется типология пришвинских путевых очерков.  Преобладающим является очерк-портрет,  повествующий о людях, встреченных самим автором,  и о событиях, свидетелем которых он был или о которых ему рассказали эти люди. Таков очерк "Вопленица" об "исключительном человеке на Карельском острове" Степаниде Максимовне, "истолковательнице чужого горя". Автор делает экскурс в ее молодость, полностью приводит полную запись ее "Плача вдовы".  Сохраняет подлинное имя знаменитой вопленицы,  что является  характерным для жанра очерка.

В очерке "Певец былин"  представлен величественный образ-портрет сказителя  Григория  Андрианова,  человека "огромного роста, с кудрявыми волосами, "крепкими отчетливыми чертами  лица, походившего "на апостола Петра" (2, т.1, с.106). Портретным является и очерк "Колдуны".  В нем не только дано описание внешности  талантливого  сказочника,  но  и раскрываются особенности его внутреннего мира:  "Душа у Мануйлы не простая, поэтическая, он  испытывает приступы тоски,  имеет неопределенные желания, его тянет куда-то..." (2, т.1, с.136). Колоритны  в этом очерке и портреты двух  противоположных    характеров колдунов Микулаича и Максимки.

В портретных очерках Пришвина воссозданы характеры встреченных им в северных странствиях  "естественных  людей",  прекрасных тружеников, талантливых сказителей, мудрых носителей древней славянской культуры русского Севера, бережных хранителей старинного, ярко расцвеченного  русского  языка.  В образах этих людей, судьбах конкретное и индивидуальное поднимается на уровень типического. Сосредоточившись  на духовных основах народного характера, автор выражает свою концепцию человека.

Другой жанровой  разновидностью в типологии пришвинского путевого очерка является очерк описательный.  Как  правило,  в  нем преобладают факты вторичного порядка, взятые из рассказов местных жителей. Много места в очерках этого типа занимают рассказы о быте северян:  о секретах архитектуры их жилищ,  о правилах охоты и рыбной ловли, о семейных устоях и др. Таковы очерки "Ловцы", "Полесники", "Скрытники".

Третий тип пришвинского путевого очерка в книге "В краю  непуганых птиц"  -  очерк-хроника.  Примером  может быть "Выговская пустынь", построенная на фактах истории края. Повествование начинается с  допетровских  времен,  идет  речь о раскольничестве, о расправе с "еретиками" Соловецкого монастыря, о фактах самосожжения и  бегстве  раскольников  в  пустыни Выговского края и дальше вплоть до финальных дней раскола в этих краях.  Очерк построен в форме научного исторического исследования с указанием точных дат, упоминанием имен и деяний исторических лиц,  со ссылками на труды давних путешественников, побывавших в этих краях.

Часто в очерках Пришвина сочетаются признаки всех трех указанных разновидностей.  Таковы у него "Лес,  вода и камень",  "От Петербурга до Повенца". В них перемежаются географические картины Олонецкого края с историческими справками о нем, с описанием быта и  нравов и человеческого типажа этих мест. Кроме того, широким планом в  текст  очерков писатель вводит местные легенды и предания, комментирует меткие слова и выражения.

Следующая пришвинская книга "За волшебным колобком" (1908 г.) - новый этап развития очерка. Здесь заметно творческое усовершенствование жанра, происходит кристаллизация индивидуальных черт пришвинского очерка,  укрепление его устойчивых  особенностей и эволюция его изменчивых признаков. Направление  развития пришвинского очерка было обусловлено общей тенденцией в литературе  начала  XX века к синтезу в ней приемов разных видов искусств. Эта тенденция импонировала Пришвину, увлекавшемуся музыкой, живописью и фотографией. Поэтика очерков в книге "3а волшебным колобком" строится на синтезе разных взаимодействующих  художественных  качеств.

Первое, что отличает жанр очерка в "Колобке", - это более высокий уровень художественной изобразительности в сочетании с приемом репортажа.  При этом изобразительная сторона принимает форму фотографии, фиксирующей  момент действительности  в  ее  жизненной подлинности. С этой книги начинается постоянная установка Пришвина на факт непосредственного личного восприятия.  Хронотоп очерка строится на совпадении времени и места авторского восприятия факта. Основой сюжетного построения становится фотографический прием определения ракурса  изображения,  расположения  фона,  установки авторской точки наблюдения. О преимуществах фотографического метода  изображения хорошо сказал М.А.Сатаров: он "заключается в передаче объекта  с максимальной изобразительностью" (3, с.72).  Совершенствование художественных достоинств и обновление приемов  изображения способствовали углублению содержания очерков.

В "Колобке" преобладает жанр путевого очерка. Однако типология его разновидностей меняется. Почти исчезает очерк-портрет. На первый план выходит очерк-географическое описание:  "Красные  горы", "По Маймаке", "Олений остров", "Александровск", "Кандалакша и др. При этом географическое описание у Пришвина - это не сухой логизированный учебник,  а  яркая художественная картина дальнего полудикого Севера, где человек живет слитно с природой, где остановилось время,  люди не знают не только какое нынче число,  но и какой месяц и даже год: "...улыбаются виновато. Не знают. Мир останавливается" (2, т.1, с.284).

Очерки-репортажи с мест, посещаемых автором, насыщены описаниями трудовых процессов, деталями быта, рассказами о радостных трагических событиях в жизни северян. Сам автор обосновал преимущества именно такого способа повествования: "...Я знаю... горсточка ладана,  ложечка постного масла, кусочек сухой трески... иногда могут больше сказать, чем разные такие истории..." (2, т.1, с. 242).

Установка на передачу фактов личного восприятия обусловила в "Колобке" появление очерка в форме дневника. В этом случае репортаж получает доверительную интонацию, усиливается элемент подлинности сообщаемых  фактов,  появляется  ярко выраженное личностное начало, возбуждающее интерес читателя.

Есть еще  одно отличие "Колобка" от книги "В краю непуганых птиц": ряд очерков имеют в нем эпистолярную форму: описание путешествий ведется  в  форме писем к другу.  Этот литературный прием ставит читателя в позицию друга и приближает  к  нему  восприятие картин Севера.  Эпистолярная и дневниковая формы очерка-репортажа обусловили актуализацию лиризма повествования и усилению авторского начала в произведении.

По сравнению с предыдущей книгой изменилась структура образной системы очерка:  значительно убывает публицистический элемент и усиливается роль художественно-изобразительных приемов. Жанр очерка претерпевает изменение: в синтезе публицистики и художественной  литературы начинает заметно превалировать литературно-художественное начало. Доминирующими становятся образы-картины, художественные зарисовки с натуры. Писатель живописует особенности  ландшафта, горы и моря,  города и поселки поморов,  монастыри, храмы. Книга "За волшебным колобком" стала важным этапом развития художественного мастерства Пришвина. Она изобилует прекрасным, пейзажами Севера, многоцветьем красок,  о разнообразии которых говорит сам автор:  "...Эти северные краски: не тона и полутона а десятые тонов..." (2, т.2, с. 203). Цветовые обозначения в очерках "Колобка" выполняют важную изобразительную и смысловую функцию. Полярный день с незаходящим солнцем делает цвета контрастными: золотое солнце - и темный лес,  белые скалы - и черные восьмиконечные кресты.

Поэтические картины Севера у Пришвина граничат с фантастическими: миражи в Белом море (2, т.1, с. 222), прозрачные солнечные "чистые безгрешные ночи"  (2, т.1, с.218),  "посеянные на песке между камнями, соснами деревеньки" (2, т.1, 219), сказочный морской подводный лес, проплывающий под дном лодки "как недоконченная сказка" (2, т.1, с. 220). И, как рефрен, повторяется авторское: "Чудеса!", "Чудеса!" (2, т.1, с.223).

Изменился в "Колобке" и предмет изображения.  Стало меньше описаний обрядов и легенд, хотя функция фольклора даже усилилась. В центре композиционной структуры становится факт,  что типологически более характерно для жанра очерка вообще.

Наряду с отражением  типажа "естественных людей, встреченных автором в пути, больше, чем было раньше, внимания уделяется исследованию их характеров, душевного состояния, самобытного мира их чувств. Рамки очерка не давали писателю возможности показать духовный мир в его становлении и развитии. Типизация характеров происходит по принципу изображения человека в портретной живописи, когда художник передает в портрете наиболее значимые черты, выражающие самые характерные особенности личности. Таков у Пришвина старик-юровщик - предводитель охотников за морским зверем на дрейфующей льдине. Юровщик "выбирается из самых храбрых, справедливых и умных" (2, т.1, с. 217).  По словам автора,  его "крепкая стихийная душа - это целая сокровищница" (2, т.1, с.217),  это "мудрый добрый зверь, с которым можно говорить" (2, т.1,        с. 216). В характере персонажа подчеркиваются прежде всего этнографические  и  профессиональные черты, сформированные условиями жизни людей на Севере.

Важную структурообразующую роль в "Колобке" играет автор-повествователь, он  же  и персонаж очерков.  Авторское исследование географии севера России и Норвегии выступает главным началом, организующим композицию  отдельных  очерков,  глав  и  всей книги. С функцией автора-исследователя у художника связано  и лирическое начало. В очерковой книге много авторских лирических отступлений, в которых выражен его "интерес к необыкновенному", оценка событий и  характеров людей, восхищение чудесами природы и т.п. В лирических отступлениях наиболее ярко отразилось романтическое  восприятие  Пришвиным окружающего мира. 

Жанровое своеобразие книги "За волшебным колобком" состоит в многослойной структуре каждого входящего в нее очерка.  Каждая из шести глав представляет собой  очерк,  который, в свою очередь. состоит из  кратких  или  более  расширенных зарисовок. А все шесть очерков-глав, последовательность которых  определяется  маршрутом путешествия, составляют единый цикл.

Следующим этапом развития жанра путевого очерка  у  Пришвина является очерк  "Адам и Ева" (1909 г.). Писатель ищет новые формы,  наиболее адекватные его художественному видению.  Усложняется содержание очерка. Автор сосредоточивается на проблемных темах. Основным становится аналитический метод исследования. В  очерке дается оценка переселенческой политики правительства. В данном случае Пришвин перекликается с суждениями Г.Успенского, Чехова и Бунина по этому вопросу.

Широта поставленной проблемы, ее социальная значимость  требовали привлечения новых средств,  способных  выразить  глубину и емкость содержания. Помимо испытанных в предыдущих очерковых книгах художественно-публицистических приемов, в "Адаме и Еве" главным средством художественной типизации становится прием метафоризации. Семантически емкими являются образы Адама и Евы,  получившие в очерке метафорический  смысл,  обогащенный  дополнительными ассоциативными связями. Сфокусированные в этих образах черты крестьян-переселенцев, благодаря ассоциации с библейским мотивом изгнания из рая, придают Адаму и Еве глобальные  масштабы и значение образов-символов,  сформулированное   автором  как  "вечная пара" (2, т.1, с.700). Переселенцы, по  Пришвину, -  это  "первые люди", вновь изгнанные Богом из рая обрабатывать землю. Но "теперь земля уже вся занята. И... бродят теперь Адам и Ева по тундрам, тайгам и пустыням", "ищут места, где бы лучше и скорее выполнить заповедь Божию", "но и тут земля занята" (2, т.1, с.705). Автор, разделяющий горе переселенцев, ставит вопрос: "каков тот новый грех, который Адама и Еву изгнали в эту пустыню?" (2, т.1, с.715).

Параллелизм судеб библейских и современных героев  в "Адаме и Еве" становится стержнем композиции и определяет "образно-стилистическую систему очерка. Чередование  коротких  зарисовок, прием монтажа, частая смена картин, смысловая насыщенность способствуют  эмоциональному накалу повествования.

В следующем произведении - в "Черном Арабе" - черты  синкретического пришвинского очерка получают наивысшее выражение. В нем в полной мере раскрыты поэтическое восприятие мира, философичность  мышления и гуманистические принципы Пришвина. Эти личностные качества писателя обусловили художественное  своеобразие произведения: здесь Пришвин в полной мере раскрылся как поэт в прозе. Жанр очерка в цикле "Черный Араб" определяется как очерк-поэма. Ведущая в творчестве Пришвина  тема "человек и природа"  раскрывается в этом произведении на материале  путешествия  писателя  по Средней Азии. Образ "естественного человека"  осмысливается в очерке в философском плане и раскрывается средствами высокой поэзии. "Здесь художник достиг слияния с природой и ее людьми  столь полного, что сам с первой же страницы превращается на наших  глазах в Черного Араба, и мчится о нем по степи легенда", - пишет В.Д.Пришвина в предисловии к первому тому собрания сочинений писателя (2, т. 1, с.20).

Главным мотивом, с помощью которого в "Черном Арабе" композиционно выстраивается  документальный  материал, является романтическое открытие древнего мира азиатской пустынной степи. Этот мотив и  определил лирическое раскрытие философской темы "человек и природа". Лиризм в этом произведении приобретает особую форму  выражения. Если  в  ранних произведениях он был отдельным элементом структуры в виде лирических отступлений автора, то в "Черном Арабе" лиризм является самостоятельным планом, охватывающим все произведение, определяющим характер авторского повествования и  особенности структуры очерка. Сквозным стержнем, связывающим очерки в единый цикл, является легенда о полуфантастическом Черном Арабе. Легендарный романтический образ явился художественной формой, адекватно отражающей поэтическое видение мира "поэтом в прозе". Обращение Пришвина к жанру очерка-поэмы явилось закономерным в творческой эволюции писателя. Этот жанр закрепится и получит дальнейшее развитие в лирических произведениях "Жень-шень", "Фацелия" и др. В "Черном Арабе" присутствует также исследовательский этнографический план:  отражение жизни и быта кочевых народов Азии. Этим очерк-поэма продолжает линию ранних очерковых книг писателя. Однако сочетание мысли и образа в "Черном Арабе" имеет другую форму. 

Здесь осуществляется постоянное творческое кредо Пришвина: "Художник стоит на страже, оберегая хрупкий образ,  чтобы  "мысль" не раздавила его" (2, т, 1, с.14).  Начиная с "Черного Араба",  образ и мысль не "давят" друг друга, а выступают в полной гармонии: философия становится поэтической, а  поэтичность - философской.

И еще одним неотъемлемым элементом поэтики, художественным открытием в  "Черном Арабе" является сказочность.  Сказочными  являются образы крупных звезд, висящих над степью "на  серебряных нитях"; таинственная юная невеста, поющая в ночи; очеловеченные небесные созвездия; красные волчьи глаза в темноте; черные  камни и белые  черепа  на  месте брошенных становищ;  стада фантастических коней,  летящих от оазиса к оазису;  и земля "за пустыней, где  текут семь  медовых  рек",  где нет зимы и куда уходит, чтобы  вечно жить, легенда о Черном Арабе.  Сказочные  образы в очерке перерастают в символы, выражающие потаенный смысл бытия. Начиная  с 1945 года, писатель все свои произведения стал называть сказками.  Считается, что и термин "очерк" был у него  лишь  проявлением  поиска истинного определения этого жанра как "сказка" (2, т.1, с.32-33).

Анализ жанровых  форм в ранних путевых очерках Пришвина  показал, что  в процессе создания книг "В краю непуганых птиц", "За волшебным колобком",  "Адам  и  Ева" и "Черный Араб"  рождался новый  тип очерка,  главной  особенностью которого являлись исследовательская направленность, богатство художественных  изобразительно-выразительных средств, сказочность и символика образов.
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НОВАТОРСКАЯ КНИГА О ТВОРЧЕСТВЕ  М. ПРИШВИНА
Творческое наследие  Пришвина  уже  целое  столетие является достоянием русской литературы.  Однако только сейчас настал черед углубленного научного  исследования  этого  уникального писателя, который лишь в наше время стал восприниматься как крупное явление литературы и философии,  как "русский Рабиндранат Тагор",  по провидческой характеристике И.А.Бунина.  В данной ситуации появление солидной книги  Н.В.Борисовой (1) о творчестве Пришвина оказалось весьма своевременным.

В рецензируемой  монографии осуществлен новаторский подход к Пришвину как к эстетическому феномену в контексте  литературы  XX века. Объектом изучения автор исследования избрал главную эстетическую особенность его наследия - мифологизм, позволивший писателю проникнуть в такие глубины сущего,  в такие тайны бытия, которые не доступны одному только рационалистическому мышлению.  Сразу отметим, что  работа Н.В.Борисовой отличается новизной взгляда на творчество М.Пришвина,  глубиной научного  анализа, оригинальностью оценок и убедительностью выводов.

Весьма положительным качеством книги Н.В.Борисовой  является то, что анализ творчества Пришвина связывается в ней с общими закономерностями развития русской литературы начала XX века, когда в  ту переломную эпоху эстетические искания проходили под знаком поисков средств художественных и философских обобщений и наблюдалось частое обращение к мифу с его насыщенной семантикой.

Важным достоинством монографии следует  считать и то, что формирование и  художественные функции мифопоэтики писателя прослеживаются на всех уровнях индивидуальной пришвинской системы миропонимания:  от конкретного восприятия к философскому осмыслению и творческой трансформации материала в художественных текстах.  В результате  мифопоэтика  Пришвина трактуется не как эпизодическое явление в творчестве писателя, а как стройная система его эстетических, мировоззренческих, стилевых и нравственно-философских установок. Рецензируемая книга  состоит из пяти разделов,  охватывающих практически все творчество  Пришвина.  Ее  композиция  отличается четкостью, логической последовательностью и определяется жанровым разнообразием наследия писателя и хронологией его развития.

Первая часть исследования Н.В.Борисовой посвящена формированию философских взглядов Пришвина, его диалогу с философами разных направлений от Канта, Бергсона до В.Соловьева, Н.Бердяева, Н.Федорова, В.Вернадского. В центре внимания автора книги - исповедуемая писателем идея Всеединства и его модусов,  учение о едином космическом сознании,  пронизывающем весь мир,  и о  человеке как центре всеобщего осознания природы и несущего в себе потенцию Всеединства.  Подробно рассматривается один  из  основополагающих принципов мифопоэтики писателя - признание им "закона бесконечных метаморфоз" (1, с.48).

Удачным в  этой части работы является анализ пришвинской модели мира,  имеющей в его творчестве архетипическую основу и приобретающей мифическую перспективу. Автор книги предлагает стройную систематизацию  архетипов и символов, выражающих хронотоп пришвинского метатекста и являющихся знаками Всеединства. Должное внимание уделяется бинарным оппозициям,  характерным для мифопоэтики писателя. Можно сказать, что здесь впервые в нашем литературоведении подробно проанализированы истоки мировоззрения писателя, убедительно представлены его оригинальные взгляды на мир, ставшие основой мифопоэтики всего его творчества.

Начиная со второй части работы, Н.В.Борисова переходит к конкретному анализу мифопоэтики прозы Пришвина с позиции его философии Всеединства и Всечеловека. Высокий профессионализм исследователя проявился в умении отмечать тончайшие нюансы пришвинской "магии слова" и раскрывать сложную семантику его мифологических образов, а в структуре метафор и олицетворений, в особенностях языка - высвечивать главную идею философии писателя - представление о единой субстанции жизни, о Всеединстве жизни и всего Бытия.

Вторая часть представляет собой оригинальный анализ мифопоэтики очерков "В краю непуганых птиц" и "За волшебным  колобком". Мифопоэтическое начало этих произведений автор монографии справедливо усматривает в синкретизме художественного пространства, представляющего собой единство прерывности и непрерывности, совмещение реальности и инобытия. Нестандартными в этой части следует считать рассмотрение особенностей пришвинской символики (круг, крест и др.) и размышления автора о роли контрастных по своей семантике символов типа свет-тьма, жизнь-смерть и т.п.

В третьей части подвергается анализу диалог сознания и бессознательного в рассказе "Крутоярский зверь". В этом произведении рассматривается мифологическое осмысление писателем проблемы несостоявшейся личности, которая не может справиться с инстинктами и преодолеть "стихию бессознательного". Вполне закономерно на первый план здесь поставлена мифологема "зверь", которая в бинарной оппозиции  "человек-зверь" определяет идею произведения и структуру его текста, а также вызывает целый ряд ассоциаций и архетипических символов: роковой человек, выморочное место, очистительный огонь, живая вода и др. Очень тонко подмечены в рассказе элементы тотемического мифа.

Четвертая часть интересна  новаторским подходом к выявлению роли мифа и реальности при создании образа России в повести Пришвина "Мирская чаша". Историческое время  "окаянных дней" в России 1919 года рассматривается как разомкнутое в мифологическое и библейское, бесконечное  по смысловому наполнению и связанное с вечностью инобытия. Конкретная жуткая история раскрывается как метафизическая схватка света и тьмы, гармонии и хаоса, добра и зла. В этой части работы исследователь по-новому подходит к освещению проблемы художественного пространства и времени в "Мирской чаше": раскрывается  архетипическая  основа этих категорий, а сквозь пространственный  хаос 1919 года просматриваются черты матери-родины, матери-земли.

В темпоральной картине недостаточно исследованной повести "Мирская чаша" автор книги обнаруживает переплетение разных  временных типов: линейное историческое время, природно-циклическое, прошлое-настоящее-будущее, событийное и  ментальное, реальное и мифическое. Интересны  размышления Н.В.Борисовой и о времени циклическом, о повернутом вспять, о мифологическом осмыслении писателем годового цикла времени и др.

В заключительной части работы рассматривается дорога к Всеединству и "стране обетованной" героев самых поэтичных произведений Пришвина. В "Кладовой солнца" особо выделяется  мифологема Всечеловека как выражения идеи целостности мира и, по словам самого Пришвина, "великой симфонии Всеединства". В "Черном арабе" подвергается анализу использованная писателем  мифопоэтика разных культур: языческая, библейская, мусульманская, тюркская. В "Жень-шене" отмечается основной мотив повести:  любовь как основа Всеединства, как метафизическая сила объединения,  взаимного притяжения, как сила освобождения.

Достоинством рецензируемой книги является убедительная обоснованность научных доказательств. Анализ каждой мифологемы сопровождается большим общекультурным материалом: привлекаются русский фольклор и история, мифы и предания разных народов мира, учитываются исследования русских и зарубежных литературоведов и философов, излагаются собственные научные заключения и гипотезы.

Монография Н.В.Борисовой является новым словом в современном пришвиноведении. Книга снабжена большим списком научной литературы о писателе и может быть полезной для преподавателей,  аспирантов, студентов и для всех, кто интересуется творчеством М.М.Пришвина.
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ВРЕМЯ СТАНОВЛЕНИЯ МИРОЗДАНИЯ КАК ОСНОВА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОБРАЗНОЙ СИСТЕМЫ

"ЛЕСНОЙ КАПЕЛИ" М.ПРИШВИНА

Анализируя книгу лирических миниатюр "Лесная капель", можно заметить, что законы формирования смысла в "Фацелии" - первой части – отличаются от таковых в "Лесной капели" - второй части. Мы рассмотрим именно ее, поскольку здесь смыслообразующие законы, на наш взгляд, менее очевидны, нежели в "Фацелии".

Логика смыслового развертывания "Лесной капели" такова: с одной стороны, это изображение фрагмента действительности, с другой – прорисовка тех законов, которые управляют жизнью этой действительности. 

Названия разделов "Лесной капели"  - это устойчивые, семантически емкие смысловые комплексы, близкие по своей сути мифологемам или концептам. Содержание разделов – это развертывание и конкретизация этих смысловых комплексов с помощью образов и мотивов. Поскольку эти образы и мотивы постоянно повторяются на протяжении раздела, можно говорить о существовании образного ритма, который условно можно обозначить как тема с вариациями, где тема – это смысловой комплекс, близкий к концепту, вынесенный в заголовок раздела, а вариации – повторяющиеся образы, семантика которых варьируется в зависимости от контекстного окружения.

1. "Дерево". Вариациями этой темы являются образы корня, березы и ели (наиболее частотные образы), осины, сосны и трупа дерева (пня, поленницы, упавшего или мертвого дерева). На наш взгляд, главное в этих образах – семантика дерева и леса как системы. Этот смысл выражен в тексте как косвенно, так и напрямую. Очень близко к семантике дерева и леса как системы находится семантика дерева и леса как книги, которая открывает внимательному взгляду многие тайны. Именно в этом ракурсе системы функционируют в "Дереве" мотивы природной тайны, жизни после смерти и светотени.

Здесь мы встречаемся с семантическим расхождением: культурная семантика дерева ведет ассоциации в сторону семантики устойчивости, непоколебимости, укорененности (в "Дереве" заостряется внимание на корне как метафоре жизненного основания и дерева, и человека). С другой же стороны, эта система очень подвижна и изменчива, поскольку существует во времени и во многом зависит от "стадии" в жизни дерева как участника экосистемы. Это может быть ритм времен года, который влечет за собой ритм зрительного появления/исчезновения берез среди хвойных деревьев, чередование освещения, степени освещенности на разных ярусах леса, от чего зависит ритм существования экосистемы, появляется даже ритм жизни и смерти там, где возникает мотив жизни после смерти. Примечательно, что жизнь и смерть лесной экосистемы Пришвин сравнивает с жизнью и смертью в человеческой истории. Таким образом, мы видим, что Пришвин воспринимает дерево и лес как устойчивую систему, обеспечивающую устойчивость в природе, но жизнь которой, тем не менее, подчинена изменениям во времени, влияющим на существование как отдельных участников системы, так и всей системы в целом.

2. "Вода". Это один из наиболее устойчивых образов, близких к концепту, различные вариации которого порождают наибольшее количество символических приращений, реализуя такие устойчивые мотивы, как тайная жизнь, жизнь как система, далекая от цивилизации природная жизнь, семантика любви (образ дождя), течение времени (образ текущей воды), вечность (образ "большой воды"). В ряде глав образ воды соотносится с образом дороги, подтверждая, на первый взгляд, семантику движения и изменения. Однако дорога соотносится не с текущей водой, а с "большой", с разливом, который у Пришвина имеет семантику вечности. В "Воде" возникает ассоциативная связь между "большой" водой и душой лирического автора, куда бежит текущая вода, соотносимая с течением времени. В этом разделе, как и в предыдущем, мы также видим как подтверждение культурной семантики смыслового комплекса "вода", так и отход от нее в пользу индивидуального семантического наполнения. Очень важно, что семантика текущего времени и вечности связываются с образом воды и с темой творчества, поскольку именно в этом сочетании реализуется пришвинский идеал прохождения человеком своего жизненного пути.

3. "Лесные гости". Главный смысл здесь, на наш взгляд, - это идея о взаимосвязях всего существующего, живущего по законам, релевантным для всех. Поскольку конкретных образов здесь великое множество, то есть смысл говорить о едином образе лесных гостей, а внимательному рассмотрению подвергнуть мотивную организацию.

Самый главный мотив "Лесных гостей" - стремление понять закономерности поведения лесных птиц и животных, причины их действий, законы, по которым они живут. Чтобы сделать это, лирический автор должен вживаться в жизнь лесных гостей, ища в своей душе "лирический  отклик". Для этого автор вступает в пределы жизни лесного гостя и мысленно отправляется в его прошлое или сопутствует ему в настоящем, чтобы понять происходящую ситуацию. Итогом этого погружения в жизнь лесного гостя становится понимание, что люди и природный мир живут по одним законам, поэтому все более глубокое проникновение в законы природы позволяет лучше узнать себя, а  умение прислушаться к себе самому позволяет лучше понять окружающий мир. Другой мотив в процессе смыслового развертывания "Лесных гостей", - разоблачение штампов в представлении природы. Здесь лирический автор совершает экскурс в прошлое, в мифологическое сознание, чтобы установить причину этого мировоззренческого штампа и восстановить справедливость. Еще один мотив в "Лесных гостях" - мотив подчинения природы человеку, где человек становится Царем природы, ее разумом, призванным установить иной порядок, поэтому формы времени природного мира (годовой, суточный и погодный циклы) становятся участниками человеческой истории, подчиняясь логике человеческих преобразований. Таким образом, те модификации смысла при функционировании мотивов (многочисленные сближения образов в одном смысловом ряду, мысленные путешествия лирического автора в прошлое и проживание "чужого" настоящего) обусловлены стремлением установить максимально глубокие соответствия между природой и человеком, благодаря чему человек чувствует себя частью этого мира, живущим по законам, общим и для природы, и для человека. Второе направление в становлении смысла "Лесных гостей" - это жесткое подчинение природы человеку, который является для нее царем.  

4. "Времена года". Центральный образ здесь – время, актуализируется семантика события, смещающего существующее положение вещей. Но наряду с этим актуализируется семантика постоянства природного цикла. Семантика постоянства и повторяемости, с одной стороны, и изменчивости – с другой, подчеркивается структурой предложений: Пришвин использует назывные, безличные, как правило,  нераспространенные предложения, чтобы подчеркнуть повторяемость, устойчивость ситуации; когда же необходимо описать нечто необыкновенное, добавляются различные конкретизаторы, используются  распространенные предложения, иногда сложные союзные. Все эти значения уживаются в одном образе, близком к концепту, придавая времени как способу существования природы и человека (время и есть один из важнейших законов, которому подчиняются все) излюбленную Пришвиным динамическую устойчивость.

5. "Следы человека". Этот раздел посвящен человеческой истории, ее движению из прошлого в будущее, поэтому главными становятся образы людей в прошлом, настоящем и будущем. К прошлому, маркированному как дореволюционное, у Пришвина отношение отрицательное или едко ироничное. Однако далекое прошлое без указания дат, прошлое как таковое, он поэтизирует, видя в нем один из законов национального существования – "чувство родины". Отношение же к "людям будущего" напоминает торжественный гимн. Разницу же между "людьми прошлого" и "людьми будущего" в настоящем условно можно обозначить как "личное участие в создании общественного блага": люди, думающие о других, – это люди будущего; сюда же можно отнести и образы детей, для Пришвина они идеальны. Когда же взрослый человек оказывается не на высоте, снова появляется ирония и даже ехидство. Но когда речь идет о человеке вообще, снова возникает поэтизация, свойственная лирическим миниатюрам о природе. Таким образом, можно сказать, что точка отсчета в "Следах человека" – историческое настоящее, момент перехода из прошлого в будущее, момент улучшения человека, его сути, и отношений между людьми. Важно представление Пришвина об истории: для него история не может двигаться в сторону ухудшения, вперед – значит к лучшему. Но это будущее совершается не просто с течением времени, а в борьбе за него (один из устойчивых мотивов), и именно это и есть история. Это понимание истории происходит, вероятно, из представления о самосовершенствовании как силы, изменяющей человека, открывающей его ему самому и миру.

6. "Мастерская дятла". Здесь главный объект внимания - творчество в самых разнообразных его проявлениях: от существования произведения искусства в культуре до тех моментов в личной жизни писателя, которые становятся отправной точкой для творчества. Для Пришвина творчество – это главный закон жизни, в нем человек оправдывает свое существование и продолжается мир. Этот закон осуществляется вне зависимости от каких-либо изменений, повторений и прочих способов протекания времени. Этот закон просто есть, поэтому единственная форма времени, адекватная выражению этого закона – это вечность и культурное поле. Это отражается и на формальном уровне организации текста  "Мастерской дятла": именно здесь мы увидим больше всего, кроме "Фацелии", упоминаний различных деятелей культуры и пришвинское мнение по их поводу, примеров писательского литературоведения, где, отказываясь от образной формы воплощения своих мыслей, Пришвин чаще всего использует форму дефиниции и афоризма. Но у Пришвина образ творчества не менее противоречив, чем все его остальные значимые образы. Игра и польза, страсть и терпеливое корпение над произведением, свобода и служение ("Служба свободе"), красота и правда ("Претенденты на трон") объединяются в единый образ творчества. Видимо, живая душа художника, который хочет что-то открыть миру в нем  самом, что без него мир пропустит, не увидит, и это что-то уйдет в небытие. Что же ищет Пришвин в мире, в природе? Живую человеческую душу: "Внешней обыкновенной охотой я скрываю, оправдываю в глазах всех мою внутреннюю охоту. Я охотник за своей собственной душой, которую нахожу, узнаю то в еловых молодых шишках, то в белке, то в папоротнике, на который через лесное окошко упал солнечный луч, то на поляне, сплошь покрытой цветами. Можно ли за этим охотиться? Можно ли кому-нибудь об этом прямо сказать? Прямо никто не поймет, конечно, но когда имеешь цель: убить куропатку, тогда под предлогом куропатки можно описывать и охоту свою за той прекрасной душой человека, которая частью приходится и на меня". 

Смысловое становление "Мастерской дятла" приводит нас к пониманию, что же такое время творчества: это время, объединяющее творца и мир, когда  они живут в одном темпе, одной жизнью, это время измеряется не минутами, а событиями. С другой стороны, это время писателя, т.е. не действия, а осмысления, переживания, говорения о нем, это время человеческой души, время родственного внимания. И самое важное – это время бытия и существования, придающее смысл всему творчеству.

Можно сделать следующий вывод, касающийся образной системы и смыслового времени "Лесной капели": оперируя ограниченным количеством образов, Пришвину удается создать огромное смысловое богатство за счет перекомбинаций образов и заострения тех или иных смысловых потенций. Поэтому смысл развертывается как выявление этих смысловых потенций, связей и соответствий, которые создают структуру образной системы. С другой стороны, смысловое развертывание ограничивается этим устойчивым набором образов. Можно назвать способ формирования семантики того или иного образа "семантической вилкой": семантика образа формируется за счет существования как минимум двух разнонаправленных смысловых потоков, из-за чего образ ускользает от однозначного определения, семантика его становится гибкой и подвижной, и в то же время этот образ вполне определенно существует и функционирует в тексте. Это и способствует созданию динамической устойчивости смыслового развертывания "Лесной капели". Если "Фацелия" - это становление времени жизни лирического автора, то "Лесная капель" - часть – это время становления мира, и вся образная система служит этой цели. 

Главный же смысл, который организует семантическую и образную структуру "Лесной капели", - это укорененность всей жизни во времени, изменчивость мира, имеющая свои точки интенсивности и спада. Вне ее нет жизни. Но оправданность всего существования человека, его цель (не конкретная, а та, что делает небессмысленной прожитую жизнь) лежит в страстном желании оказаться на таком уровне родства со всем миром - и никак не меньше - где время исчезает, а мгновенье становится вечностью.

А.М. Колядина 

Смоленск

ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА

В ДНЕВНИКАХ М. ПРИШВИНА

(ДИАХРОНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ)

Как отмечает М.Ю. Михеев (1), рукописи дневников М.Пришвина втрое превышают объем собственно художественных произведений автора. Пришвин относился к людям, которые вели дневники всю жизнь. В записях одномоментных жизненных впечатлений отразился генезис личности писателя. Вся его проза несет на себе отпечаток дневниковости. Это перволичное повествование, изложение истории души. Дневник Пришвина часто является черновиком для создания новых текстов, в нем смешиваются  функции записной книжки (предназначена для самого автора) и собственно дневника (предназначен для печати).

Целью исследования было сопоставить записи нескольких лет с 1914 по 1939, выявив закономерности ведения дневника Пришвиным. Представим пример характеристики дневника 1917 года по избранным критериям.

1. Количество записей за год. 

Дневник 1917 года включает 99 условных подневных записей. 
2. Особые пометы при записи. В одной записи может быть объединено несколько дней (24-28 февраля, 13-15 марта, 2-4 апреля). С другой стороны, день 31 марта Пришвин фиксирует в дневнике дважды: а) сравнивает Россию с новой землей; описывает собрание сибиряков; сообщает, что 7-10 выезжает в Хрущево; напоминает самому себе: "не забыть о словах еврея Кугеля в самом начале революции при споре о монархической республике" (2, с.264);
 б) приводит разговор с самим собой о том, как "сумеет поставить себя Совет рабочих и солдатских депутатов, чтобы приобрести доверие всюду"  (2, с. 265).

3-4. Начало и окончание записей. Записи 1917 г. начинаются с 24-28 февраля (случай объединения нескольких дней в пределах одной записи) и заканчиваются 31 декабря.
5. Периодичность  и время ведения дневника. В. Д. Пришвина отмечала, что "часто Михаил Михайлович ложился спать пораньше, для того, чтобы скорее наступило утро, когда он запишет минувший день: вечером он, по его признанию, был "не работник", он не верил своему вечернему восприятию и, по-видимому, до вечера не сохранял необходимых рабочих сил" (2, с.5). Только три раза есть указание на то, что записи велись утром. Например, 3 марта: "Утром: почта пришла, дымка курится в трубах фабрик…" (2, с. 250). Есть только одна запись, указывающая на то, что Пришвин мог вести дневник и вечером ― 28 февраля: "Кончается длинный, длинный день <…> К Ремизову добраться не решаюсь <…> От швейцарихи утром все новости <…> Вечером возле нашего дома стрельба" (2, с.245). Причем опять автор дневника возвращается к прошедшим событиям, восстанавливает их (вечером говорит об утре, 6 марта мог писать о делах, совершившихся 5 марта). Если была бессонница, мог писать дневник ночью, об этом говорит единственная запись: "1-го сентября в ночь на 2-е" (2, с.357). Часто записи прерываются на 2-4 дня, и писатель сожалеет о том, что не получается вести дневник ежедневно. Например,  6 и 7 марта: "Пропустил день записать и не помню теперь" (2, с.254). Количество записей по месяцам: в марте ― ведет дневник 20 дней месяца (1,2, 3, 4,5, 6,7,11, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 31),  в августе - 14 дней (1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 28), в июне - 13, в июле - 12,  в мае - 9, в октябре - 8,   в сентябре и ноябре - 6, в феврале - 4,  в декабре - 3.
6. Жанры. По мнению Михеева, на жанр дневников оказывают влияние следующие жанровые разновидности: а) записные книжки; б) мемуары;   в) жанр исповеди и покаяния; г) эпистолярный жанр; д) анекдот; е) афоризмы, изречения; ж) записи и пересказы собственных снов; к ним примыкают также притчи; з) путевые заметки; и) фенологические наблюдения типа "Грачи прилетели"; к) разговоры с самим собой. Если рассуждения о смысле политических событий занимают в дневнике 1917 года большое место, то фенологических подневных записей мало.  Например, 2 апреля записывает: "Вот и Пасха пришла. Первую весну в своей жизни я не чувствую, и не волнует меня, что где-то на реках русских лед ломится, и птицы летят к нам с юга, и земля, оттаивая, дышит. Потому что война, а когда война, то лишаешься не только тишины душевной, а даже стремления к ней" (2, с.266).
Записные книжки. Например, 31 марта: "Сопоставить Россию с Министерством (губернию ― с департаментом, а министров и чиновников с их отделами ― помещиками с имениями", "Не забыть о словах еврея Кугеля…" (2, с. 264). Нередко записные книжки у Пришвина выполняют функции черновика. В дневнике 1917 года есть записи, которые потом останутся, например, в "Осударевой дороге". Таких записей (связанных с указанным текстом) две. 10 сентября: "Петербург говорящий ― это река с голышами: шумят голыши каждый по-своему и думают, что они движут воду реки. И не знают и не ведают, что море их гонит, оттого они и шумят" (2, с.363).

21 декабря: "<…> мы зажгли <…> свечу и продолжали беседу <…> простой человек из чайной сказал: Хулиганчики разные хулиганят и винному делу, лупают из винтовок, топят в Фонтанке людей, в тюрьмы сажают буржуев праведных и благоразумных. А придет час, и покаются, какие хорошие станут. Выйдут из тюрьмы тогда буржуи праведные и скажут в умилении: хулиганчики, хулиганчики, сколько в вас было божественного!" (2, с. 394) В "Осударевой дороге" Пришвин "божественное" заменит на "душевное". 

Мемуары. Например, 13 марта: "Мне вспомнилось из своих записанных наблюдений: в г. Варнавине…" (2, с. 256). 30 октября: "У Ремизова старик Семенов-Тяньшанский по-старчески, учительно <…> говорил…" (2, с.381).

Записи снов и притчи. Например, 15 июня Пришвин рассказывает притчу: "В ненастное время, когда все богатые красивые птицы умолкают и прячутся, вылетает <…> худая серая птичка Пролетарий и наполняет сад однообразным металлическим звуком: "Пролетарии всех садов, соединяйтесь!" (2, с.306). Сны приводятся 19 мая, 11 июня, 3 июля, 14 октября. Например, 3 июля: "Сколько лет уже прошло с тех пор, а все еще снится: вижу лежащим себя на каком-то диване…" (2, с.327).

Эпистолярный жанр. Примеры писем встречаются 15 мая, 20 мая, 11 июля. Например, 15 мая: "Пантелимон Сергеевич! Только я собрался было поблагодарить Вас за идею…" (2, с. 281).
Два раза встречается упоминание Пришвиным сказки:
18 июня: "Сказка о быстром тельце. Теленок захотел присоединиться к человеческому быстрому времени и, когда попал в этот круг, в три дня стал быком и попал под реквизицию" (2, с. 312).

3 июля: "На колу собственности (или сказка про Белого бычка). Два времени: в юности за марксизм попал в тюрьму (оторвался теленок, не ведавший поля и взятый прямо из зимней избы…" (2, с. 328).

 Некоторые общие тенденции. В дневнике 1914 года интервалы между записями составляют от двух до семи дней. В дневниках 1925 и 1939 годов пропуски сокращаются. К середине 1920-х в дневниках появляются записи на полях. Их содержание разнообразно. Пришвин, например, фиксирует легенды, творческие планы относительно романа "Кащеева цепь". Также в это время в дневниках появляются элементы планирования: указываются дела на день, расходы и др. Собираясь в путешествие, Пришвин составляет список необходимых вещей. Записи в поздних дневниках, насколько можно судить по 1939 году, становятся преимущественно ежедневными, но более короткими. Их отличия от ранних состоят, например, в том, что Пришвин ведет фенологические записи как ученый, а не как поэт. 
Структура дневника расплывчата, существуют мелкие "подзаголовки", которые, с одной стороны,  являются набросками для будущих рассказов, очерков, сказок (хотя точно сказать о жанре набросков невозможно), с другой ― формой для повествования о собственных бедах. Например, в 1914 году их чаще по одному, в записях от 23 января, 10 февраля, 18 мая, - по два.

В 1917 году в одном дне может находиться одна зарисовка (24 мая ― "Депутат", 6 июня ― "От земли и города", 11 июня ― "Протокол или самосуд"), две (19 мая ― "Безлошадные", "Голос одинокого"), пять (21 мая ― "План Германии", "Узел", "Власть и смирение", "Духов день", "Насилие"), восемь (9 мая ― "Страх перед Европой", "Барин из погоревших", "Самолюбие", "Гражданка Ростовцева", "В день майского ненастья", "Диктатура", "Доверие", "Граждане, выметайтесь!"). 

В 1918 году таких заголовков особенно много, до пяти в записи. Например, 20 января 1918 года ("Воля невольная", "Просим воды и хлеба", "Жизнь есть эволюция", "Оса и кузнечики", "Двенадцать Соломонов"). Остаются подобные вставные элементы и в 1922 году. В дневниках 1925 и 1939 годов они отсутствуют.

В результате наблюдений над жизнью, воспоминаний о каких-то словах людей, у Пришвина появляется мысль.  Ее писатель либо облекает в иносказательную форму (3 июля 1917 года: "На колу собственности (или сказка про Белого бычка)" (2, с. 328), либо примеряет эту ситуацию на своего двойника. В записи от 11 мая того же года, например,  таким alter ego становится Иван Михалыч. Одно и то же событие, понравившуюся фразу крестьянина Пришвин включает в разножанровые наброски текстов. Почти каждое явление жизни, которое тревожит писателя, он обыгрывает, проговаривает  несколько раз (часто трижды). Например, размышления о "внутреннем немце" в дневнике 1917 года возникают 11 марта, 21 мая и окончательно мысль Пришвина становится понятной 20 июня. Повторяющихся мыслей/сюжетов в дневнике этого года (вместе с сюжетом о "внутреннем немце") девять. Например, вопрос "Кому на Руси жить хорошо?" и попытки ответа на него возникают в дневнике 29 июня,            11 июля, 21 декабря.

Мысль повторяется, приобретает иную форму, становится окончательно понятной.

Например, сначала автор дневника сам отвечает на свой вопрос ― 29 июня: "Кому на Руси жить хорошо? ― У кого никакого дела с землей нет" (2, с. 321).

11 июля выясняется, что ответ был дан крестьянином: "На вопрос мой одному крестьянину, кому теперь на Руси жить хорошо, он ответил: "У кого нет никакого дела с землей" (2, с. 321).

21 декабря Пришвин точно передает фразу 11 июля, воспроизводит финал этого разговора и свою мысль по его поводу: "Солдат ответил: "У кого нет дела с войной", купец ― с торговлей. Словом, всем плохо выходит".

Значит, если есть какой-нибудь смысл в событиях, то смысл этот заключается в сознании людей, в жертве своим настоящим для будущего. Тогда я опять спросил крестьянина, чем он теперь жертвует. Он ответил, что ему плохо, но жертвы он не приносит. Солдат сказал: "Довольно жертв!" Купец: "Мы сами жертвы, а какому Богу ― неведомо".

Так, расспросив разных людей, я не нашел в них смысла текущих событий по их ответам и понял одно: "все эти люди ждут или чают чего-то лучшего ― огромная масса людей только чающие, как те калеки, которые ожидали движения воды в Силоаламской  купели" (2, с. 395).

ПРИМЕЧАНИЯ
1. Михеев М. Ю. Записные книжки и дневники (1930 гг.): Михаил Пришвин, Павел Филонов, Андрей Платонов // http://www.srcc.msu.su/uni-persona/miheev/filpri.htm
2. Пришвин М.М. Дневники: Книга первая. Дневники 1914-1917 гг. М., 1991.

Л.А. Мямлина 

Елец

ЖЕНСКИЕ ХАРАКТЕРЫВ РОМАНЕ-МИФЕ 

М. ПРИШВИНА "ОСУДАРЕВА ДОРОГА"

Тема предназначения России, ее особой судьбы, волновавшая многих философов и писателей, в творчестве М. Пришвина получает весьма характерную интерпретацию. Стремясь к постижению мировой "стихийной души", он, прежде всего, обращается к истокам национального характера, к душе России, сложной, противоречивой, глубокой и чуткой. Все его творчество проникнуто чувством сопричастности ко всему национальному, ибо не понаслышке судил о русском характере, о его "загадочной антиномичности" (Н. А. Бердяев), и в поисках "последней правды" оставался человеком подлинно русским. Впитавший с детства запах родной земли, звуки материнской речи, в поисках "корневой жизни русского сознания" шел от себя, своего опыта, своей судьбы.

Все его бесчисленные герои: охотники, рыболовы, странники, богомольцы, многочисленные "бедные люди", кажется, знают какую-то им одним ведомую тайну. Во всех пришвинских героях есть что-то цельное, глубинное, твердое. Уж если идут они "по обещанию", то идут до конца, не колеблясь, не оглядываясь назад. Таков помор Михайло, старик-юровщик из очерка "За волшебным колобком", человек высокого духа, таковы и героини романа-мифа "Осударева дорога": Мария Мироновна и Маша Уланова.

В романе-сказке "Осударева дорога" писатель показал, как под напором новой жизни уничтожается "край непуганых птиц", однако повествование носит преимущественно светлую окраску. Сказывается вера писателя в душу русского человека, в ее несокрушимость. Умирает старый мир с апокалиптическими ожиданиями старообрядцев, покорностью природным стихиям, где невозможна даже мысль об изменении окружающего мира: "Но только, ребятушки, никому не говорите, что можно падун запереть: смеяться будут" (7, т. 6, с. 125). Для Пришвина важно, чтобы новое не сокрушило лучшего в человеке: его духовные силы, чувство долга и нравственную чистоту. Таким образцом нравственной чистоты и духовности предстает в "Осударевой дороге" Мария Мироновна, прототипом которой послужила "мирская няня" Любовь Степановна, которая была "такой большой ревнительницей старой веры, что в свое время собрала все ценные остатки Даниловского монастыря и перевезла их к себе на Карельский остров" (7, т.6, с. 91). Рассказывая в своем предисловии к роману-мифу "Осударева дорога" об этой замечательной женщине и удивительной метаморфозе, приключившейся с нею, писатель раскрывает тайну образа "мирской няни", Марии Мироновны, проникнутой мистическим ужасом ожидания конца мира.

Будучи ярчайшим воплощением многих черт русского характера, этот персонаж глубоко антиномичен. С одной стороны, Мария Мироновна выступает как яростный и непримиримый противник "табашников" и их "государственного дела", с другой стороны, она – нежная "мирская няня", заботливо и самоотверженно выхаживающая больных детей для этой "ненавистной" новой жизни: "Вот то и было всем на Выг-озере дивно и непонятно, как это она ждет светопреставления, проповедует конец света, а только где заболеет ребенок – вся убьется, вся изведется, только бы жило дитя. С одной стороны – свет кончается: лежит в гробу в ожидании конца для всех людей, с другой стороны – у того же самого человека душа так образуется, будто свет только что начинается: сидит у постели ребенка" (7, т.6, с. 97). 

Жители Выг-озера представлялись ей большой семьей, взрослые члены которой помогали ей, а за младшими ходила она словно мать. 


У нее особое отношение ко всему: к людям, к окружающей природе и к власти. Все готова понять отзывчивая ее душа, кроме слабости. А слабостью она считает привязанность человека только к этому миру. Слабость – это все то, что заставляет человека забыть о главном предназначении "жить для Бога, а не для мира". Даже любимый брат, увлекшийся "делами государственными", кажется ей чужим. Любовь к людям у Марьи Мироновны жертвенная, но не всепрощающая.

Антиномично и отношение "мирской няни" к земной власти, "власти кесаря". Оно глубоко национально, ибо русская душа, по свидетельству Н.А. Бердяева, не хочет власти: "…все боялись власти как нечистоты. Русская душа хочет священной общественности, богоизбранной власти" (2, с.10). Марья Мироновна, называя Петра I Антихристом, тем не менее винит в произволе и греховности не его, а всеобщую людскую слабость, понимая, что судить его мерками обычными нельзя – он царь: "Это, деточки, по вере мы считали царя за Антихриста, а по делам он прошел как отец благоутробнейший, оставляя сердце свое в руках всемилостивого небесного отца, человеколюбиво милующего пустыню сию" (7, т.6, с.104).

В романе очень рельефно выписан и другой образ – Маши Улановой. Являясь антиподом "мирской няни", Уланова тем не менее воплощает в себе лучшие качества русского характера: жертвенность и доброту. Она принадлежит к новым и даже враждебным для "мирской няни" людям, строителям канала. В ней ощущается и ярко выражено фольклорное сказочное начало, и недаром Зуек видит в ней сказочную красавицу Марью Моревну: "Приезжая женщина сняла с плеч свою котомку, вынула из нее сумочку кожаную, открыла ее, достала маленькое круглое зеркальце, привесила его на стене, зацепив за гвоздик. Зуек первый раз видел такое: это была хорошо ему знакомая Марья Моревна. Чудесным было только одно: как могла она из сказки выйти сюда" (7, т.6, с. 118). Красавица, с "веселыми и печальными и все понимающими глазами", Маша хочет здесь, на земле, жизнь устраивать "хорошо и прочно" (7, т. 6, с. 121), отдавая "государственному делу" все свои силы. Помыслы ее обращены не к Судному дню, не к концу, а к новому, как ей представляется, строительству лучшего мира. Эта несокрушимая вера в лучший мир здесь, на грешной земле, служит опорой и оправданием. В Маше Улановой Пришвин воплощает личность, осознавшую в себе глубочайшую ответственность, свободу и творческие силы для "дела государственного", для "социальной соборности". Вектор устремлений пришвинских героинь противоположен: у Марии Мироновны все помыслы обращены к небу, у Маши – к земле. Но многое их объединяет. И, прежде всего, глубокое, самоотверженное чувство долга. Очевидно, Пришвин разделял мысль Н.А. Бердяева о том, что "Россия будет выздоравливать от повышения до высочайшей степени ответственности каждого лица" (1, с. 388).

Русская душа со своей сложностью проявляется и во внешности героинь: "Уланова как будто сейчас только вдруг для всех открыла свои глаза, большие, карие и как бы одновременно печальные внутрь себя и веселые к людям. У русских людей это бывает, и у самой Мироновны раньше в молодости были такие глаза: сразу и печальные к себе и веселые к людям" (7, т. 6, с. 117). На наш взгляд, такое амбивалентное отношение, веселое к людям, печальное к себе восходит к христианскому отношению к миру. "Веселые к людям" потому, что Уланова не пытается найти недостатки в людях, не осуждает: "Не судите, да не судимы будете" (4, Мат. 7:1), принимая такими как есть. Для Марьи Моревны основным жизненным принципом является Любовь, священное чувство Агапе: "Любите друг друга, как Я возлюбил вас" (4, Ин. 13:34). Только сильный характер способен на такое чувство притом, что одновременно глаза "печальные внутрь себя", то есть личная жизнь у героини не сложилась. И это тоже одна из особенностей русского характера. Будучи несчастным, русский человек готов сделать счастливым весь мир: "ибо русскому скитальцу необходимо именно всемирное счастие, чтобы успокоиться: дешевле он не примирится" (6, с. 122).

Нельзя назвать счастливой и судьбу Марии Мироновны: "…была она у нас в молодости красавицей молодицей, первой краснопевкой на селе, а тут муж у ней возьми да и утони, да еще, как на грех, вскорости сыночек ее единственный годовалый помер…" (7, т. 6, с. 130). Не потому не может найти счастье вдова, что умер муж (хотя поэтому тоже), а потому, что осталось неудовлетворенным материнское чувство. Ведь русская женщина, по преимуществу, - мать и лишь потом - жена и женщина. Трагична судьба и тех женщин, которые ошиблись в выборе мужа, отца для своих детей. Если есть хотя бы какая-то надежда на то, что станет он достойным, тем, кому можно покориться, кому можно доверить все самое святое, "русская женщина смело пойдет за тем, во что поверит" (6, с. 126). Марья Уланова шла за Степаном до тех пор, пока верила ему: "И какого человека Змий погубил! Ах, бабушка, <…>какой это был человек!" (7, т.6, с. 133). Как только призрачным стало счастье, не смогла Марья Моревны быть покорной Степану, даже из сострадания: "Не идти же ей за ним из сострадания, чтобы только потешить его, чтобы хоть на время подарить призрак счастья <...>, есть глубокие и твердые души, которые не могут сознательно отдать святыню свою на позор, хотя бы из бесконечного сострадания" (6, с. 128-129).

Для нее важнее всего чувство гармонии, цельности с любимым человеком, и, когда оно нарушается, сказочная Марья Моревна не может собрать себя по капельке, летает как пчелка от одного цветочка к другому в поисках живой воды для расколотой на кусочки души: "Так вот я тоже пчела, лечу на каждый цветок, все думаю: не он ли?" (7, т.6, с. 134). Собрать себя по частичкам, стать единой со всем светом, чтобы близкий человек не мешал, а способствовал этому единению, вместить в себя всего человека, стать всечеловеком - вот заветное желание Марьи Улановой: "И в этом мелькнувшем лице вдруг соберется и определится весь человек на улице как единое существо, и ты веришь и знаешь, что человек един и мерным шагом идет все вперед" (7, т.6, с. 143). 
В связи с этим становится понятно стремление мирской няни Марии Мироновны вынянчить, выходить всех заболевших детей на острове. Для нее все они слились в образе одного, единственного, утраченного ею. Невозможно воскресить родное дитя, однако ежедневные победы жизни над смертью становятся для нее моральным правом на дальнейшую жизнь. И это движение по кругу, эсхатологическая идея сменяется стремлением к возрождению: "Шифры Иного ярче там, где есть точки соприкосновения, где есть надежда на преодоление смерти в вечности" (5, с. 148).
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ФУНКЦИЯ ЛЕГЕНДЫ

В ПОВЕСТИ М. ПРИШВИНА "ЧЁРНЫЙ АРАБ"

М. Пришвин традиционно оценивается как певец природы, которая является в его творчестве главным действующим лицом. Спорить с этим не имеет смысла. Вместе с тем хочется отметить постоянное внимание писателя к народной жизни, традициям и укладу. Легенды, в которых отражается народное сознание, постоянно сопровождают писателя и его героев. Хочется сразу же разделить понятия мифа и легенды. Если "мифическое прошлое – это не просто предшествующее время, а особая эпоха первотворения, мифическое время, предшествующее началу эмпирического времени … это эпоха первопредметов" (1), то легенда – это устно существующее предание, в котором отражено сознание, опыт, уклад жизни сообществ людей – рода, племени, нации, существующих в эмпирическом времени.

М. Пришвин не только использует известные легенды (о граде Китеже, о корне жизни женьшени, о Корабельной чаще и мн. др.), но и создаёт в своём творчестве новые, оригинальные (Кладовая солнца, Чёрный араб), в которых старается отразить опыт многих людей, а также свои идеи. Легенды у Пришвина ценны не только сами по себе, как эстетический феномен, но они выполняют важную функцию в организации художественного материала в произведениях –  становятся основой сюжета, поводом к переосмыслению действительности и художественной формой авторской концепции (например, в повестях "Жень-шень", "Корабельная чаща", в романе "Кащеева цепь"). 

"Чёрный араб", повесть, созданная в 1910 году, как и другие произведения М.Пришвина, написанные им до революции, знакомит нас с экзотическим для русского читателя миром киргизской степи и жизнью кочевников. Это "один из примеров географического расширения образа России, усиления документального письма об условиях бытования окраины, деревни", – пишет в своей монографии Т.Я.Гринфельд-Зингурс (2). По определению М. Пришвина, эта повесть "праздничная"; описания природы, "помимо поэтического, несут географически-социальный смысл, они рассказывают о том, как трудно бедняку сохранить скот в местности, главная черта которой летом – жёлтая сушь, зимой – страшная буря, джут, сквозь которую прорываются "вой и карканье, и стрекотанье, и последний ужасный рёв животных, погибающих без пищи" (2, с.28). Возникает образ "земли-кормилицы", соседствующей с "матерью-пустыней", рождающей миражи, слухи, которые разбегаются по всей степи по Длинному уху – этот аллегорический образ является одним из центральных не случайно: степь живёт новостями, которые передаются из уст в уста, т. к. патриархальный образ жизни ничем ещё не заменил непосредственного общения.

Повествователь отмечает, как новость объединяет людей, побуждает к соучастию и даже сотворчеству: новость обрастает слухами, подробностями, многие принимают в ней участие. "Лошади отдохнут, всадники поболтают, понюхают табаку и разъедутся" (3, т.1, с.167), – так идиллически выглядят встречи в степи.

Появление нового лица будоражит степь и демонстрирует, в какой мере этот патриархальный мир зависит от информации и в каком фантастическом виде готов её принимать.

Незнакомец едет по степи и интригует всех своим странным поведением: не берёт от степи ни мягкого, ни твёрдого, ни горького, ни солёного – и молчит. Возникает тайна, которая придаёт сюжету определённую напряжённость. Сюжет в повести развит слабо: герой созерцает открывающуюся перед ним экзотическую жизнь кочевников. Движение героя по степи не имеет ни причины, ни цели, оно реализуется в новостях, в слухах, кочующих по степи. Это побуждает читателя внимательно вслушиваться в диалоги персонажей, чтобы уловить в них то, что является объяснением представленной жизни.

В "Чёрном арабе" легенда формируется не из предания, не из другой легенды, а непосредственно в повседневной жизни, в сюжетном времени.

Погружённость кочевников в мир таинственных образов обусловлена самой природой: миражи сопровождают людей в степи, они сопоставляются в повести с кривым зеркалом. Таким же степным миражом является и псевдофакт – Чёрный араб. Эта мистификация, как и другие новости, с готовностью подхвачена в степи и начинает своё путешествие, обрастая подробностями, придающими достоверность самому факту существования Чёрного араба. Автор ироничен: вся тайна исчерпывается тем, что Чёрный араб оказывается обыкновенным "киргизом", а легенда об арабе начинает самостоятельную жизнь.

Легенда формируется на наших глазах, во времени повествователя. Путешествие по степи Чёрного араба – это событие, инсценирующее обычаи мифической эпохи, это художественная эманация мифа о дальних предках, "вечных людях", странствующих по земле. Герой созерцает древний уклад и нравы и ощущает гармоническое единение с мифом.

Миражи как сюжетообразующий мотив лишают реальность конкретности, явственно обозначается двоемирие, в котором граница между мирами подвижна, и мы, читатели, не совсем уверены, где мираж, а где реальность. Это касается историй с украденными у женщины мальчиком, у верблюдицы – верблюжонком, об утрате стариком семьи. Таким образом, легенды степи так же фантастичны, как миражи, хотя и оперируют конкретными реалиями и типичными для данных обстоятельств ситуациями. Кони здесь обмениваются новостями и есть должность содержателя солёного озера.

Поэтический мир повести подвижен: реальность перетекает в мираж, мираж подтверждается аналогичными ситуациями в реальной действительности. Так, старик, встреченный в степи, излагает легенду, слышанную героем, как свою собственную судьбу: "Ночью будто бы дочь этого старика хотела поправить мальчика в люльке, хватилась – нет мальчика; бросилась вон из юрты, а там на пегатом коне мчится с мальчиком в степь араб. Будто бы около этого же времени верблюдица хватилась верблюжонка, заревела и, не помня себя, унеслась. За ней ускакали женщина и сыновья. Так и остался хозяин аула на старости лет один пасти баранов" (3, т.1, с. 175).

У читателя возникает сомнение в достоверности истории, т. к. ему уже знакомы легенды, бродящие по степи, и о женщине, потерявшей мальчика, и о верблюдице, утратившей верблюжонка, но где пропавшие? Почему не возвращаются и никому не встречаются и ничего о них неизвестно? Они стали персонажами легендарного, мифического времени.

Тут же, на наших глазах повторяются, варьируются и воплощаются упомянутые сюжеты легенд во времени реальном: "Девушка-невеста пела, пела над спящими стадами и уснула, а волки выходили из горных трещин в долину… Крались к самым кустам чиевника возле самых юрт, подбирались и прыгали … и сквозь лай, и гомон, и горловые крики был слышен тихий жалобный стон уносимого волками ягнёнка... Не сон – этот затихающий крик" (3, т.1, с. 189).  А "в долине Потерянный топор украли просватанную девушку Нур-Джемеля. Жених потребовал возвращения калыма. Хозяин отказал. Жених сам угнал лошадей у отца невесты и теперь на берегу ручья сидит и ест одну из отбитых лошадей" (3, т.1, с. 196). На вопрос, кто украл, ответ один – "степь велика!".

В этом своеобразном двоемирии, где почти неразличимы мираж и реальность, легенда и быль, происходит создание легенды: "Добрые люди мне посоветовали на время пути назваться арабом, будто бы я еду из Мекки, а куда – неизвестно. "Так, говорили, скорее доедешь: и сунулся бы кто поболтать, – нет: араб ничего не понимает ни по-русски, ни по-киргизски". Я пустил этот слух, и вот побежало по Длинному уху: "На пегатом коньке с лысинкой едет Чёрный араб из Мекки и молчит" (3, т.1, с. 167).

Герой, создавая легенду об арабе, добавляет подробности, придающие рассказу оттенок таинственности: араб в киргизской степи – это явление уже необычное, а он ещё превращён в Чёрного, да к тому же молчит. И поскольку едет он из Мекки, то естественна ассоциация, что он паломник, возвращающийся из священного для всех мусульман места. Обитатели степи, киргизы-магометане, уважают волю араба, избегающего общения. Вместе с тем в степи продолжают жить языческие предания, весь мир населён духами, звёзды в небе – это воплощенные кони, волки, собаки, туда же переселились герои легенд, люди уравниваются с животными (3, т.1, с. 178-179), а пустыня обладает памятью (3, т.1, с. 170). Поэтической стихией повести являются метаморфозы (появление Чёрного араба), оборотничество (одна из глав так и называется – "Степной оборотень"), игра с ролями-масками, смена имени. Герой говорит о себе: "По виду – киргиз, по слуху – араб, – еду и сею миражи" (3, т.1, с.171). Метаморфоза – древний приём мифотворчества; с помощью метаморфоз древний человек пытался объяснить непонятное в мире. Использование метаморфозы как приёма сближает поэтику "Чёрного араба" с поэтикой древнего эпоса.

Когда обнаруживается, что герой не араб, мысль, что он обыкновенный человек, приходит людям в последнюю очередь, в первую очередь им приходит на ум, не дух ли предков перед ними. Не случайна ирония писателя, когда он касается веры киргизов в единого бога – Аллаха: "Солнце будто бы стыдится вечером, думают киргизы-магометане: оно краснеет, потому что когда-то его считали за бога. Исак молится не солнцу, как хочется думать, а невидимой отсюда Каабе" (3, т.1, с. 172-173). И в этом эпизоде мы наблюдаем бытование легенды, фиксирующей переход кочевников от язычества к единобожию. 

Интересной является субъектно-объектная организация сюжета: и герой, и читатель знают о мистификации, о своеобразном карнавале, о розыгрыше, но этот момент псевдосюжета, в свою очередь, вызывает интерес – каким образом будет развиваться такая сюжетная ситуация, чем она может разрешиться? 

Разрешается она удивительным образом: когда раскрыта тайна Чёрного араба, сомнение вызывает в первую очередь то, что у легенды есть материальная основа – живой герой. И легенда, отрицая свой материальный прообраз, начинает жить независимой, самостоятельной жизнью, входя как законная частичка в общенародную копилку опыта: "Нет, – подумали мы, – здесь уже нет Чёрного араба. Здесь у костра сидит обыкновенный киргиз в широком халате и зелёном малахае, его теперь все знают, он – как все. А тот всё едет до настоящей пустыни, до низких звёзд, где только дикие кони перебегают от оазиса к оазису. Теперь тот настоящий араб, а не этот" (3, т.1, с. 197).

Легенда, таким образом, предстаёт в произведении Пришвина как результат коллективного современного творчества, она порождает новую художественную реальность, а человек, как всегда у Пришвина, показан в роли творца и преобразователя мира. Этот легендарный мир интересует людей в большей степени, чем житейская проза, поэтому творческий процесс, пополняющий новыми сюжетами мир преданий, бесконечен и жизнь является его почвой. 

Сама степь тоже порождает легенды, она обладает памятью и соучастием как живое существо. Так, например, горе собаки, потерявшей хозяина, нарушая гармонию мироздания, входит в память природы; опыт человека тоже останется в предании: "Свет и тишина … Собака бежит покорная. Но вой остался в пустыне, и раздвоенный взгляд остался. Длинное ухо услыхало вой, и миражи заметили, как смотрела собака, потерявшая хозяина" (3, т.1, с. 170). 

Степь, пустыня, усеянная костями и черепами, есть олицетворение истории, а человек, едущий по ней, участвует в этой истории и осваивает её со всеми вместе. Активность героя в этой ситуации проявляется, на первый взгляд, странно – он хочет быть причиной миражей, как бесплодная желтоволосая женщина, будто бы укравшая мальчика. Мысли о мираже созвучны перевоплощению рассказчика и дают повод для него: "И вот я – степной джигит". Само превращение происходит согласно архаическому принципу соответствия внутреннего – внешнему, костюма – социальной и национальной роли. Герой уверен, что даже лысинка на лбу у Пегатого гораздо важней для эпического человека, чем внутренний мир: "Теперь, через десять лет, через двадцать, если они приедут на это место, называемое Сломанное колесо, то вспомнят араба со всеми подробностями: что малахай у него был зелёный и бешмет серый, а халат подпоясан красным кушаком, и на лбу у Пегатого была лысинка" (3, т.1, с. 172). Топонимические подробности, конкретность портрета, частности позволяют поверить в то, что происходящее значимо для местных жителей и что всё это попадёт в местную легенду, рождающуюся на глазах.

Мифические образы часто возникают в повести, но они корректируются повествователем, а местный колорит окрашивает их. Вот герой попадает в "их лес" – заросли камыша, в которых собираются на отдых разные звери, но нет среди них мира и доверия, в отличие от библейского Эдема: "Тут, в этих зарослях, водятся гуси, ночуют дрофы; волки, наскоро оторвав у баранов жирные курдюки, закусывают и отдыхают. Тигры – намного южнее; но все-таки в полумраке такого сухого леса жутко" (3, т.1, с. 173). В результате герой теряет дорогу в этих зарослях камыша и возникает мотив "слепой тропинки".

Соизмерение "высокого", небесного и человеческого актуально для повести: "И небо, всё это небо, с его большими пустынными низкими звёздами, исчезло от маленького земного, но близкого нам пламени" (3, т.1, с.176). Это объясняет приоритет незатейливых легенд, рождённых в степи, перед древними мифами, которые остаются на периферии повествования (земля Ханаанская с Авраамом, Ревеккой; мотив Мекки, Каабы, Аллаха и пр.). 

Можно сказать, что всё когда-то уже случалось, происходило в этой степи, поэтому и становятся с лёгкостью легендой современные происшествия, ложащиеся на этот вековой ковёр преданий. Рассказчик, наблюдающий зарождение легенды, её бытование, возвращение, разрушение и вторичное рождение её свободной от носителя, с иронией подмечает готовность обитателей степи жить в легендарном времени и верить в принципиально возможное и когда-то бывшее: "Исак всё рассказал бедному старику об арабе, уверял его, что мальчика унесла Албасты, желтоволосая бесплодная женщина, не араб, а верблюжонка – волк. Старик будто бы, по словам Исака, под конец поверил и сказал: "… Раньше, бывало, бесплодные женщины ходили ночевать и молиться в святые горы Аулие-Тау, … а вот теперь стали красть мальчиков у бедных людей…". Так и уехал от нас старик, покачивая головой и приговаривая: "Ох, уж эти бесплодные женщины!" (3, т.1, с. 175). 

В конце повести вновь наблюдаем противопоставление земли Ханаанской и "настоящей пустыни", где "Ревекка не выходит с кувшином из белых шатров напоить" верблюдов, но люди тем не менее верят, что "за этой пустыней текут семь медовых рек; там не бывает зимы; там будет вечно жить Чёрный араб" (3, т.1, с. 199). И читатель убеждается в том, что Чёрный араб, едущий из Мекки, вошёл в народную копилку легендарных сюжетов.
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ВЫРАЖЕНИЕ ПОЗИЦИИ СОГЛАСИЯ И НЕСОГЛАСИЯ

В "ДНЕВНИКАХ" М. ПРИШВИНА 1920-1922 ГОДОВ

 Предметом нашего рассмотрения является категория согласия и несогласия, выраженная в "Дневниках" 1920-1922 гг. М. Пришвина. Позиция согласия или несогласия, высказанная человеком, в том числе писателем, может влиять на ход событий, осуществлять их, задавать основные мировоззренческие установки, поэтому в коммуникативном плане данная категория интересно прослеживается именно в "Дневниках" автора "Кащеевой цепи". 

Творчество М.М. Пришвина привлекает внимание читателя своим философским восприятием мира, неисчерпаемостью познания художника. М.М. Пришвин – "философ… певец космического Всеединства, настоящий поэт в прозе… неутомимо исследовавший тайны творческого сознания, сказочник, человек, создавший удивительный миф о природе, своей жизни и жизни России" (1, с.3). 

Исследование художественного текста связано с выяснением характеристик всех звеньев его смысловой структуры, многоплановой системы средств выражения во всём многообразии системных связей как в плане синтагматики, так и в плане парадигматики. Текст отражает явления социальной действительности, на фоне которой ярко проявляются человеческие эмоции, переживания, делает их предметом анализа, тем самым порождая читательский интерес. Кроме того, в тексте прослеживается социально-оценочное отношение к фактам, явлениям, событиям с точки зрения автора. Распознавание авторского замысла опирается на лингвистическую основу текста, на реальные языковые единицы и соответственно на компоненты композиции текста. Так, позиции согласия и несогласия, отражающие мировосприятие писателя и его героев, ярко воплощаются в его философских дневниках. "Субъективность прозы Пришвина порождена стремлением уловить, понять самобытие, это поиски художественного воплощения самооткровения, непосредственного опыта переживания" (1, с.29).

Согласие и несогласие – центральные понятия в общечеловеческом речевом контакте между говорящим и слушающим и в контакте личности со своим мировосприятием (то есть можно говорить о гармонии или дисгармонии со своим внутренним миром или окружающей картиной реальности).

Этим понятиям присуща непреложная единственная истина – истина, ведущая к согласию, и истина, ведущая к несогласию. Для них характерны не только специфические  микро- и макромиры, но и способность выражать модели взаимоотношений, модели жизненно-философских понятий в конкретной действительности и в конечном счёте особенности порождения условной истины-"согласие" и условной истины-"несогласие".

Позиция "согласие" и позиция "несогласие" - это осознание субъектом многоликости бытия, это варьирование между различными позициями-мирами, это невероятно трудный принципиальный выбор, осмысляемость ощущения мира-Я, мира-Мы, мира-Вселенной. Эта разноликость миров придаёт особый статус категории согласия-несогласия, поскольку по большому счёту в мире имеется ориентир на согласие, так как превалирует всё-таки стремление к гармонии, к упорядочиванию взглядов, к компромиссам в глобальном понимании. Поэтому закономерность перевода отношений в рамки Согласия между партнёрами регулирует модель взаимоотношений, конечная цель которых договор, связующий потенциальные принципы общения. "Смысл нашего времени состоит в поисках нравственного оправдания жизни…" (2, с.135). Реальный мир, сложный и противоречивый, оказывает влияние на жизнь личности, которая существенно расширяет своё мировосприятие, зачастую выходя из стереотипов поведения в общении. Модель поведения субъекта может изменяться, не согласуясь с общепринятыми нормами, договорами, и не входить во взаимодействие в рамках того восприятия, которое обозначено на поле общения. В результате право приемлемого выбора позиции-отношения в речевом контакте остаётся за субъектом, который в силу противоречивых жизненных обстоятельств, различных коммуникативных ситуаций, а также непоследовательных аргументов ориентируется на позицию "несогласие". 

Несовпадение в позициях, несовпадение точек зрения, неприятие этической оценки другого субъекта рассогласовывают речевую деятельность, определяют динамику дальнейшего контакта на фоне истины, правды. Важно осмыслить позицию "несогласие" и исходить из ключевого для несогласия варианта – истинного и ложного несогласия. В случае выражения позиции несогласия очень важны такие умения, как давать квалифицирующую оценку, предвидеть различные модели речевого контакта, их философски осмысливать, поскольку несогласие, учитывая цели и задачи общения, может исключать или ограничивать функции совместного творческого участия людей. Итак, позиция "согласие" и позиция "несогласие" - это концепты, которые ориентированы на отношения между людьми и на отношения личности с самой собой. Основным условием возникновения этих двух концептов является коммуникативное поле, которое включает в себя осмысление картины мира в целом или её фрагментов и придаёт особый функционально значимый статус категории согласия и несогласия.

Основными лексическими единицами, отражающими согласие или несогласие в дневниках М. Пришвина, являются согласие, согласно, согласиться, соглашение и несогласие, не согласиться. 

Речевое взаимодействие в коммуникативном акте не может осуществляться, поскольку коммуникант не намерен корректировать своё отношение к миру, приспосабливаться к успешной коммуникативной стратегии собеседника, переоценивать модели поведения партнёра. Вопрос несоглашательства является вопросом первостепенной важности в личностном коммуникативном выборе коммуниканта, позитивной моделью реакции адресанта, свидетельствующей о том, что коммуникативный акт не имеет перспективы. 

В результате исследования конструкций, выражающих принципиальное несоглашательство, выявляются своеобразные модальные маркеры с отрицательной частицей "не": не может позволить себе // не хочет позволить себе // не желает позволить себе (соглашательства), а также объектный указатель-распространитель в форме возвратного местоимения "себе": 

Пришёл ко мне поэт – я очень ценю его дарования, но дорого мне в нём ещё ныне редкое у нас человеческое свойство: гордость; этот не позволяет себе соглашательства, компромисса (М. Пришвин).

Изложение согласия и несогласия в действительности носит принципиальный характер, отражающий общие философские сведения и умозаключения о человеческом опыте, о совместной деятельности людей: 

Честность значит согласие слова и дела, если же слово становится универсальной идеей, осуществление которой и невозможно, а требование согласия слова и дел в честной натуре продолжается, то это уже фанатизм (М. Пришвин).

Проявление согласия или несогласия не следует упрощать, поскольку в данных отношениях заключается жизненная позиция субъекта, проявляется концептуальная проекция определённой позиции жизнедеятельности и её состояния:

Почему К. не хочет видеть в А. злодея, поработителя человека, а просто пропускает его идти вперёд? Не потому ли, что вообще добрый человек личен и не может быть принципиальным, что, может быть, в деле любви к человеку всякий принцип, всякое обобщение, как обезличение, есть путь зла. Такое толкование согласно с душой К., русско-буддийской, не христианской… (М. Пришвин). 

Это подтверждается в изложении концепции бытия, отношении к нему, в постановке ряда важных вопросов – и ко всему этому выражается согласие или несогласие: 

Говорили о строительстве социальной Вавилонской башни, где необходимость труда разделяется между всеми, - это очень хорошо, но как же быть с необходимостью в болезнях рожать и с необходимостью умирать: ведь трудовая повинность и вообще социализм есть частная, материальная сторона вопроса, это не выход, это не "способ", а преподаётся как ответ на все запросы души – вот в чём наше несогласие (М. Пришвин).

Согласие и несогласие можно трактовать как проявление гражданской позиции в реальной картине мира не только одного, конкретного, человека, но и в целом народа, как признак его менталитета. Общее несогласие не подтверждается в поступках объекта и определяется одновременно и как истинное (оно есть), и как ложное (на поверхности его нет), и в то же время оно находится вне критерия истинности/ложности: 

Что меня теперь больше всего останавливает в этом русском народе – это молчание на людях, отделённое несогласием людей. Вчера вот Иван Митрич так умно и горячо говорил мне против тиранов, сегодня на сходе он молчит (М. Пришвин).

Однако успешное осуществление действия возможно, если в нём будут принимать участие авторитетные субъекты, которые обладают значимой правомерностью в принятии решений. В данном отрезке речи используется ограничительная частица только + в согласии (с кем (чем)…): Вчера мужики по вопросу о войне и диктатуре вынесли постановление: "Начинать войну только в согласии с Москвою и высшей властью, а Елецкому уезду одному против немцев не выступать" (М. Пришвин). 
Констатация обязательного, необходимого согласия кого-либо с кем-либо актуализируется посредством предикативного наречия нельзя: Странно гулять в этих интимных парках, куда раньше нельзя было войти без согласия их хозяев, чувствуешь себя, как нотариус в раздумии между делами изучения семейных архивов (М.Пришвин).
Согласие и несогласие, находящиеся в центре взаимоотношений, являются предметом обсуждения как между конкретными людьми, так и в обществе в целом. Структурные единицы говорить/не говорить о согласии – о несогласии отражают реальное проявление ситуаций, в которых достижение согласия или несогласия является необходимым фактором в данный момент коммуникации в связи с дальнейшим налаживанием контакта: В воскресенье утром Иван Карлович раскладывал пасьянс, мы говорили о согласии (М. Пришвин).

Сам факт согласия собеседника с высказыванием адресанта является редким случаем и потому вызывает чувство удовлетворения: 

Я: - Чем иностранцы занимались, на что тратили время! 

Он: - А теперь лучше? 

- Теперь, - говорю, - серьёзнее: делают снаряды, теперь вообще что-то больше делают – будущее готовят.

Он с этим согласился, кивнул головой, я очень рад, это редко бывает у нас (М. Пришвин).

Такие позиции, как согласие или несогласие в данных структурах, представляются необходимыми речевыми компонентами, поскольку как качественные квалификаторы способствуют изменению характера ситуации общения, продвигая контакт к более высокому уровню в достижении взаимопонимания. 

Говорить о согласии и несогласии, относящимся к разным ситуациям, - значит стремиться к позитивному восприятию действительности, к разрешению проблем. Качественная характеристика общения становится перспективной, если субъект речи обнаруживает намерение наладить контакты, "навести мосты" между будущими партнёрами по речевому взаимодействию" (3, с.51). 

Фразеологическое образование пустили стрелу + о согласии-несогласии характеризуется морально-философской обобщённостью и соответственно надеждой на коммуникативный успех: 

…Мы пустили стрелу о согласии (М. Пришвин). 

Коммуникативный акт, объявленный субъектом речи, обеспечивает возможность достижения коммуникативной стратегии, поскольку здесь отмечается заинтересованность в развитии взаимоотношений. 

Структура коммуникативного акта акцентирует внимание на лексеме "соглашение", которая даёт представление о значимости коммуникативной цели, о том, как понимается предмет общения и как изменяется ситуация. Сам факт существования соглашения (с кем-либо) может видоизменять ситуацию, либо не оказывать никакого влияния на двусмысленное протекание коммуникативного акта, но несомненно являться основной категорией в структуре общения: Вчера он уверял нас, что ультиматум немцев о введении охранительного батальона в Москву есть акт, связанный с Милюковско-кадетским соглашением с немцами. Потом нырнул к столику Мартова и через полчаса вернулся с совершенно противоположным толкованием, что речь Ленина и заседание ЦИКа совершилось post factum соглашения с немцами большевиков и все заседание – инсценировка (М. Пришвин).
Характер ситуации накладывает своеобразный отпечаток не личностное поведение субъектов, на их восприятие тех или иных обстоятельств. Соответственно сама ситуация может диктовать необходимость достижения соглашения и с нежелательными лицами. Разновидность подобного соглашения органически связана с общерезультативными действиями лиц. Степень проявления отрицательной оценки действий обнаруживается через посредство основного лексического компонента "невозможно" (стало жить), сочетающегося с словоформой "без соглашений". Содержание данного предложения свидетельствует о ложном соглашении, поскольку такое вынужденное соглашение осуществляется в силу сложившихся обстоятельств: 

Мужики нам продали свою душу за кусочек земли, и так все вокруг изолгались, что невозможно стало жить без соглашений с ворами  (М. Пришвин).

В авторском размышлении о жизненно важных категориях активно используется лексема соглашение, с помощью которой определяется, во-первых, сущность "жизни общественной" (4, с.110): 

Жизнь общественная основана вся на соглашении человека с обезьяной, бывает бунт человека, появляется: Христос, Ницше, Достоевский, а бывает и бунт обезьяны, когда выходят высшие из них Гориллы, Орангутанг и требуют своих прав (М. Пришвин); 

во-вторых, сущность самого соглашения между предметами речи: 

"… соглашение основано на таланте обезьян к подражанию: ей нравится быть "по-человечески"… (М. Пришвин); 

в-третьих, "символы соглашения" (4, с.110): 

"… выработались символы соглашения, напр., любовь человека к свету обезьянам достаётся в образе белого крахмального воротничка, любовь к тишине духа и уюта, как гостиная с мягкими коврами и тёплый ватерклозет" (М. Пришвин). 

Категория согласия-несогласия отражает концептуальное мировосприятие человека в реальной действительности, является одной из важнейших средств коммуникации и реализации речевых единиц языка. В языке существуют и универсальные, и специфические единицы, отражающие и субъективное, и объективное согласие и несогласие, которые представляют духовную сферу и жизненный потенциал человека в данном мире, где необходимо постоянно определяться в выборе единственно правильной истины, или точнее, общественно-личностной позиции, - что так многогранно представлено в творчестве М. Пришвина. "Категория Я – стержень философско-эстетического сознания писателя, играющий порою текстообразующую роль, рождающий особую антропоцентрическую основу творчества. Это формирует напряжённую субъективность повествования, в котором "перволичность" свидетельствует о непреходящем внимании к глубинному Я как основе Всеединства" (1, с.29).
ПРИМЕЧАНИЯ

1. Борисова Н.В. Жизнь мифа в творчестве М.М. Пришвина. Елец, 2001.

2. Цит. по: Пришвина В.Д. Круг жизни. М., 1981.

3. Клюев Е.В. Речевая коммуникация: Учебное пособие для университетов и вузов. М., 1998.

4. Пришвин М.М. Дневники. 1920-1922. М., 1995.

Л.Н. Юрченко 

 Елец

КОНЦЕПТ СВОЁ/ЧУЖОЕ

В РОМАНЕ М. ПРИШВИНА "КАЩЕЕВА ЦЕПЬ"

Концепт своё/чужое – одна из центральных проблем любой культуры, такого рода универсальные концепты строятся на стереотипах, а в литературной практике подвергаются своеобразной проверке. Примером тому может быть роман М.М.Пришвина "Кащеева цепь", в частности, оппозиция Россия/Германия.

М.М.Пришвин принадлежал к той части русских интеллигентов, которые подобно С.Н.Булгакову, Н.А.Бердяеву, Г.П.Федотову прошли путь от марксизма к христианству. В его философском романе "Кащеева цепь" воссоздана судьба русской интеллигенции в связи с историей России и мира.

Весь путь от "марксизма к идеализму" Алпатов пройдет в постоянной борьбе двух начал своей личности: революционного "я" и человеческого, духовного "я". Став марксистом, Алпатов, как замечает мать утратил присущее ему с детства чувство природы, а его возвращение к своему дому, к природе, к живой жизни человека происходит через посредство "Зелёной Германии" (чужой страны).

Главы, посвящённые описанию Германии, – это размышления о большой и маленькой правде. Именно там, в уютной, сытой, аккуратной, бюргерской земле ему открывается величие преобразующего труда самых обыкновенных людей, которых в России презрительно называют обывателями, но которые способны превратить проклятую землю в землю прощёную.

В странствиях героя по Германии происходит возвращение его к "прекрасной родине вне революции", когда он понимает, что "…самый большой грех – перескакивать через коротенькую правду маленького человека и вырабатывать законы великой правды, не считаясь с простым существованием" (1, с. 276)

Если вспомнить известное лотмановское выражение о "людях с биографией" и "людях без биографии" в историко-культурном контексте, то очевидно, что биография определила важнейшие ценностные ориентиры Пришвина – художника слова. В частности, его отношение к миру как к постижению пространства. Поиск смысла жизни у него совпадал с движением, освоением пространства, которое, в свою очередь, вело к постижению идеи Дома.

Чужое пространство (Германия) помогает блудному сыну вернуться в Дом, к родному укладу, заняться созиданием, а не разрушением (т.е. революцией). В чужой стране Алпатову открывается метафизический смысл происходящего: домашний очаг – космос, государство – дом. Меняется характер поиска: если раньше он связывался с революцией/разрушением, то теперь Пришвин/Алпатов достигает своего "небывалого" в близком и соразмерном для каждого человека качестве.

Отношения России и Европы, русской и европейской культуры всегда были противоречивыми, амбивалентными, по своему типу близкими антиномии "любовь – ненависть", то есть выражались в форме взаимоупора.

Революция пришла с Запада, а претворилась в жизнь на Востоке, в России. Об этом феномене настойчиво говорили авторы сборника "Вехи…". Об этом же, в художественной форме, на страницах "Кащеевой цепи" размышляет М.Пришвин. 

Наши революционеры опирались на учения западных философов, возможно, именно поэтому М.Алпатов добивается разрешения выехать в Европу для продолжения своего образования.

Германия видится ему загадочной, цивилизованной, богатой: "…страной грамотных извозчиков, дорог с фруктовыми деревьями и всего светлого, что выражалось в слове "прогресс" (1, с.287).

Но между тем М.Алпатов делает открытие, что люди здесь такие же, как и в России, поэтому в уличной толпе невозможно отделить русского от немца. Ему даже кажется, что немцев больше в России. И в то же время для Алпатова странно, что в маленькой, чистенькой комнате социал-демократа над умывальником висит полотенце с надписью "Бог есть любовь". Ему кажется непостижимым одновременно быть социал-демократом, слушать Августа Бебеля, Вильгельма Либкнехта и восторженно кричать "хох", когда в коляске по Унтер ден Линден прогуливается его величество кайзер Вильгельм, германский император.

Пришвин подчёркивает, что русскому юноше, воспитанному на революционных идеях мировой катастрофы, единственно возможным жилищем для совестливого человека, до наступления срока мировой катастрофы, представляется тюремная камера.

Попав на картофельный участок берлинского рабочего, Алпатов с удивлением обнаруживает, что земля здесь совершенно не пахнет и своим новым друзьям он рассказывает, что "…у него на родине чернозём, толщиной в аршин, так прекрасно пахнет, что каждый рабочий, рожденный на этой земле, непременно рано или поздно возвращается на родину, и больше всего связывает с родиной человека запах земли, её трав, хлеба, цветов" (1, с.269).  

Алпатов не обратил никакого внимания на Германию военную, о которой с возмущением говорили все либеральные люди, он смотрел на её жизнь по линии лучших возможностей, главой государства для него был Бебель, а не Вильгельм, господствующими классами не юнкерство и буржуазия, а только пролетариат. Влюблённость способствовала ощущению радости, которая сопровождала русского юношу на земле "Зелёной Германии", каждый аршин которой был любовно преображён человеком. Здесь Алпатов пришёл к пониманию величия преобразующего труда человека не гениального, а самого обыкновенного.

Путь героя "Кащеевой цепи" из Германии в Россию (от чужого к своему) оказывается путём блудного сына революционной интеллигенции, разрушившей свой дом, утратившей Родину и к ней возвращающейся. Это отправная точка освобождения от внутренних шор и пут, возвращение к природе, к первоосновам бытия.
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ЧАСТЬ 3. ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

В ПРОЗЕ И ДНЕВНИКАХ М. ПРИШВИНА
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ФИЛОСОФИЯ ВСЕЕДИНСТВА

В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ М. ПРИШВИНА

М. Пришвин оставил нам много загадок. В его творчестве есть что-то ускользающее, даже парадоксальное: писал сложные в жанровом отношении произведения, но называл их, как правило, очерками. Оставил целое богатство – огромное дневниковое наследие, в котором он вступает в диалог со многими выдающимися философами, обнаруживая глубокий интерес к достижениям важнейших философских направлений – от философии жизни до русского космизма. Одновременно его основным творческим кредо было: "бойся философии". Довольно часто пространство дневника и художественного произведения представляют некий синтез, и трудно отличить, где заканчивается биография писателя и начинается жизнь его героя. Так, между Пришвиным и его "сквозным" героем Алпатовым существует напряженная разнонаправленная связь, в которой проявляется своеобразный изоморфизм текста и автора. Это касается, например, основной проблемы "Мирской чаши" – проблемы поисков духовной свободы,  в одинаковой степени актуальных (если судить по дневниковым записям) как для писателя, так и для его "художественного двойника". Иногда же кажется, что дневник и детские или охотничьи рассказы написаны разными людьми. Пришвин напряженно всматривается в собственное "Я", наблюдая развитие и созревание мысли, и в то же время боится "засмыслиться", мечтая "заблудиться" вместе со своим читателем, вместе со своими героями, чтобы  перейти ту едва уловимую неведомую грань между реальностью и фантазией. Чтобы разгадать феномен Пришвина необходимо обратиться к его мировоззрению. Первое, что здесь надо отметить, его глубокую причастность культуре Серебряного века с его острым неприятием западноевропейского  рационализма, этого "первородного греха западной мысли". Он формировался в русле тех философских направлений, которые прямо или косвенно уходили в сторону от позитивизма. Творчество писателя проникнуто идеями, глубоко родственными русскому самосознанию.

Как и большинству русских философов, ему было свойственно глубокое сомнение в том, что познание может быть осуществлено только рациональным путем и что, следовательно, надо опираться и на до-логическое миропонимание. Философские устремления Пришвина вдохновенно-интуитивны и символичны, что, несомненно, подтверждает его внутреннее родство со многими национальными мыслителями, ибо русская философия "представляет собой чисто внутреннее, чисто мистическое познание сущего, его скрытых глубин, которые могут быть постигнуты не посредством сведения к логическим понятиям, а только в символе, в образе посредством силы воображения и внутренней жизненной подвижности" (1).

Без философской мысли истинное творчество невозможно, но по убеждению Пришвина, философские идеи не должны быть отвлеченно-рассудочными, и в этом он удивительно близок Н.А. Бердяеву, подчеркивавшему, что "вслед за Хомяковым и Киреевским самобытная, творческая философская мысль всегда ставила у нас задачу раскрытия не отвлеченной интеллектуальной истины, а истины как пути, жизни (разрядка наша. – Н. Б.)… И никакая гносеология, никакая методология не в силах, по-видимому, поколебать того дорационального убеждения русских, что постижение сущего дается лишь цельной жизни духа, лишь полноте жизни" (2). 
Пришвин, причастный культуре Серебряного века, в нем не остался, ибо считал художественную интеллигенцию своего времени людьми, которые "летают под звездами с завязанными глазами".

Вся жизнь Пришвина – это поиск истины. Его интересовало все: человек и природа, философия времени, философия творчества, философия природы, но итогом его жизнетворчества стала подлинная философия жизни как пути познания истины. Он оставил нам не философскую систему, не логические построения, отлитые в художественную форму, он оставил пример творчества собственной жизни как особой реальности в новом, неизвестном прежде качестве. То, что для символистов Серебряного века было принципом, - идея жизнетворчества, для Пришвина стало новой формой жизни, в которой нет границ между жизнью и творчеством. Жизнь как продолжение творчества, а творчество как продолжение жизни. В этом созидании собственной жизни, в философских поисках внутренней свободы присутствует некий центр, координирующий и определяющий все пришвинское жизнетворчество: представление о жизни как о великом Всеединстве. Это очень близко к философскому течению "русского космизма" как религиозно-философского, так и естественнонаучного. 

Религиозно-философское направление разрабатывало прежде всего идеи эволюционного развития космического универсума и в первую очередь христианского космоса, не данного в готовом виде, а лишь онтологически заданного. Эта центральная идея русской философии объединяет таких мыслителей, как В. Соловьев, Н. Федоров, Н. Бердяев, П. Флоренский, С. Булгаков и др. С одной стороны, в философском наследии русских мыслителей подчеркивается укорененность человека в космосе, с другой – убежденность в утрате человеком должной космической бытийственности. Космоцентрическая парадигма жизни, идея целостности мира, утверждение активной роли творящего сознания и антропоцентрического преобразования мира, открытие ноосферы (К. Циолковский, В. Вернадский, А. Чижевский и др.) были не просто близки Пришвину, но и во многом сформировали его "художественную философию". Вместе с тем Пришвин интуитивно подошел к тому, что теперь называется космическим ощущением, "космоцентризмом".

Постепенно он начинает осознавать, что космос является центром культурно-исторического самоопределения человека, с радостью обнаруживая научные подтверждения своим догадкам: "Одну книжку… я с собой всегда беру, но отношусь к ней особенно: я читаю её <…> всё лето. В нынешнем году такая книга у меня "Биосфера" Вернадского. В ней говорится такое, о чём все мы, обладающие чувством природы и поэзии, знаем и до нас знали египтяне…" (3, т. 8, с. 206).

Но пришвинское Всеединство – это не художественная иллюстрация какой-то определенной философской системы. Для него это не было только идеей или принципом, каким-то представлением, для него Всеединство было эмпирической данностью, он чувствовал его, ощущал эти пронизывающие все космические связи. Он исходил из признания родственности, однородности человека и мира, взаимного проникновения человеческого Я и мира. Пришвин не мог допустить, что человеческие идеалы, нравственные цели, стремления не имеют или никогда не получат отклика со стороны Вселенной, что все исчезает без следа. 
Все творчество Пришвина – это своеобразная дорога к Всеединству, это становление целостности мира, всеобщим законом которого является стремление к объединению.

Вселенная для Пришвина – это живой организм, где все пронизано единой живородной связью. Он умел слышать ритм космического дыхания, соприкасаясь с иными временами, иными сроками. Так, для героя повести "Жень-шень" камни, скалы, морской прибой – все вступает в особую связь с человеком, все наполняет таинственный круг, и это круг живого единства: "После того я лег на камень  и долго слушал; этот камень-сердце по-своему бился, и мало-помалу все вокруг через это сердце вступило со мною в связь, и все было мне как моё, как живое. Мало-помалу выученное в книгах о жизни природы, что все отдельно, люди – это люди, животные – только животные, и растения, и мертвые камни – все это, взятое из книг, не свое, как бы расплавилось, и всё мне стало как свое, и все на свете стало как люди: камни, водоросли, прибои и бакланы, просушивающие свои крылья на камнях совершенно так же, как после лова рыбаки сети просушивают" (3, т. 4, с. 19).

Всеединство живо и неделимо, и герою-повествователю "везде теперь родина, в чем-то этом моем все существа на земле одинаковы" (3, т. 4, с.20), поэтому далёкая "Арсея" – общая родина его и Лувена, и по этой же причине камень-сердце должен покачиваться, а скала "плакать настоящими слезами", и у героя повести "никаких особенных преимуществ перед ними нет". Это понимание целостности жизни присуще и Лувену, который чувствует с не меньшей, а, может быть, и с большей остротой, все, что глубоко касается его друга – европейца, "капитана", умеющего сделать химический анализ любого вещества по качеству и вызнать количество его составных частей с точностью до четвёртого знака!" (3, т. 4, с.40).

Китаец Лувен и герой-повествователь, воспитанные разными культурами, чувствуют друг к другу не просто симпатию, а внутреннюю однородность: "Искатель корня жизни приютил меня, покормил, не спрашивая, откуда я и зачем сюда пришел. Только уж когда я, хорошо закусив, добродушно поглядел на него и он ответил мне улыбкой, как знакомый и почти что родной человек, он показал рукой на запад и сказал:

— Арсея?

Я понял его сразу и ответил:

— Да, я из России.

— А где твоя Арсея? — спросил он.

— Моя Арсея, — сказал я, — Москва. А где твоя?

Он ответил:

— Моя Арсея Шанхай.

Конечно, так пришлось и сошлось в нашем языке "моя по твоя" совершенно случайно, что и у него, китайца, и у меня, русского, была как будто общая родина Арсея, но потом, через много лет я эту Арсею стал понимать здесь, у ручья, с его разговорами и считать просто случайностью, что когда-то Арсея Лувена была в Шанхае, а моя Арсея в Москве" (3, т. 4, с. 9-10).

Главный модус пришвинского Всеединства – природный мир. Природа не существует как нечто внешнее, противостоящее человеку, она не мыслится как нечто, находящееся вне человека, для Пришвина не было границ между человеком и природой. Поэтому он не просто "певец природы", ее гениальный выразитель. Для него природа – лишь часть Всеединства. Отсюда и кардинальное в его творчестве понятие "родственное внимание".

За всеми картинами природы угадывается мысль о возможности ее духовного преображения. Он, как и Владимир Соловьев, верил в святость, чистоту материи, считая, что вся природа ждет воскресения, восстановления. 
Даже в детской сказке "Кладовая солнца" природа – не живой фон, на котором разворачивается реально-сказочное повествование, а единый организм, представляющий "абсолютную единораздельную сущность бытия" (В. Соловьев).

В "Кладовой солнца" отражено это стремление к целостности, к слиянию духовного и материального в одну живую нераздельную сущность. Здесь люди, звери, птицы, растительный мир, природные стихии приобщены ко всеобщему движению, к неустанным поискам правды, к вершинам природной эволюции, когда природа напрягается, чтобы выговорить какое-то заветное и таинственное слово. Пришвин верит не только в человека, но и в природу, и в те стихии природного мира, которые могут в процессе развития Всеединства стать носителями Света, а это значит – признать природу способной к одухотворению, преображению, то есть поверить в искупление самой материи.

Творческое стремление к выражению целостности мира в "Кладовой солнца" находит выражение в образе Всечеловека, своеобразном центре не только рассматриваемой философемы, но и художественного мышления писателя. Всечеловек у Пришвина – знак целостности, космического универсума, прообраз, пра-феномен как человека, так и всего видимого мира.

Поиски "Всего человека", "homo maximus" (Сведенборг) – это духовные поиски универсальной личности: "Основное руководящее нашей совестью чувство жизни такое, что все мы живем для целого, всего человека, и каждый из нас в тишине души своей согласуется с ним (со-весть) и согласует своего ближнего (люби ближнего). Но только в исключительный момент жизни удается нам понимать свою личную жизнь в согласии со всем этим тайным человеком" (3, т. 8, с.477-478).

Великая симфония Всеединства, звучащая на страницах пришвинской прозы, наиболее достоверна тогда, когда актуализируется образ Всечеловека. В своих поисках-воспоминаниях об этой таинственной сущности мира Пришвин глубоко мифологичен.

Это удивительное ощущение космической цельности и наполненности бытия позволяет писателю утверждать, что "человек содержит в себе все существа природы, и каждый, если захочет, может всех их понимать по себе" (3, т. 8, с. 631). "Даже личная жизнь, в представлении художника, "движется не для себя, а как исходящее из Целого направлена к возвращению в Целое и реализации в нем".

Образ Всечеловека, объединяющий в себе все проявления жизни, получает в сказке-были пластически-зримое выражение. 
Удивительно, что столь сложная мифолого-философская ипостась желаемой целостности вводится в незатейливый (на первый взгляд!) пласт внешнего, детски непосредственного повествования, то есть в горизонтальный, линейный контекст. В вертикальном же – этот образ обладает огромной семантической емкостью, богатейшими ассоциациями и по-настоящему может быть "прочитан" только в рамках всего пришвинского творчества: "Вы помните, бывало ли с вами так? Бывает, наклонишься в лесу к тихой заводи ручья и там, как в зеркале, увидишь – весь-то, весь человек, большой, прекрасный, как для Травки Антипыч, из-за твоей спины наклонился и тоже смотрится в заводь, как в зеркало. И так он прекрасен там, в зеркале, со всею природою, с облаками, лесами, и солнышко там в лесу тоже садится, и молодой месяц показывается, и частые звездочки" (3, т. 5, с.248).

Всечеловек здесь – это центр бесконечно разнообразного и единого мира, в котором "каждое существо отвечает за Вселенную" (3, т. 5, с.658). Природа у Пришвина одухотворена, умеет мыслить, поэтому для него в природе все было лично. 
Но Всеединство в пришвинской художественной системе проявляется и в других формах. Это прежде всего единство сознания. Для Пришвина сознание – космическое образование, свойственное всему живому: растению, животному, человеку. 
Это "чистая форма Всеединства". Сама мысль рождается у Пришвина, по его свидетельству, от общения с природой: "Ты говоришь  "человеческое мировоззрение". Но почему же все такие мысли мне приходили в голову днем, если я, задумавшись, смотрю на птиц, летающих в небе или отдыхающих в зелёных деревьях, а ночью на звезды, особенно звезды, и от них начинается, по-моему, миросозерцание" (3, т. 2, с.138). Мысль космична по своей природе, она есть связующее звено Всеединства, и поэтому даже крохотная птичка может вдохновить человека, помочь ему осознать себя и окружающее исходящим из какого-то неведомого, единого источника: "Алпатов долго и любовно ее разглядывает, и мало-помалу начинает ему показываться след какой-то огромной мысли и тут же дела. Он успевает схватить из этого могучего радостного источника только самое начало: что эта птичка, и зелёные сопки в степях, и всё в природе уже дано в душе человека, и радость оттого, что узнаётся своё же, родное" (3, т. 2, с.143).

Герой "Кащеевой цепи", "думающий с колыбели", открывает, как и его создатель, модель нарастающего сознания, постигнув, что не только "мир вращается", но и сознание человека нарастает кругами, и этот процесс напоминает рост всего живого на земле: "с некоторого времени я стал понимать рост сознания, как в дереве из года в год нарастает древесина концентрическими кругами. По годовым кругам на пне свежесрезанного дерева можно разобраться в жизни всего леса за сто и больше лет, так точно по кругам нарастающего сознания, которое мы в себе чувствуем, можно также о многом догадываться" (3, т. 2, с. 472).

Из этого таинственного, магического круга есть выход — "выход сознания", как у деревьев, "разрастание порослью", как у тех старых пней, видящих "свое возрождение" и убеждающихся, что "не напрасно жили", так "у… людей это перешло в жизнь сознания, и вот почему так радостно бывает излучать из себя накопленный опыт" (3, т. 2, с.472).

Рождение и созревание мысли — моменты "вселенского сознания", укорененного в бытии, проявляемого в бытии и через него получающего импульсы для саморазвития.

Мир в романе "Кащеева цепь" представлен в духовном единстве и самовозрастании главного героя – это зеркало бытия, выражающего себя совершенно непосредственно. Возможность жить "полным", "большим сознанием" и сердцем рождает способность к творческому преобразованию, создавая "Небывалое".

Философское переживание роста сознания отражено и в одном из самых сложных, с нашей точки зрения, произведений "Осударева дорога", созданного в конце творческого пути.

В "Осударевой дороге" думает всё, ибо единое космическое сознание пронизывает весь мир, бросая вызов его разъединению. Глупенький Зуек, уже соблазненный силой абсолютной власти, "перебегает от одного телеграфного столба к другому" (3, т. 6, с.105), чтобы услышать властный приказ, бегущий по проволоке, а неподалеку "молодой любопытный медведь осторожно подкрался на гул, стал на задние лапы, обнял гудящий столб" (3, т. 6, с.104). Энергия мысли свободна, как свободны природные стихии: "…мысль человека куда свободнее ветра, и нет такой работы, нет такого заключения, где, если бы захотел человек, свободная мысль не помогла бы ему и не полетела бы дальше, любя человека" (3, т. 6, с.112). Смешной Зуек, охваченный "непосильными мыслями", переживает мучительный процесс нарастания сознания, но он не одинок.

Проблески сознания обнаруживаются и у животных, символизируя возвращение "утраченного" ими разума из-за падшести мира. Сознание у Пришвина имплицитно связано со светом, с солнцем, и не случайно именно "солнце зажгло бисерные глазки, обвело светящимся нимбом мыслящий лобик" совсем не страшной водяной крысы, спасающейся вместе с Зуйком от надвигающейся воды, и "казалось, на опустелой земле с утонувшей жизнью солнце нашло себе это маленькое животное, и опять и вновь загорелся в нем разум" (3, т. 6, с. 181).

Понимание того, что на философском языке называется единством сознания, приходит к Зуйку как самое главное открытие в его маленькой жизни. Всё живое охвачено "солнечной мыслью". Энергия мысли светоносна, космична, объединяюща: "Зуек, вспомнив дедушку, отвел глаза от крысы, но встретился с такими же глазами у ящериц на малиновом пятне. А потом у зайцев засверкали глаза, вон белка на дереве, вон лисица в кусту, там волк, и там дальше в лесной чаще на сучках все глаза и глаза… человек думает, и ему теперь кажется, будто и на всей земле и в каждом существе горит солнечная мысль, и даже верхушки деревьев, захваченные солнцем, теперь своей мыслью горят, и согласно мыслям каждая верхушка получает какой-нибудь свой особенный лик и делается на что-то похожа" (3, т. 6, с.203). "Светящемуся разуму" человека подвластно всё, и ему по силам даже зажечь своё солнце или, может быть, "весь мир когда-нибудь собрать под огонь мысли своей человеческой" (3, т. 6, с.205).

Мир у Пришвина предстает в духовном единстве, а вся действительность пронизана субстанциональной силой сознания, интегрального сущностного элемента Всеединства. И все выдающиеся мыслители, по мнению Пришвина, испытывали внутреннюю необходимость идти вслед своей мысли: "Были на свете и Лютер, и Толстой, и Шекспир, и Гете и мало ли кто! И все они всю свою жизнь по внутренней необходимости, как лошадь за молотильными водилами, ходили по кругу, за своей мыслью – водилом. Это были великие люди, а я - какой я великий! а тоже за тем же водилом иду и знаю хорошо, что только за то и называют меня большим писателем, что я за тем же большим водилом иду (3, т. 8, с.566).

Положительное Всеединство находится в художественном мире М.М. Пришвина в становлении, в развертывании, и даже тогда, когда оно оказывается "надтреснутым", "лазурь вечности" не тускнеет, она светит и сквозь "зияющие трещины". Так, в повести "Мирская чаша" время разомкнуто, пространство выморочено, все "ризы земные" России втоптаны в грязь, стрела времени поворачивается вспять, но во тьме всходит звезда Вифлеемская, рождая надежду.

Главный "урок Пришвина, - отмечает Г. Гачев, - что и в нашей ситуации каждый человек может открыть и собрать, сообразить себе Всеединство и Вселенную: жить в ней и описать, и ею питать душу свою, поддерживать во благе и долгожитии. А потом окажется, что и всех это питает, всем подкрепа" (4).
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ДНЕВНИКИ М. ПРИШВИНА

КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ТЕКСТ

Полная публикация дневников М.Пришвина, очевидно, осуществится не так скоро. Однако и вышедшие тома позволяют судить об их огромном значении для исследователей. Универсальность текста дневников – это их многофункциональность: дневник характеризует личность автора; записи о событиях, настроениях передают своеобразие эпохи; читатель дневника открывает для себя замечательные по точности картинки жизни Петербурга, Ельца. 

Особенно интересны дневники послереволюционных лет. Возьмем для анализа две книги дневников 1918-1919 гг. (М., 1994) и 1920-1922 гг. (М., 1995).  Авторы комментариев (Я. Гришина и В. Гришин) отмечают, что "дневник первых лет революции – не только летопись, но и история страдающей личности" (1, с. 352.); "Дневник оказался той универсальной литературной формой, которая соответствовала такому поведению и такому типу творческой личности" (2, с. 308). 

 В стране уже произошла революция и шла гражданская война. Пришвин еще до начала Октябрьского переворота пережил разочарование в идеях марксизма. Станицам дневника он поверяет мысли, вопросы, переживания, объясняющие, что в реальной жизни послужило причиной такой идейной "переориентации".

К этому времени пережито и разочарование в браке, но непростые взаимоотношения с Софьей Павловной Коноплянцевой возвращают оптимистическое отношение к жизни.

Пришвин – уже состоявшийся писатель – на страницах дневника не только осознает литературу как свое призвание, но периодически возвращается к одной из стержневых мыслей о творческом поведении, выделяет моменты перевода наблюдений в художественные образы.

Три этих направления определяют содержание почти всех дневниковых записей.

Естественно, что в дневнике послереволюционных лет значительная часть авторских размышлений посвящена тем изменениям, которые произошли на родине. Из ведущих мотивов в этих наблюдениях можно выделить мотив зверства, злобы:   "Революция рождается в злобе. Революция – это сжатый воздух, это ветер, в котором мчатся души покойников … Покой и покойники, цветы на могилах и теплое солнышко, и запах трупа в цветах гиацинта, любовь вечная, жизнь бесконечная" (1, с. 80); "… по мере "углубления" революции должны в состав власти проникать преступные, звериные элементы, и власть, действуя именем того же человечества, поступает по-зверски … Равнение создается разрушением от-личий, равенство есть конец, смерть. Созидание, творчество создает от-личия. Дело революции – уравнять, зачеркнуть ставший неверным план творчества" (2, с. 40-41).

В оценке революции главное внимание обращается на стремление нового строя подчинить личность, каждого сделать рабом "не Бога, не царя, не государства, не народа, даже не человечества, а просто какой-то никому не понятной бездушной системы, без передачи к живой душе человека" (1, с. 98).

Дается оценка вождям революции ("будучи частью разрушительной, они выдают себя за целое творческое начало жизни" (2, с. 218) и главному из них – Ленину, для которого народные страдания – мелочь.

Подобно русским писателям прошлого (Чехову, Короленко), Пришвин и с себя не снимает ответственности за то, что произошло в России: "Мы все виноваты в правительстве, и наше оно все и во всем; назовите мне теперь хоть одного вдумчивого человека, кто не нашел бы своей вины в нашем правительстве?" (2, с. 106).

Как в размышлениях писателя о художественном творчестве, так и в заметках о революции и революционерах обращаем внимание не только, а, может быть, не столько на отмеченные факты, как на особенности образного видения. Незабываем образ души, которая "собралась в рюмочку" (2, с. 109). Безусловно, впечатляют слова о родной земле, которая "в дырах до ада" (2, с. 145).

Выстраивая образ нового мира, автор усиливает впечатление, называя этот мир кровавым (2, с. 79), видя в картинах разорения "труп революции" (2, с. 80). Создавая обобщенный образ разрухи, уничтожения живого, Пришвин изображает "вырубку": "Странно, что на лядах всегда забывают срубить несколько деревьев, и так они всегда стоят на вырубке, как последние волосы на плешивой голове. Наша Россия теперь вся, как вырубка, от интеллигенции остались только черные пни да еще немногие забытые на плеши волосики…" (2, с. 212).

Вместе с тем, нельзя сказать, что негативная оценка революционной власти носит чисто эмоциональный характер. Скорее следует говорить об эмоциональной окраске аналитических рассуждений. Так,  Пришвин подмечает явное несоответствие "великого" и "мелкого": "Эпоха революции, но никогда еще люди не заботились так о еде, не говорили столько о пустяках. Висим над бездной, а говорим о гусе и сахаре" (1, с. 5).

Дневник для Пришвина – это как бы процесс выстраивания своей писательской индивидуальности, осознание человеческой отдельности и обретение свободы. Среди категорий, наиболее часто звучащих в ходе осмысления собственного "я" - понятие Души: "душа в пустыне" (2, с. 81); "душа оглохла" (2, с. 93); "в душе корабельная тоска" (2, с. 145); "душа раздвоена" (2, с. 267). Всякий раз это не душа "вообще", а вполне конкретная, страдающая, живая. К собственной душе обращается автор в непрекращающихся попытках обрести себя, "быть самим собой" (2, 203), "осознать свою самость" (2, с. 245), "Жить самому и самому за себя отвечать" (2, с. 275).

Вместе с тем, в тексте дневника звучит высказанный для себя, но чрезвычайно важный для читателя намек по поводу смысла авторского "я": "Мое постоянно встречающееся в писаниях "я" - есть отрицание "я" индивидуального, напротив, у меня описывается "я", уже отданное природе, стихии, и литература моя, как и жизнь, оболочку (для всех) имеет индивидуальности, а внутри аскета" (1, с. 135).

Среди размышлений автора дневника о литературе бросаются в глаза прежде всего те, в которых осмысляется призвание писателя: "Мое призвание вбирать в себя, как губка, жизнь момента времени и места и сказочно или притчами воспроизводить, я цвет времени и места, раскрывающий лепестки свои, невременные и непространственные" (1, с. 211).

Собственное творчество включается в контекст большой литературы, нередки обращения к великим именам: "И так земля вся разорена, мы еще можем теперь прислониться к вождям нашей культуры, искать защиты у них, ну, Толстой, Достоевский? ну, Пушкин? Вставайте же, великие покойники, мы посмотрим, какие вы в свете нашего пожара и что есть у нас против него" (2, с. 17).

Понимание жизни как бы пропускается через те концепции, которые выработались в ходе освоения классики. Не случайно в эти годы Пришвин вновь читает и перечитывает Достоевского.

Пришвин прежде всего для себя (дневник!) выясняет принципы, на которых держится художественное творчество, размышляет о соотношении веры и разума, сегодняшнего и вечного в ткани произведений.

Писатель не только в прямых высказываниях подчеркивает огромное значение для автора в умении видеть, но и в своем тексте, в своих наблюдениях и записях обнаруживает чрезвычайно высокий уровень владения словом.

Называя свой метод "этнографическим", он, в то же время, объясняет, какое перевоплощение претерпевает научное наблюдение, переходя в художественное произведение, обретая в нем новую жизнь. Пришвин подчеркивает различие между обыкновенными мемуарами и художественным текстом: "… вести мемуары может только не литератор, а человек наивного реализма, который, описывая события, не помнит себя" (2, с. 225). С другой стороны, для Пришвина всегда важна связь художественного и жизненного материала: "Меня делает автором не стиль мой, а уверенность, что изображенное мною существует в жизни, и в этом открытии жизненного я нахожу и ценность, и гордость свою как автора нового произведения" (2, с. 104).

Размышляя о специфике художественного текста, Андрей Белый подчеркивал значимость субъективности, отвергая не только объективность, но и вообще концептуальность (3, с. 120.). В том же ключе прочитываются и записи Пришвина, когда он формулирует задачу дать "бездумную картину природы" (2, с. 158). Эти два писателя перекликаются и в том, какое место находят для авторского "я". Не случайно именно Белого вспоминает Пришвин, возвращаясь к записям и осмысляя встречи с писателями: "Первое слово, прочитанное мною после перерыва литературы в России, было слово Андрея Белого: само-сознание" (2, с. 245).

Соотнесение Пришвина с Андреем Белым в их интересе к самосознанию можно продолжить. Любопытно, что Белый от чисто художественных замыслов шел к дневнику, а для Пришвина дневник всегда оставался художественным текстом. Приведем высказывания того и другого писателя по этому поводу. Белый: "Назначение этого дневника – сорвать маску с себя, как с писателя; и – рассказать о себе, человеке, однажды навек потрясенном; подготовлялось всю жизнь потрясение … моя повесть недавнего прошлого есть кустарный музей из расставленных по порядку и ритмом блистающих фраз … Моя истина – вне писательской сферы; могу я коснуться ее – одним способом: выбросить из себя в виде повести этот странный дневник моего состояния сознания, пребывающего в недоумении … и пусть я обыденнейший человек; да, да, но я – человек" (3, с.15). Пришвин: "Вот адский вопрос литературы: что же, художественное слово есть только последнее, самое вкусное блюдо обеденного стола мирной жизни или оно и в голодное время может быть так же убедительно, как пуды черного хлеба? … Если мне не удастся написать продолжение "Чертовой Ступы", то придется написать книгу в форме дневника, где различные художественные произведения мои будут вкраплены в страницы моей жизни" (2, с. 208-209).

Мысль о создании художественного текста постоянно присутствует в дневниках, поскольку существует "соблазн прекратить подъем и отдаться изображению испытанного" (4, с. 319.). В тот же день Пришвин еще острее формулирует эту мысль: "Риск при творчестве состоит в том, что ты утратишь в себе художника и останешься обыкновенным человеком, каким-нибудь бухгалтером". 

Уникальность дневников Пришвина в том, что они создавались как художественный текст, что в них сугубо личное постоянно увязывается со всеми сферами общей жизни. Литературность этих дневников не только в постоянных отсылках к известным своим и чужим произведениям, к именам писателей, но во внимании к форме. Пожалуй, по отношению к этим дневникам не мог бы прозвучать упрек Блока в недостаточно свободном владении формой (5, с.323).

Интересно сопоставить образы из дневников с аналогичными на страницах повестей. С послереволюционными дневниковыми страницами прежде всего соотносится, конечно, "Мирская чаша". Подзаголовок повести "19 год ХХ века". В ней звучат (обыгрываются) многие минисюжеты из дневников как 1919, так и следующих годов – о музее усадебного быта, о работе шкрабом, о столкновениях с комиссарами и др.

Сегодня мы вряд ли с доверием отнесемся к комментариям 1982 года, в которых говорится, что "Мирская чаша" - о братстве, единстве людей, которые через страдания, муки, лишения идут к новой счастливой жизни (6, т.2, с.666). Может быть, в 1982 году такой акцент важен был для возможности публикации, как и характеристика Персюка – "представителя советской власти, ассоциировавшегося в сознании Алпатова с образом Петра 1" (6, с. 667).

 После такой характеристики перечитаем текст: "Раз налетел вдруг на музей самый страшный из всех комиссаров Персюк: в сумерках на выжженных лядах из пней и коряг складываются иногда такие рожи, а тут еще фуражка матросская, из-под нее казацкий чуб – знак русской вольности, а на френче все карманы – знак европейского порядка, и в каждом кармане, кажется, сидит по эсеру, меньшевику, кооператору, купцу, схваченным где-нибудь на ходу под пьяную руку" (6, с. 499). После отрывка из повести перечитаем запись в дневнике от 29 июля 1920 года: "Приходил "комиссар" (был комиссаром, пограбил, награбленное прожил и теперь живет курам на смех); его надо вырезать из дерева: материал: наплыв березовый покрасить, как макаровские ложки, между носом и ртом, т.е. на верхнюю губу пустить вершка два, нос вырубить и не стругать, вместо глаз две пуговицы от штанов, лоб низкий с морщинами, как у обезьян…" (2, с. 82).

Эти выдержки сами являются своего рода комментарием к тенденциозности комментариев в собрании сочинений. Их хорошо дополняет помещенное в дневнике неотправленное ("Едва ли пошлю") письмо к Пильняку от 6 сентября 1922 года, в котором дается характеристика Персюка в сопоставлении с героями-коммунистами "Голого года": "Объективно мой и Ваш Персюки стоят друг друга … У Вас всей мерзости противопоставлен Персюк, у меня он едва отличим от мерзости. Я … представил 19 год ХХ века мрачной картиной распятия Христа. Получился, как Вы говорите, тупик для России. … в своей телеге я приезжаю в тупик и задумываюсь: как быть? А Вы на своей верховой лошади просто повертываете на сквозную улицу…" (2, с. 265-266).

И в дневниках и в повести осмысливается уход писателя в себя. Оказывается, что и природа осталась могучей тоже "только внутри нас … то, что мы обыкновенно называем природой – леса, озера, реки, все это слабо, как ребенок, и умоляет доброго человека о защите от человека-зверя" (6, с.485). В дневнике 22 сентября 1922 года Пришвин пишет о том, что ко времени революционных событий он "уже окончательно устроился в себе и не мог примкнуть психологически к Октябрьской революции" (2, с. 275).

В повести, как и в дневниках, постоянно звучит мотив отдельности человеческой личности, ее выделенности из "стада": "Что из стада пришло, то имеет лицо отдельное, оттого что его вызвала из стада человеческая сила любви различающей" (6, с. 503). Подчеркнутый в дневниках мотив Души перенесен и в "Мирскую чашу" как один из основных, - так тяжело на душе, так трудно не впасть в отчаяние: "В эти страшные дни по ночам у людей редко бывали сновидения, как будто душа покрылась пробкой от ударов дня или тучи закрыли небо души" (6, с. 555).

Перекликаются эти художественные тексты не только по мотивам, но по значимости в их структуре оппозиций. В дневниках они более разноплановые, но и в повести возникают постоянно в диалогах, во внутренних монологах Алпатова: "ходите в свете" - "лежите во тьме" (6, с.486); красота – польза (6, с. 488).

Дневники Пришвина стали одним из важнейших источников для современных литературоведов. На них опирается З.Я. Холодова в работе о художественном мышлении писателя (7), Н.В. Борисова в исследовании о мифопоэтике Пришвина (8).

При решении вопроса о будущем полном собрании сочинений М. Пришвина одна из проблем – как включать в тома дневники: строго по хронологии или подряд в случае жанрово-тематического принципа формирования томов. Думается, что дневники Пришвина должны войти в корпус художественных текстов. Они создавались на протяжении всей сознательной жизни и, - что не может не поражать, - постоянно, без перерыва. Не только в природу, но в свои дневники уходил Пришвин от неприемлемой системы. Дневники писались без всякой ориентировки на цензуру. Свобода раскрепощенной индивидуальности, о которой так много высказываний, в дневниках и воплощалась. Без них немыслимо ни составление современных комментариев к произведениям, ни корректировка сформулированных в советское время выводов о позиции Пришвина в его отношении к Родине, революции. 
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А.Е. Горинов

Йошкар-Ола

К ВОПРОСУ О ЖАНРОВО-СТИЛЕВОМ СВОЕОБРАЗИИ

РАННИХ ДНЕВНИКОВ М. ПРИШВИНА (1905-1914)

Думал о Гиппиус, в то время я тоже 

хотел  писать  изысканными фразами, 

готовить их, запоминать.  И сам  не 

знаю, как это  Бог спас 

     меня от такой беды! 

М. Пришвин (1, с.6)

Дневники М. Пришвина помогают нам, их читателям, не только по-новому взглянуть на страницы истории страны или биографию писателя, но и поближе познакомиться с самой действительностью, с самой Природой. И нам, чтобы ничего не упускать и глубже понимать себя в этом бесконечном знакомстве, возможно, понадобится писать дневники. 

Дневник предполагает предельную свободу письменного самовыражения и тяготеет к малым жанровым формам, так как его основное требование – вести записи по прожитым дням. Дневники Пришвина не были предназначены для печати, хотя, как это характерно для творческих людей, такая возможность подспудно предполагалась. 

Основная жанровая функция дневника состоит в фиксировании, в закреплении возникающих важных мыслей в том порядке, в каком они появляются, для дальнейшего прояснения того или иного вопроса. При этом подразумевается, что автор при записывании не тратит много времени на обдумывание собранных за день фактов, мыслей, впечатлений. Поэтому трактовка той или иной темы отличается категоричностью, неполнотой мысли и свободной композицией. Дневники пишут для того, чтобы разобраться в самом себе, чтобы освободиться от скопившихся за день мыслей и посмотреть на них как бы со стороны и более внимательно. Таким образом, простое фиксирование субъективных и объективных фактов является основным формообразующим фактором дневниковых записей. Это вовсе не исключает их большого жанрового разнообразия. Прежде чем говорить собственно о жанрово-стилевом своеобразии ранних пришвинских дневников, необходимо кратко рассмотреть основу содержания творчества писателя, так как содержание определяет форму, а не наоборот. 

Главным вопросом, интересовавшим М. Пришвина всю его творческую жизнь, был философский вопрос о гармонизации внутреннего и внешнего: личности и общества, Хочется и Надо, природы и человека. Писатель искал истину в моментах слияния противоположностей. Об этом свидетельствует дневниковая запись от 24 августа 1922 года: "Я предлагаю им (писателям) для будущей огромной синтетической работы художественного сознания воспользоваться и моим "этнографическим" методом художественного изображения действительности. Сущность его состоит в той вере, заложенной в меня, что вещь существует и оправдана в своем существовании, а если выходит так, что вещь становится моим "представлением", то это мой грех  и она в этом не виновата. Поэтому вещь нужно описать точно (этнографически) и тут же описать себя в момент интимнейшего соприкосновения с вещью (свое представление). Попробуйте это сделать, и у Вас непременно получится не безвкусное произведение для читателей и чрезвычайно не удовлетворяющее себя самого, а это-то и нужно, чтобы открылся путь. Он мне открывается в работе искания момента слияния себя самого с вещью, когда видимый мир оказывается моим собственным миром" (2, т.8, с. 141).Такая, по существу иррациональная авторская установка во многом определила реалистический метод писателя и в наиболее обнаженной форме отразилась в ранних дневниках. Они включают в себя краткие очерки, портретные и пейзажные зарисовки, философские эссе, бытовые сцены и диалоги, воспоминания об утраченной любви и пр.
Поэтика непосредственных впечатлений, характерная для импрессионизма, выработала в ранних дневниках Пришвина особый, искренний стиль письма. Основные ее черты: краткость, свободная или разорванная композиция высказывания, обилие многоточий (особенно в ранних дневниках), большое количество номинативных предложений и отсутствие четкой связи между частями предложений, наличие повторов (например, слова "хорошо" в некоторых часто встречающихся фразах). Этот стиль не всегда четко выражен в ранних дневниках, так как дневниковый жанр отрицает любые каноны самовыражения.

Художественные произведения имеют дневниковый (личный, искренний) характер стиля, а сами дневники были творческой лабораторией писателя. Известно признание Пришвина, в котором он отметил, что писание дневников было для него важнее литературного творчества. И это вполне объяснимо. Ведь дневник для Пришвина – не только форма самовыражения, но и инструмент познания философского, научного и эстетического. В самом акте записывания в дневник он искал истину. Поэтому эти записи были и остаются самоценными словесными фотографиями души художника. А произведения писателя – это "не сочинительство, а бессознательное  поэтическое  описательство" (3, с.400), т. е. эстетическое продолжение дневников, где уже нет живого, спонтанного, "импрессионистического" процесса познания.

Импрессионистический метод познания с его мгновенной и точной констатацией фактов сознания лежит в основе реализма писателя, в основе его стиля. Ранние  дневники ценны именно тем,  что в них проявился в открытом виде импрессионизм писателя: "…озеро… закат… красные горы, задумчивые красные фигуры… две сестры щеками друг к другу… далекие от мира… прекрасные, потому что не действенны… осталось одно прекрасное… хороши эти дикие памятники…" (2, с.51).
Дневниковый жанр как нельзя лучше соответствовал творческим и гносеологическим установкам писателя, так как дневник – это тоже  фиксирование  с той или иной степенью спонтанности самовыражения. 
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СООТНОШЕНИЕ РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИХ ВЗГЛЯДОВ М. ПРИШВИНА И Д. МЕРЕЖКОВСКОГО 

(к постановке проблемы)

Эпоха русского культурного ренессанса начала ХХ века, которую, позднее, известный литературный критик Н.А.Оцуп (1933 г.) назовет СЕРЕБРЯНЫМ ВЕКОМ, была прямой противоположностью идеям и формулам материализма. Русской интеллигенции всегда было чуждо насилие в любых формах и проявлениях: отошли в сторону вопросы, связанные со свержением самодержавия, введением народного представительства, увлечением социально-экономическими проблемами. Интеллигенция  в России чувствовала свою ответственность за судьбу страны. В период кризиса и перелома, Серебряный век пытался спасти мир изнутри, а не "снизу" или "сверху". Происходит полное переосмысление и смена глобальных концепций бытия индивидуально-авторскими, которые становятся всё отточенней. В обществе в целом появляется  интерес к религии, эстетике и к другим видам духовных ценностей. Также, одной из ярких черт своеобразия начала века становится растворение философии в литературе. Всегда отзывчивая к настоящему, преходящему русская художественная литература в тоже время всегда была сильна мыслью о вечном, непреходящем.

Сосредоточием русской интеллектуальной мысли в начале ХХ века становится Петербург. В 1901 г. там были организованы "Религиозно-философские Собрания", в которых принимали участие светское общество и духовенство. В Петербург стремится и М.Пришвин, куда он приезжает в 1904 году, и сразу входит в круг писателей, посещавших Христианскую секцию Религиозно-философских Собраний под руководством Д.С.Мережковского. Суть культуры начала века, по мнению М. Пришвина, главным образом сконцентрировалось в писателе, философе, историке Д.С.Мережковском.

Смысл исканий Мережковского можно свести к следующим тезисам. У истоков творческой деятельности Мережковского стояли идеи народничества и мистического учения Вл. Соловьева - поиски религиозного смысла жизни и мистический символизм.

В собственном художественном творчестве,  в критических работах Мережковский всегда ограничивает себя узкой религиозно-философской схемой и доказательствами её. В этом смысле его произведения – явление целостное, последовательно утверждающее концепцию мистико-религиозного развития мира и человечества, которое движется через противоречия небесного и земного к гармоничному синтезу Истины, Добра и Красоты. Мировая история движется к некоему грядущему царству, которое объединит два начала мира - язычество и христианство, дух и плоть. В мировой истории идет постоянная борьба этих двух начал, двух правд: дух стремится к самоотречению, слиянию с Богом, плоть - к самоутверждению, владычеству индивидуальной воли. В ходе истории эти два потока разъединяются, но дух постоянно устремлен к тому высшему слиянию, которое, по мнению Мережковского, станет венцом исторической завершенности.

Еще одной особенностью исканий Мережковского является антитеза, как в форме, так и в содержании. Противостояние двух начал выражается в параллелизме судеб людей, которые идут или к Христу – духовному началу, или к Антихристу – началу земному. В своих произведениях Д.С. Мережковский рассматривает те поворотные моменты развития человеческой истории, когда столкновение двух начал жизни - "духовного" и  "земного" - проявляется, с его точки зрения, с наибольшим напряжением и силой: античность, Возрождение и так далее. Время, когда Пришвин входил в круг Мережковского, было недолгим. Для него стало очевидным, что это движение в русской культуре вырастает из культа идеи - идеи искусства. При помощи идей эти писатели искали выход к жизни и природе. Однако, по мнению Пришвина, это невозможно, так как эти идеи отрицают саму жизнь, они становятся полюсом культуры, противостоящим природе.

Общение Пришвина с Мережковским обратило внимание писателя на русскую религиозную народность. Религиозные искания Мережковского и притягивают Пришвина, и вызывают его возмущение. Он не раз писал о Мережковском, что тот не живет, а сочиняет теории. М. Пришвин постепенно приходит к идее действия, а не разговоров о Боге, который "открывается в молчании". По словам писателя, Бог является внутри жизни, в целостной связи культуры человека с природой.

Для исканий Пришвина характерна психология всегда ищущего и нигде не застревающего человека, цель которого – не сдаваться, все понять, всё отвергнуть и принять лишь истинное.

С самых первых произведений М. Пришвин определил своих основных героев: частичный человек, герой пути, коллективный герой, существующий как группа бегло очерченных персонажей, связанных с идеей народного мира и народной души; важнейшие идеи и темы: идея целостности мира – мира как природно-исторического единства в его движении к преображению; идея пути человека к первоначалам жизни, который оказывается путём к целостности; тема исторического пути России через язычество, христианство, раскол, через Святую Русь, Московскую Русь, Петровскую Русь и "Осудареву дорогу" русской истории к современности.  Пришвин по-своему осмыслил основные проблемы современности: интеллигенция и церковь, синтез язычества и христианства, христианство и русская история, человек между природой и Богом.

Для писателя мир – это мир времени, исходящий из вечности и к ней возвращающийся. Мир есть лишь живое целое, отдельное имеет смысл в связи с целым. Мир – сложный светоритм, который существует по закону всеобщего творчества и родства живого. Смысл мира в радости жизни. Свет и радость – глубина мира, существующего в страдании и смерти. Спасение возможно лишь через накопление добра, красоты и радости. Мотив синтеза язычества и христианства возникает у Пришвина как итог всего предшествующего развития живого, несущего в себе прошлое. Трагедия Духа в религиозном расколе и его последствия. Революция 1917 года формирует у Пришвина идею "Града Невидимого". В поисках его он приходит к мысли об изначальной божественности мира, связи Бога и мира не только в его человеческом, но и природном, животном существовании.

Много позже Пришвин напишет: "Так  вот и приходят к Христу, лишь когда жизнь раскроется во всей своей жестокости и лжи" (Архив В.Д. Пришвиной. Дневник. 19.11.1937 г.)

И последнее, чем дальше от нас уходит русское религиозное Возрождение начала ХХ века, тем глубже мы воспринимаем этот опыт осмысления жизни, тем актуальнее для нас становятся художественные произведения и философские концепции отдельных его представителей.

О. А. Ковыршина 
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ДИАЛОГ ПРОШЛОГО И НАСТОЯЩЕГО В РОМАНЕ 

М. ПРИШВИНА "ОСУДАРЕВА ДОРОГА"

Своеобразным итогом многолетних творческих и идейных исканий М. Пришвина стал роман–сказка "Осударева дорога".В романе главное не сюжет, не конкретные исторические события в их неповторимых подробностях и деталях, а философские размышления автора о движении времени, о взаимосвязи прошлого и настоящего. 

В "Осударевой дороге" повествуется о разрушении старого эсхатологического сознания староверов, не принявших этот мир, и о нарождении нового оптимистического миропонимания, связанного с идеей общественного преобразования. Драматическое столкновение прошлого и нового приобретает для М. Пришвина глубокий философский смысл, служит канвой для размышлений над сложными религиозными, социально-этическими проблемами.

Писатель рассказывает об устоях жизни поморских староверов. Поморы из поколения в поколение передавали законы своего общежития, свою веру, преступить которую считалось величайшим грехом. Они как бы застыли в традициях древнего благочестия и в то же время были пламенно непреклонны в борьбе со слабостью "новолюбцев" в быту. Их идеалом была жизнь по уставу, по правилу, а не по слабому человеческому желанию. Так проходили годы, десятилетия, даже Гражданская война почти не изменила быта и нравов поморских староверов. Как и прежде, выходили на рыбный промысел, как и в старину, пели былины, молились по неисправленным Никоном книгам. Казалось, ничто не властно над устоями староверческого быта. Но вот наступило новое время, время утопических идей и ломки привычных норм жизни. В эти таежные, холодные места пришли люди, вооруженные техникой, и смело взялись за преобразование края. Конфликт прошлого и настоящего М. Пришвин изображает через столкновение двух противоположных моралей: старой, христианской и новой, социалистической.

Герои "Осударевой дороги" отстаивают свои нравственные идеалы. Они как сказочные герои лишены портретной и психологической 

детализации. Мир старообрядчества представлен фигурами глубоко верующей Марьи Мироновны и ее брата, потомственного помора Сергея Мироновича. Они являются носителями народной памяти и морали. Идейные противники героев-обаятельная Маша Уланова, женщина, обладающая большой душевной теплотой и  силой, творец нового мира Сутулов, человек творческого разума и несгибаемой воли. Противостояние настоящего и прошлого, нового и старого занимает М. Пришвина. В центре внимания автора - социально-утопические взгляды строителей новой жизни и традиционалистские идеи старообрядцев. Героиня "Осударевой дороги" "мирская няня" Марья Мироновна – душа апокалипсическая по своей основной настроенности и устремлённости. Она живет чувством неизбежного конца, измеряя жизнь свою и близких приближением очистительного огня: "Придёт время, все вместе сгорим. Весь свет будет гореть" (1, т.6, с.17).

Апокалипсическое мирочувствование старообрядцев связано со стихией огня : пылали костры самосожжений старообрядцев, пылали монастыри, где прятались ревнители старой веры. Религиозные верования противников Никона очень напоминали древнейшие представления "о той огненной реке, которая потечёт в последний страшный день", и в который "подобает всякому роду человеческому пройти сквозь огонь, да искушённые огнём очистятся все племена и просветятся телеса их, аки солнце" ( 2, с.111).

Конец света откладывается на неопределённое время, но не отменяется, и его предчувствие наполняет народную душу. Не случайно Марья Мироновна лишь иногда выходит "из той памяти своей о конце мира, Страшном суде и возвращается к общему нашему чувству радости жизни здесь, на земле" (1, т.6, с.46). В ревнивом сохранении чистоты, свободы своего нравственного мира героиня отстраняется от скоротечной земной жизни, устремляется к Судному дню не как к концу, а как к преображению. Она обращается к будущей вечности. Истинное царство Марья Мироновна ищет во времени – ищет в грядущем, окрашенном апокалипсически.

"Мирская няня" - человек, закованный в суровые правила прошлого. Земное существование есть, по её мнению, лишь приготовление к жизни настоящей, вечной. От того, насколько праведно ты жил на земле, зависит спасение души. Потому так ревностно оберегают старообрядцы свои суровые традиции и обычаи, ставят целью сохранить верность заветам прошлого. В их замкнутый, обособленный мир вторгаются новые люди. И Сутулов, и Маша Уланова знают своё место в жизни, свою задачу. Строительство великого водного пути, укрощение грозного падуна – это лишь часть грандиозного плана создания самого справедливого общества "восстановления" человека. Новые люди тоже устремлены к будущему, но не к Судному дню, как старообрядцы, а к созданию рая на земле. По определению Марьи Мироновны, они – "безбожники". Начальник строительства Сутулов – выходец из старообрядцев – "немоляков". В своём стремлении изменить мир он отрешается от прошлого, памяти предков. Сутулов чувствует брезгливость ко всему слабому, ненужному, бесполезному, тому, что отдаляет его от конечной цели: строительства новой жизни на земле. Маша Уланова обладает большей душевной теплотой и чуткостью, нежели её соратник, но и ею движет желание изменить, перестроить действительность вопреки всему.

Объясняя происходящие вокруг изменения, она говорит Марье Мироновне: "Ты о конце думаешь, а мы о начале. Тебе кончается свет, а нам начинается" (1, т.6, с.49). Спор между старым и новым о земной и вечной жизни неразрешим. Для старообрядцев земная жизнь – временная, а люди, подобные Сутулову и Улановой, считают, что на земле надо устраиваться прочно и хорошо. Потому и Бог староверов с его беспощадным огнём на весь мир кажется новым людям страшным, а вера для них – сказки вредных и сумасшедших старух.

Строители новой жизни призваны не спасать людей, а "делать так, чтоб лучше было" (1, т.6, с.74). Эта глобальная задача оправдывает и возможные потери. Новые люди дорожат каждым мгновением и приносят в жертву собственные и чужие человеческие жизни ради будущего : "…не напрасно мы живём на свете, есть какое-то великое дело у людей на земле, и если оно коснулось тебя, то беречь себя незачем" (1, т.6, с.116).

Личный аскетизм, готовность жертвовать собой ради убеждений роднят новых людей с суровыми старообрядцами. Но этим сходство и ограничивается. Если старое всё устремлено к вечности, то новое овладевает настоящим, отбрасывая прошлое ради будущего. Единственным непримиримым противником нового становится Марья Мироновна. Остальными людьми окончательно овладевает "слабость" - так называет "мирская няня" пристрастие людей к земной жизни. И теперь о будущей вечности думает на острове она одна. Даже Сергей Миронович, перечитавший не один десяток тяжёлых староверских книг, спорит с сестрой. Его разговоры, сомнения ввергают душу Марьи Мироновны в смятение и негодование. Она всячески стремится удержать Сергея Мироновича в старой вере, отчитывает его за то, что разрешил поселиться у себя строителям и помогает им советами.

Однако старому помору открывается другая правда:

"Нехитрая штука заморить себя на земле для жизни небесной. Трудно, и в этом и есть сила человека, чтобы на земле жизнь устраивать, как на небе"… Как будто туман какой-то стоял возле Сергея Мироныча всю жизнь, а теперь кто-то стоял возле него и опахалом дым разгонял, и открывалась ясность на всё, и наступала внятная тишина" (1, т.6, с.168).

Устои старой веры поколеблены. Размышления героя – вызов идее "невмешательства" в течение земной жизни. Если ранее старообрядцы отстранялись от участия в общественной политической жизни, то теперь Сергей Миронович видит в построении нового общества великое государственное дело. Более того, он всей душой на стороне новых людей и готов оказать им помощь.

Видя, что все её попытки остановить движение нового безуспешны, Марья Мироновна покидает Надвоицы и уезжает на Карельский остров, где ложится в гроб в ожидании светопреставления. Ждёт-дожидается героиня огня Апокалипсиса, но мужская стихия огня отступает перед натиском иной женственной силы – силы воды.

"М. М. Пришвин рассказывает новый космогонический миф, оживляющий древнюю, как мир, мифологему "потоп" (2, с.87). Вода выступает здесь в качестве испытанного материала для создания нового мира, в котором "весь разбитый падающий человек соберётся и будет идти всё вперёд и вперёд" (1, т.6, с.213).

"Мирская няня", не дождавшись огня, в конце концов покоряется рукотворному потопу. М.М.Пришвин позволяет себе даже слегка подшучивать над героиней: "Мирская няня, увидев, как посыпались в воду несчастные мыши, чуть-чуть как будто бы даже и улыбнулась, пожалела и в своё оправдание сказала им :

- Кто вас звал сюда?

После того она с силой ударила по воде веслом, и ещё, и ещё. Карбас разогнался, вышиб окно и выплыл вон из могилы на свет. И весь свет великий беспредельный принял к себе мирскую няню и открыл ей:

"Свет, дорогая старушка, не кончается, а только-только начинается" (1, т.6, с.177 ).

Марья Мироновна вынуждена изменить христианскому долгу и вернуться в село, которое живёт уже по новым законам. Сбывается пророчество героини: "Если божья воля на то будет, как вы говорите, так меня к вам же она и принесёт, ежели уже я вам так-то уж гораздо нужна" (1, т.6, с.139). Марья Мироновна покоряется божественному провидению, покоряется земной жизни, но внутреннего коренного перелома она не испытывает. Героине предстоит смириться с новым, принять его как данное.

Категория времени играет исключительно важную роль в художественном мире М.Пришвина. Размышления о времени, соприкосновение прошлого и настоящего в попытке предугадать будущее составляют философскую основу  "Осударевой дороги". В романе писатель обращается к ускользающим мгновениям человеческой жизни, сквозь которые он умеет чувствовать вечность. Реальная, суровая жизнь поморов, северный пейзаж, традиции – всё, что видит и слышит герой-повествователь здесь и сейчас, хранит в себе неиссякаемую правду прошлого. Прошлое ощущается в каждом улетающем мгновении. "Возникает мотив неустранимости прошлого, ибо, отвергаемое сейчас, оно должно вступить в грядущее и остаться в вечности" (2, с.204). Героиня "Осударевой дороги" Маша Уланова первой осознаёт, что между старым и новым миром есть какая-то связь, и ей хочется это драгоценное в прошлом взять с собой в новый мир.

В романе М.Пришвин примиряет прошлое и настоящее. Автору одинаково близки герои старого и нового времени, так как они одержимы, как всякий русский человек, поисками правды. И пусть каждый из них мыслит то религиозно, то морально, то социально, но все они ищут правды, спасения, устремляясь в будущее.
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ФИЛОСОФИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ 

В ДНЕВНИКАХ 1918-1919 ГОДОВ 

И В "МИРСКОЙ ЧАШЕ" М. ПРИШВИНА

Тема творческой личности - одна из главных философских тем в дневниках и в художественном творчестве М. Пришвина. В дневниках 1918-1919 годов и выросшей на материалах дневников этих лет повести  "Мирская чаша"  события революции и первых послереволюционных лет рассматриваются Пришвиным   как испытание человека, сохраняющего или теряющего свою личность  в хаосе революционных событий.  В отличие от А. Блока и В. Маяковского  М. Пришвин находится в оппозиции к революционной стихии. Он оценивает революцию как процесс не творческий, а разрушительный. "Революция предстает как процесс хаосогенный, энтропийный, разлагающий сложное и цельное в элементарное, в "пыль", а высшее и человеческое в низкое и зверское, обращая Россию в одно "поганое место",  -  пишет  С. Г. Семенова (3, с. 433).

В противовес одичанию,  энтропийному распаду, сведению сложного до простого, механического, понижению качества человека, безличного в коллективе развертывается философия творческой личности М. Пришвина. Пришвин  сам является человеком творческого поведения и в дневнике, и в " Мирской чаше", где оказывается прототипом главного героя - Алпатова. Дневник 1918-1919 годов становится творческой рефлексией человека, не влившегося в чан революции, сохранившего свою точку зрения на происходящие события. Пришвин сравнивает революцию с кометой: "Во все небо раскинулся хвост кометы революции…" (1, с.34). Этому особому ускоренному времени Пришвин противопоставляет "обыкновенное телячье время земли мирной, бытия нашей земли и вселенной" (1, с.33).

Изменения, которые несет революция, не касаются самого бытия, поэтому революция при всем ее пафосе творческого преобразования мира, касается только форм этого мира, но не достигает сущности его. "Так нужно помнить, что в революции дело идет не о сущности и не о бытии, а о формах бытия, причем летящему в революции кажется, что дело идет о самой, самой сущности", - пишет Пришвин в дневнике 1918 года (1, с. 32). Творчество революции - это разрушение культуры как связи людей и времен: "Большевизм - вера … вера против культуры, только это вера не планетная, а кометная" (1, с.34). В это время "всякое сбережение материи и духа … представляется мещанством,  буржуйством" (1, с. 33).

При этом не только  уклад жизни подвергается сомнению, но и сам человек. В сказке о Касьяне (дневник 1918 года), братья, предоставленную им свободу, понимают как возможность изменить все -  и свое дело в жизни, и даже свое имя. Отказ от имени своего равноценен отказу от самого себя, от своей личности. Революция оказывается силой, разлагающей все установленные границы, в том числе и границы человеческой индивидуальности. В  дневниковой записи от 30 января 1918 года Пришвин сравнивает стихию революции с чаном, в котором растворяется личность человека: "личность растворяется и разваривается в массу, и создается из Я  -  европейца  -  Мы, восточное" (1, с.26). "Человеческая отдельность или, как говорят, индивидуальность есть домик личности, пусть разрушаются старые домики, но личность неприкосновенна", -  пишет Пришвин 15 мая 1918 года.

Революционный, основанный на большевистской  идеологии путь спасения мира и человека  осмысливается Пришвиным как суррогат, ложное подобие христианского пути: " … человека в это время держали по-свински и путь спасения был посредством свиньи…человеческая связь истории …обрывается, и благоуханные ландыши потом вырастают на трупе человека, будто бы раз и навсегда спасенного и бессмертного" (1, с.52)

Социалистический путь преображения человека  -  это путь разрушения личности и превращения человека в безликое животное: " История над бездной провала, человек проводит воображаемые мосты и надстройки, и, перегнав через мост безликое стадо животных, соединяет разорванные концы человеческой жизни, перегнав, их обращают опять в человека". (1, с. 52). Человек, по Пришвину,  -  "раб обезьяний", то есть раб тяжелого, нетворческого, механического труда, которому  можно противопоставить  лень как выход из инерции подчинения, цепи повторяющихся усилий.  Лень в таком случае  пробуждает применение особых, творческих способностей, данных человеку. Так, Пришвин пишет в "Мирской чаше": "Бывает одно таинственное мгновение, как промелькнувшее воспоминание о светлом, всемогущем существе человека,  -  и раб в один миг освобождается и других освобождает от подневольной работы" (2, т.2, с. 502).

Пришвин различает два основных типа людей-обезьян: обезьяна идейная и обезьяна лесная, психологическая. Лесная обезьяна не признает изобретений, движения прогресса: " тут добывается пуд, страшный, как смерть, оттого что все, кроме этого пуда, считается хитростью" (2, т.2, с. 505). Объединение таких людей, называющее себя коммуной, сравнивается Пришвиным с легионом бесов, так как личность в таком труде пропадает: " В стае  работают все горбом… не признают машины, выдумки, мерой творческого процесса считают пуд муки, добытый обреченностью на бытие…пуд обращается в бархат, в ротонду, в шкаф… И этот же пуд обращает коммуну-собор в легион" (2, т.2,  с. 505). Интеллект, математический расчет, а в итоге изобретение машин, облегчающих труд, также не освобождает человека от "обезьяны": "Идейная обезьяна та понимает внешнюю сторону и достигает идеала своей работой, изменяет…вычисляет и небольшую хотя сумму отпускает на дело истинного творчества жизни, но не она творит жизнь" (2, т.2, с. 505). 

Образ двух обезьян дополняется образом двух братьев. Один брат "ушел из дому", его "сердце не чувствует красоту, плечи сильные, голова математическая, в очках и плешивая, это человек механизации мира, окончательный интеллигент: homo faber". Другой "остался при доме, у него ноги резвые, в шерсти, и баба его постоянно рожает детей, а лицо его  -  как восходящее тесто в деже",  -  "окончательный мужик", живущий животно-природной жизнью. И тот и другой - крайности: абсолютный интеллект, механическое понимание мира, в котором теряется человек,  и природа, не просветленная личностью, ведь и лица-то у мужика как такового нет: " …вот выскочили два живые глаза, только собрался им ответить своими, а тут, где были глаза, рот выскочил… не рот, а дырка, и это вовсе не лицо, это зад обернулся  в лицо" (2, т.2, с. 529). 

Цель революции - спасение человека от рабства  -  не  достигается, по Пришвину, так как сами революционеры, будучи интеллектуальной силой, не  спасают человека от "обезьянства",  не пробуждают в человеке творческую личность, а, напротив, превращают человека в безликую единицу коллектива. Воскресение "из числа", а значит и освобождение от "обезьяны",  совершается через пробуждение личности. "И я раб обезьяний, раб, ожидающий воскресения себя из числа",  -  говорит Алпатов  - главный герой "Мирской чаши" (2, т.2, с. 502). В главе "Казенный сундук" Алпатов размышляет о силе "любви раз-личающей", с помощью которой и происходит "воскресение из числа". 

Давая имена животным, растениям, камню, человек, наделенный особой силой "родственного внимания",  выделяет каждое существо из множества подобных, дает ему свой единственный лик: "Скажешь имя, и животное выходит из стада, а что из стада пришло, то имеет лицо отдельное…",  -  размышляет Алпатов (2, т.2, с.503). При этом преображается не только окружающий человека мир, но и сам человек "воскресает из числа" и становится через творчество любви личностью: "Все это нужно нам, чтобы не стать обезьянами и вызвать силу на борьбу с ней" (2, т.2, с.503). " Любовь различающая" по своему абсолютному первоисточнику есть любовь Бога к своим творениям, скрывающая дали их освящения и преображения в соборе личностей. И определяться, устанавливаться человек может или по образу обезьяны, или по образу Христа", - пишет С. Г. Семенова (3, т.2, с. 435).

Любовь различающая - это еще и умение видеть, чувствовать настоящий момент родственно, изнутри самого себя сочетаться с ним. Для Пришвина важна идея личного участия  человека "во всех подробностях жизни". Сопоставляя принципы социализма и христианского отношения к миру, Пришвин пишет: "Чтобы спасти народ и поднять его, нужно дать ему сознание всеобщего личного участия во всех подробностях жизни - это и делала церковь, освящая куличи и признавая, что во всяком существе теплится искра Божья… Принципы социализма ...те же самые, что и церковные, только в нем не хватает церковной школы любви… Не хватает личной, любовной завязки с жизнью, все делается во имя общего…" (1, с.137).

Обобщая, человек не видит мира и одновременно исключает себя из него. Большевики живут идеями и принципами, называя себя материалистами, не видят материи, оказываются по существу идеалистами, живущими будущим, не чувствующими  живого, конкретного человека. Злость и жестокость к живому человеку парадоксально сочетается у большевиков с высокой идеей рая для всех. Так, Пришвин пишет в дневнике:  " Революция зарождается в оборванных личностях, которые, не найдя своего, со злости хотят служить другим  -  будущим. Важно, что будущим: и тут идеи, принципы. Личность обрывается  -  рождается злость и принципы творчества будущего: ветер, буря, революция" (1, с. 80). И далее: "Личность находит себя в настоящем, в любви к текущему: мир, свет, любовь". (1, с. 80).

Таким образом, творчеству революции, где личность утверждается разрушением, где человек теряет лицо и возвращается к своей звериной природе, где механическое  объединение людей в коллективе вытесняет душевно-органическую, родственную связь между людьми, Пришвин противопоставляет творчество "любви различающей", объединяющей людей  в собор, основной принцип которого  -  неразрывность и неслиянность входящих в него личностей. В природном мире Пришвин сравнивает эти два принципа как связь частиц суши и связь капель воды: "…не земля, а суша, ее каждая частица давит другую, и если бы дать им волю, они взорвали бы весь земной шар. А связь воды совершенно иная, каждая капля не лежит, а движется и не мешает другой. Сила земная вяжет насилием, а сила солнечно-океанская освобождает, и сила эта в душе человека остается, как любовь различающая" (2, т.2, с.527).
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ДУША ПРИРОДЫ И ЧЕЛОВЕКА  В ФИЛОСОФСКИХ 

ВОЗЗРЕНИЯХ М.ПРИШВИНА И Л. ЛЕОНОВА

Настоящая русская литература на разных этапах ее развития всегда жила прежде всего проблемами современности и человеческих судеб. Возвышаясь в запредельные области бытия, русскую художественно-философскую мысль не покидала забота о человеке в его земном, природном бытии, стремлении постичь сущностные начала, связующие микро- и макромир, проникнуть в "тайники" человеческой души, познать и душу природы. Современное общественное сознание, не только научно-философское, повернулось к лику Творца, ища опоры и защиты, когда рассеяны только недавно крепившие всех соотечественников ориентиры.

Критика не заставила ждать. Все пристальнее ее внимание к философским проблемам, проблемам человеческих возможностей, его радостей и страданий, его взлетов и падений. Причем сам метод проблемно-исторического исследования, уступает эзотерическому подходу в объяснении жизненных явлений.

Отдельные исследователи чуть ли не единственно возможным склонны считать последний, исключая "человеческую "природность" в угоду второй его составляющей – духовности. "…правильно было бы рассматривать отношение личности к миру не через человеческую "природность", умозрительные либо утилитарные контакты с природой, а через посредство духовной структуры личности" (1, с.11).

К тому же, чем больше углубляется философско-исследовательская мысль в область соотношения природного, естественного, разумного и духовного, тем ощутимее непроясненность в объяснении соотношения рационального, - (разумного и иррационального),- чувственного начала в человеческом и природном естестве.

Помним вопрос романтического героя классика – "А душу можно ль рассказать?" Это вопрос золотого века нашей литературы. Классик недавно ушедшего XX века, в его начальной стадии, Леонид Леонов устами своего героя художника Федора Скутаревского констатирует: "Разум познает только то, что душа уже знает". И далее в романе "Русский лес" юная Поля Вихрова сформулирует вопрос вопросов философии: "… За три тысячи лет сколько они сил потратили, эти философы, а не пришли к единому мнению даже в таком простом вопросе, как … ну, существуешь ты, к примеру, вне меня или ты только совокупность моих ощущений… подобно тому, как ложные солнца по теории относительности образуются на пересечении звездных лучей… (2, т.9, с. 28). Сам же писатель дает лаконичное объяснение всем загадкам человека и мирозданья в целом: "… в конце концов, в мире  в с е определяет в с е" (2, т.9, с. 562). Планетарность, космизм мышления отличает и лирическую философскую прозу М. Пришвина. Правда, если Леонов с самого начала его литературной деятельности признан писателем-философом, то Пришвина определяли как естествоиспытателя, только теперь обратились к исследованию отличительных черт его философской палитры. "Я – частица мирового космоса… Я ее чувствую…" (3, т.4, с. 11). Ощущение себя как "частицы мирового космоса" роднит М.Пришвина и Л.Леонова. Ведь болевым было для последнего, по его признанию, отыскать ту точку на пересечении миллиард, где "со своею болью обитаю я". И в этом микро- и макрокосмосе живет душа – носитель истинного счастья. 

Для Пришвина изучение жизни людей есть изучение человеческой души. По этому поводу он рассуждал: "Мое занятие – этнография, изучение жизни людей. Почему бы не понимать его как изучение души человека вообще?" "Все эти сказки и былины говорят о какой-то неведомой общечеловеческой душе. … я имею перед собой не национальную душу, а  всемирную стихийную, такую, какой она вышла из рук Творца" (3, т.8, с. 201). Тем не менее еще  наличествует  в пришвиноведении убеждение об атеистических воззрениях писателя-философа. В частности, А.И.Павловский утверждает, используя для более убедительного обоснования своего вывода, хотя и с оговоркой, крепкий эпитет "мужицкий": "его мужицкий мир… совершенно безрелигиозен, не атеистичен, а просто нейтрален, равнодушен к церкви, к вере… (4, с. 96). Т.Я.Гринфельд отмечает "материально-достоверное письмо" М.Пришвина (5, с. 101). Петр Чарый считает "самое сущее в книгах писателя – "душа человека в ее сокровенных переживаниях".

Тем не менее не будет объективным объяснение наличия мифологии только "тайноведением верующего мышления, сопряженного с жизнью Бога". Известны и пантеистические пристрастия и Леонова, и Пришвина. Да и само бытование образа души в их художественно-философской палитре полифонично, многовариативно в русле тех многочисленных интерпретаций, которые оно получило с самых полярных философских позиций. Л.Леонов и М.Пришвин скорее ближе в своих многочисленных векторах осмысления материального и нематериального мира учению К.А.Тимирязева и В.И.Вернадского. Последний считает, что человеческое знание стоит  на пороге ""ослабления того противоречия, которое наблюдается между научными представлениями о космосе и его философским или религиозным постижением", "космизм не проводит границы между живым и неживым" и находит тому ключевое понятие "творчество жизни" (3, т.7, с.112). Творческим принципам М.Пришвина стало "искать в жизни видимой отражения или соответствия непонятной и невидимой жизни собственной души". Об этом он признается в самом  поэтичном его произведении "Жень-шень".

И в творчестве Пришвина, и Леонова "душа" прежде всего выражает психологическое  состояние человека в религиозных  жизненных ситуациях, думах, желаниях, радости–горести, взлетах–падениях. В силу жанровых различий  (Леонов – эпик, Пришвин – лирик) она по-разному самовыражается.То это как самостоятельная субстанция, которая требует к себе особого внимания, то она диктует или подсказывает, прогнозирует человеческие действия, поступки, решения. В романе-наваждении Леонова "Пирамида", где ставится вопрос, для чего создан человек, любопытная деталь – на 10 страницах романа встречается 9 раз упоминание  о душе. И это не случайно. Настойчивое обращение  автора и его героев к душе обусловлено разными причинами: и мировоззренческими особенностями писателя, и традиционно-бытовым использованием в повседневной русской речи, без придания какого-то  философского смысла. В последней третьей книге романа под названием "Западня" усиленное  нагнетение  мифологемы обусловлено решением судьбы героя – лишенца Вадима, переживающего состояние возрождения. Вадим под влиянием лозунгов социалистической перестройки предал веру родных, отца своего священника Матвея. Окунувшись в стихию лжепророков, ценой физических и моральных унижений юноша проходит через страдание – к свету, самопознанию – таков путь "блудного сына" Вадима.

В своих высказываниях о мастерстве писателя Леонов особо выделяет художественную деталь, считая ее "ключом", открывающим тайники произведения. Такую функцию в романе выполняет и мифологема "душа". Еще в слове к роману писатель дает по сути объяснение наличия в поэтике произведения этого образа, напоминая о человеческой забывчивости и обращении к апокрифу Еноха, который усматривал "ущербность человеческой природы слиянием обоюдно несовместимых сущностей – духа и глины".

О душе заходит речь уже в начале первой книги, именуемой "Загадка". В эпоху "упорядочения человеческого материала", расчищая прямую дорогу "в золотой век России", расчищали и поле людское. Жертвами становились прежде всего носители "устаревшей" веры. Таким в романе предстает обнищавший дьякон Аблаев, кормилец многодетной семьи, для которого уже счастье – отыскать пустую заброшенную бутылку как "пищевую пригодность для ребяток" (7, №1, с.24). Через несобственно прямую речь автор передает встречу дьякона с соседом о.Матвеем. "На минуточку  у обоих полегчало на душе   - настолько, что батюшка рискнул присоветовать дружку впредь  обходиться без помощничка, чтоб не лишать его сна, не застудить в наступающей непогоде… А дьякон, отмахнувшись, жестоко пошутил – дескать, пора им закаляться к светлому будущему, которое уже не за горами" (7, №.1, с. 24) (Подчеркнуто нами. – В.М.)

Исключительна по своей стилистической, психологической, философской емкости выписанная автором случайная встреча двух героев. Вычленяются ключевые слова – душа–непогода–светлое будущее. В основе заложен принцип контраста, которого автор достигает лексической плотностью и излюбленным подтекстом словарного рисунка, получающего  метафорический, переносный смысл. В сообщении констатируется радость, посетившая "душу" соседей ("полегчало на душе"). Однако не сама встреча, как бывает, когда люди долго не видятся, облегчила их души. Причина в другом . Для обездоленного Аблаева – это найденная бутылка "с едой, почти не бывшей в употребленье … для ребяток" Для о.Матвея – это отдохновенье от очередной подачки – милостыни для голодной семьи. Душевное облегченье для героев отдается болью в душе читателя за безысходное положение людей в этом мире. Леонов следует своему принципу – не давать читателю "разжеванную пищу" (Л.Леонов). Ассоциативность письма заставляет работать и душу, и мысль читателя. Кроме того, из микромира состояния души героев автор выводит читателя в макромир, обозначенный "наступающей непогодой". "Непогода" же в соотнесении со "светлым будущим" воспринимается не как состояние в природе, но состояние времени, эпохи, которая, по слову Аблаева, "уже не за горами". Тем самым усиливается ощущение драматизма не только частного, личного смысла, но большого социально-общественного, исторического. "Светлое будущее" в сознании героя ассоциируется с пустыней. "И то правда твоя, Никон, уже скоро мы оставим их (детей. – В.М.), - говорит о.Матвей, - перед лицом пустыни, пущай приобщаются помаленьку" (7, №1, с.24). Это в первой книге, в начальной ее части. Дьякон Аблаев умирает, не выдержав своего вынужденного отреченья от святой веры. Но испытания, как свидетельствует сюжет романа, ложатся на плечи детей, поэтому именно в третьей книге так часто варьируется образ "души", прежде всего связанной с судьбой Вадима. Тот "холод", о котором предупреждал дьякона о.Матвей, сковал  всю Россию, где "не оставалось скрытного местечка на всей русской земле". "Лишь животные, и то не все, - считает автор, - способны жить на виду, без периодического уединения в некий д у ш е в н ы й (разрядка наша. – В.М.) резерват, без допуска туда посторонних" (7, №3, с.202). В этом случае "душа" как бы одухотворенное святое место, где человек приобщается к таинствам, прозревая. Любопытны  суждения о душе жены о.Матвея, Прасковьи Андреевны. В ее представлении душа – живое существо, способное чувствовать, страдать, терпеть "… как напитаемся с малолетства всяких страхов да забот... Душе с ними вроде и маетно, исчервивелась вся, а и расстаться боязно: совсем пустота настанет. Еще того хуже, как обида пристанет, всее середку начисто выест, и неведомо потом, кто в дупле твоей поселится" (7, №3, с.150-151). Попадья допускает возможность остаться живым, даже когда душа покидает тело. Тем самым разрушается в ее логике библейское толкование связи души и тела.

Отвечая на свой мучительный вопрос, "как и в чем совершилась у нас несостоятельность", Леонов исследует духовное здоровье прошлого, насколько оно было целостно, чтобы воспитать крепкую, убедительную веру в потемках. Природа в романе одухотворена, как и в пришвинских творениях. Она чувствует состояние человека. Удрученное состояние Вадима сопровождается "предзакатным угасанием" (7, №3, с.157). Мгновенно с его арестом меняется погода, "изморось с туманом пополам" (7, №3, с.159). "Когда же взошло солнце и пробившийся цветной лучик вроде залетевшей райской птички поиграл в граненой пробке графина, они (родители Вадима. – В. М.) все равно  лежали, будто время отменили, даже несмотря на хорошую погоду". И отец Матвей признался: "Я утратил смысл жизни, и солнце светит вполнакала" (7, №3, с.164). Михаил Пришвин понимал человека и природу как "поле битвы добра и зла"

Рассмотренное убеждает в признании писателями-философами многомирности Вселенной с ее разнородной наполняемостью. Традиционно  библейские образы свидетельствуют о способности авторов философских произведений проникать в запредельные миры, слышать то, что не доступно даже самому чуткому уху земному.
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ЧЕРПАНИЕ ИЗ ПРИШВИНСКОЙ "МИРСКОЙ ЧАШИ" 

И ИЗ ДНЕВНИКОВ: СООТНЕСЕНИЕ КОНТЕКСТОВ
Повесть "Мирская чаша" (1922, с первоначальным названием "Раб обезьяний") написана в характерном пришвинском стиле того времени - как бы свободным "потоком сознания", отчасти напоминая манеру Бориса Пильняка (ср. с  его "Голым годом", 1921). У Пришвина фактически все, что происходит, просто берется из дневников (1919-1921), только слегка трансформируется, то есть вкладывается в уста какого-то героя повести, а не "фигуранта" дневника или же переносится туда из мыслей автора. Сюжет повести также довольно хаотично оказывается "собран" из событий жизни самого автора, бывшего школьным учителем ("шкрабом"), библиотекарем, этнографом, собирателем сказок, хранителем музея усадебного быта и пробовавшего крестьянствовать с женой (сначала в Ельце, потом в Дорогобуже).Относительно прежнего, более жесткого названия повести ("Раб обезьяний") можно заметить следующее. Беря пример, очевидно, со своего друга и учителя Алексея Ремизова, Пришвин частенько записывает в дневниках свои сны. Вот и в 1920 в этом жанре мы читаем притчу об "основном вопросе" современности - о происхождении человека от обезьяны. Он записывает ее как рассказ одного из героев сна: (29 дек. 1920) "Мне кажется, что обезьяна и человек некогда произошли (и теперь происходят) из одной утробы, только человек падает до обезьян и, падая, вспоминает и хранит образ своего прародителя человека — это человеко-обезьяна, а обезьяна, совершенствуясь в борьбе за существование, и думает о будущем, неохотно озираясь назад на прародителя обезьяну, — это обезьяно-человек, бегущий по рельсам прогресса. Итак, налево обезьяночеловек, направо человеко-обезьяна. # Итак, падая, одни восстанавливали в мечте первоначальный образ человека и даже сверхчеловека — консервативная часть бытового человечества. # Другие, совершенствуясь, наполняют землю, имея в будущем идеал фабрикации человечества вполне совершенного, размножающегося путем штампования" (1).

В повести (IV глава) смысл прежнего названия вскрывается как некая аллегория современной утопии коммунизма. Главный герой, Алпатов (в котором видны черты Пришвина) вырезает себе из глиняного чурбана лицо комиссара Персюка - он как бы и есть та обезьяна, которая тщится сделаться человеком. По поводу осмысления более позднего заглавия "Мирская чаша": В "Эпилоге" есть эпизод, когда приехавший работать библиотекарем Савин опять во сне видит собственную душу как чашу, из которой "пили, ели и называли эту душу мирскою чашей". В дневнике оказывается сразу множество обращений к этому же образу:
(21 янв. 1919) "И прошу, чтобы прошла мимо меня чаша необходимого страдания". (21 фев. 1919). "Ночами этих страшных дней снов у людей не было... Но раз оборвалась завеса, и я увидел сон. # Мирская чаша. Мне снилось, будто душа моя сложилась чашей — мирская чаша, и все, что было в ней, выплеснули вон и налили в нее щи, и человек двадцать Исполкома — члены и писаря — деревянными ложками едят из нее". (22 сент. 1919) "Так Россия умирала, и ели труп ее черви, и моя душа была при этом, она была, как хрустальная чаша, наполненная червями". (5 сент. 1920) "Нас влечет к себе непережитое, нераскрытое, девственно сохраненное (испить чашу до дна); но без следа остается в душе то, что до дна испивается, если же это влечение задерживается, обрывается на полпути, то и начинается та особенная повышенная жизнь, которая называется романтической любовью (лунный свет)".

В самом начале "Мирской чаши", в ее I главе ("Ампирный дворец"), говорится, как в бывшей дворянской усадьбе теперь, то есть после революции, по ночам идут беспрерывные попойки и пляски под граммофон - веселится новая власть. В дневнике начала 1919 года ночные пляски (между прочим, членов чрезвычкома) еще более беспощадно сополагаются по времени с тем, что рядом (в холодном нужнике) замерзает запертый этой властью на морозе человек - некто Потанин: (13 фев. 1919) Двое суток в канцелярии Райкома. Граммофон и за стеной Потанин. # Инвалид на лежанке и пляски молодежи под граммофон: дождался! Совершенно отдельный мир простого народа; как могли жить помещики у вулкана! # (...) # Члены чрезвычкома. # Я читал о тиграх (смерть показалась в образе подобного зверя) — и вошел человек, мертвый взгляд (Потанин). # Под лезгинку: # - Потанин замерзает. # — О?! #— Кряхтит!
Здесь, в дневнике пока еще не понятно, отчего этот человек замерзает, но ближе к финалу в повести выясняется – он отказывался платить недоимку (или, как все ее здесь называют, "контрибуцию"). В повести это середняк-мещанин, с которым герой беседует еще в главе Х ("О хлебе едином"), пока едет в его телеге. Там он назван Иваном Афанасьевичем Крыскиным. Это зажиточный огородник (из мещан), который высказывает автору свои оригинальные мужицкие суждения о вредности книг Толстого и Достоевского, а также о том, что "во всех смутах и во все времена была виновата антиллигенция, но самая ее вредная мысль, что людьми можно управлять без насилия и казни". Особенно недоволен этот человек "вредным" учением о непротивлении злу насилием. Евангелие он понимает исключительно как утешительную притчу о возможности воздаяния за гробом. Именно ему, впрочем, Пришвин вкладывает свое собственное исповедание веры того времени: "...мужиков не люблю: бык, черт и мужик одна партия…" Однако наиболее автобиографический герой в этой повести Алпатов, прощаясь с Крыскиным, незаметно оставляет в телеге недоеденный кусок хлеба, которым тот его прежде угостил, и не возвращается, делая вид, что не слышит его окрика, когда возница напоминает про забытый хлеб. Авторская оценка тут очевидна. (В неприятии мещанства и собственника-крестьянина Пришвин вполне солидарен с Горьким, хотя милый тому образ "пролетария" ему еще более отвратителен.) В конце повести именно этого середняка запирают на ночь в холодный нужник и он к утру, по-видимому, просто умирает от холода (для него предусмотрен тот же конец, что и для самого Алпатова, найденного замерзшим в поле).

В "Эпилоге" как голос одного из героев (Кириллыча) звучит дневниковая запись, подслушанная "за умыванием утром", в "канцелярии райкома" от (11 фев. 1919): "Ну и мороз, вышел до ветру и конец отморозил, что теперь скажет старуха?".

И там же, почти финальный эпизод: "У чугунки волостные комиссары жарили сало на сковородке и кричали (второму автобиографическому герою) Савину: # - Иди ешь, чего упираешься, где наша не была, все народное, ешь, не считайся". (В дневнике эти призывы к совместной трапезе, обращенные к самому Пришвину, сопровождаются еще и добродушной матерщиной.) В самом начале 1919 и в самом конце 1920 года в дневнике мелькает человек с теми же самыми инициалами, что и у названного героя повести Крыскина: (3 янв. 1919) "Иван Афанасьевич собственник. Шесть раз лопатой огород вскопал, справедливый по отношению к себе, не может понять, что его идея встречается с (1 нрзб.) ему идеей работы не на себя, а на общество". 
Действительно, по всей видимости, такой закоренелый собственник Пришвину явно не по душе. В дневнике встречаем и более подробно записанные, чем в повести, рассуждения Ивана Афанасьевича об интеллигенции. Он говорит, (10 янв. 1919) "что во все времена во всех смутах была виновата интеллигенция, и самая вредная мысль ее о том, что людьми можно управлять без насилия, без казни. # — Да ведь это Христос не велел убивать (тут, видимо, следует реальное или "задним числом" разыгрываемое возражение самого Пришвина). # — Убивать Христос не велел людей — это правда, но разбойников казнить он не запрещал. # Виноваты все интеллигенты: Милюков, Керенский и прочие, за свою вину они и провалились в Октябре, после них утвердилась власть темного русского народа по правилам царского режима. Нового ничего не вышло".

А через два дня в дневнике уже его собственное авторское рассуждение, отталкивающееся от только что процитированных мнений крестьянина: (12 янв. 1919) "...если он (то есть современный разбойник) по убеждению разорвал с интеллигенцией и стал большевиком, то непременно путем логического преступления, как студент Раскольников: его самолюбие и властолюбие — вот мосты, по которым он переступил (приступил) к народу (так что слова Ивана Афанасьевича "Во всем виновата ан-теллигенция" — совершенно верная формула потому что все равно какая, жареная или преступная, то есть переступившая, она, именно она, продырявила баллон с вонючим газом)".

(31 Дек. 1920) "Горюч-камень — бремя родины. Ив. Афанасьевич (в Рябинках) швырнул им в Толстого и в Достоевского. Черный лик бога за этим камнем. Типы темных людей (черносотенцы). Потому что выхода нет чувству родины."

Почему человек назван тут еще и "черносотенцем", непонятно. В повести мотив черносотенства применительно к этому герою не задействован. Впрочем, в главе X ("Мистерия") во время похорон комиссара происходит перебранка бабы с милиционером, в которой вскрывается глубоко сидящий, как говорят, в шутку, "здоровый антисемитизм русского народа": баба укоряет представителя власти, что тот не дает им, простому народу, работы, а милиционер, в свою очередь, находит контраргумент: "враг идет, а у вас дезертиры под юбкой. (На что уже баба ему:) - А у вас жиды в штанах. (И под хохот всех окружающих:) - Ловко баба отрезала." Прямо скажем, вряд ли такое могло понравиться Льву Троцкому, которому Пришвин отдавал рукопись "Раба обезьяньего" на отзыв (2). В дневнике же контекст деревенской дискуссии несколько иной (бабы не желают отдавать своих детей в ясли), но ключевая фраза заимствована именно оттуда (25 фев. 1920). В записи из дневника (19 июня 1921) Пришвин фиксирует, что ему "удалось, наконец, повидать, как изготовляют самогон" в деревне. Упоминаемые действующие лица здесь оказываются те же, что в VI главе ("Чан") - Азар Григорьевич и Дмитрий Иванович. Но более пространному отрывку дневника соответствует скромная фраза: "Землемер приехал на лошади с астролябией. Пил землемер, и лошадь его пила..."

(16 нояб. 1920) "Верховой из Пузикова (видимо, этот человек прискакал из деревни и рассказал о том, что там с ними недавно было): # — Приехали с астролябией пьяные, навели куда-то на березу, а пролетария сругал нас: (и далее в дневнике следует цитатная матерная брань без отточий)...

В VII главе рассказывается о том, как шкраб Алпатов напрасно проездил в город, чтобы получить там продуктовый паек, выдаваемый кислой капустой: "заведующий отделом кислой капусты раньше был дьяконом, вдруг в пьяном виде разодрал на себе рясу, про это в газете написали, прославили, дьякон стал революционером, обрился лет под сорок, напялил на себя френч, штаны галифе - страшно смотреть стало на прежнего дьякона".

Этому соответствует запись из дневника (25 фев. 1920) о "бывшем диаконе Казанском (большевике ныне)", который "кормится, подворовывая у советской власти". Эпизод с выдачей именно им кислой капусты, очевидно, художественное преувеличение, добавление автора к этому образу. (Сходный образ, но уже, правда, с более гротесковой трактовкой у Платонова в "Котловане", где поп является еще и добровольным доносчиком на своих прихожан.)

Оттуда же, из дневника, мы можем более полно понять, что такое была для Пришвина была "страшная, бескрайняя Скифия": "О, зачем я выехал в эту Скифию! дорогая моя, если бы можно было вернуться; ты стала мне тут, как самое нежное видение.... # В канцелярии Райкома часы рококо с кругленькими ангелами на шифоньере Ампир, заваленный газетами "Вестник Бедноты". Возле него на голубом диване с волнистою спинкою, на грязной подушке, накрывшись тулупом, лежит председатель коммунистической ячейки. На лежанке с изразцами спит-храпит бородатый мужик в шапке-маньчжурке, раскоряча колени, и почесывает во сне между ногами."

Скифия Пришвина, очевидно, - это та же Скифия, что была у Блока, с которым Пришвин оказался в 1918 году в яростной идеологической конфронтации. Но пришвинская "Скифия" - глубоко полемическая, не отождествляющая автора со стихией беспредела и народной вольницы, как у Блока, а находящая место в оппозиции к режиму. Мы не смогли найти в дневнике аналога превосходно иронико-аллегорическому образу (из I главы) угрюмого сторожа в детской колонии, размещенной в старинной усадьбе, который, выходя с помоями, может бросить ведра и сказать: "Я такой же, как Ленин" и за это сам получивший прозвище - Ленин. Старуха Павлиниха, бывшая еще при господах, ненавидит этого сторожа и считает, что он, "действительно, Ленин, только уж как бы на том свете наказанный и все-таки нераскаянный"!

В дневнике есть замечательное обобщение, сделанное еще до физической смерти Ленина: (12 янв. 1919) "Порядок и вольность (френч и чуб). Посмотрите на человека власти, шившего от варягов френч и от казаков чуб на лбу, какое отвратительное явление представляет эта смесь френча английского с казацким чубом..., вся революция русская имеет данность лишь в доказательстве через доведение до абсурда. # В молчании скифских занесенных снегом полей скрывается таинственная сила подземных корней, которые дадут весною цветы. # Цветы из-под снега. Ленин — чучело. Вот и нужно теперь, и это есть единственная задача постигнуть, как из безликого является личное, как из толпы покажется вождь, из корня, погребенного под снегом, вырастут цветы".

А вот что Пришвин пишет 20 нояб. 1919, после отступления мамонтовцев и корпуса Шкуро и уже перед близким приходом красных: "Коммунисты — образы и подобия нашего собственного прошлого будничного духа. Сойдет с престола одураченный Ленин: победа небывалая, а враг ликует, и нет места победителю среди побежденных — вот что еще может быть! # (Вот в том-то и есть очевидность его бытия (чёрта), что попадаются в ступу его и невинные жертвы, стало быть, он исходит ежели и от нас, а действует самостоятельно, наше зарождение, а бытие его отдельное.)"

Нам важны и постоянные возвращения Пришвина к анализу общественного сознания того времени: (8 окт. 1920) "Большинством населения все-таки большевизм понимается не как организованное преступление, а как неудача, существует представление о настоящем большевике, разговаривают, напр., так: # — Он настоящий большевик? # — Нет, так, примазался. # — А вы видели настоящего? # — Нет, не видел. # — Да есть ли настоящий-то? # — Ну, Ленин все-таки настоящий. # — Э, да разве можно с нашим народом да в коммунизм! и т. д. # Словом, в основе-то считается делом хорошим, но невыносимым, и только бы поскорее это хорошее дело исчезло. И всякий знает, что из этого ничего не выйдет".

(20 Нояб. 1921) "Читал фельетон Ленина о новой экономической политике — длинная, бесконечная речь! Читаешь, будто едешь по этой теперь мерзлой, колючей земле на серой кляче в телеге, и, кажется, конца нет, пока вытянет кляча и доедешь до города,— так бездарен его стиль, так убога, низменна эта мещанская мысль, видящая избавление человечества в зависимости только от материальных (внешних) отношений" (3) .

Для исследователя интертекста Пришвина было бы интересной задачей установить не только то, какие части из его произведений являются одновременно и частями его дневников, какие трансформации они при этом претерпевают (что остается только в дневнике или только в тексте худлита), но и то, входит ли один и тот же фрагмент в разные произведения (не меняется ли от этого его смысл),  каков смысл повторов в самом дневнике, есть ли тут система "зачеркивания", когда какой-то уже использованный отрывок исключался автором и больше не использовался (как было у Замятина) и т.п. (4).
ПРИМЕЧАНИЯ

1. Здесь и ниже знаком # обозначен опускаемый в цитате абзацный отступ. Цитаты из дневников Пришвина даются без указания страниц по изданиям: Пришвин М.М. Дневники. (1914-1925). Кн. 1-4. М., 1991-1999. См. также их электронный вариант на сайте http://www.srcc.msu.su/uni-persona. Цитаты из повести  - по изданию: Пришвин М.М. Мирская чаша. Тула, 1989.

2. Впрочем, надо проверить, был ли этот фрагмент в экземпляре повести, которую давал Троцкому Пришвин, да и в той повести "Раб обезьяний", которую он опубликовал (или она так и не была опубликована?).

3. Мне не вполне ясно, как технически могли храниться у себя откровенно "контреволюционные" записи таким уж не самым смелым человеком, как Пришвин? Или же это все-таки результат его редактирования текста дневников, уже в более "спокойное" время?

4. Злая пародия Владимира Никитенко (2000), назойливо выдаваемая пользователю интернета на любой запрос о дневниках Пришвина ("Доели лося, который вчера подошел к нашему костру погреться..."), наверное, тоже имеет нечто под собой в нашем теперешнем, современном осознании значения писателя. Она написана в духе жестких поставангардных анекдотов под Даниила Хармса, высмеивающих общие места литературы и литературщины. В самом Пришвине (я имею в виду его опубликованные художественные произведения) есть, безусловно, излишнее сюсюкание, которое роднит его с Тургеневым, Паустовским, Бианки и др., за что его и "высек" автор данной пародии.

А.Ю. Павлова

Армавир 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ

В РОМАНЕ М. ПРИШВИНА "КАЩЕЕВА ЦЕПЬ"

В 1940 году 63-летний М. Пришвин в лирико-философском произведении "Лесная капель" приходит к утверждению простых-сложных истин, на поиски которых ушла долгая, интересная, противоречивая жизнь: "Не в том состоит победа над машиной, что научаешься баранкой вертеть, а в том, что при всяком движении сохраняешь свою внутреннюю тишину.  Ведь чем тише сам, тем больше замечаешь и ценишь движение жизни" (3, т.5, с. 23).

Через 14 лет в романе "Кащеева цепь", в звене "Искусство как поведение", писатель, развивая данную мысль, определяет один из своих художественных принципов.  Отталкиваясь от слов А. Грибоедова, М. Пришвин утверждает: "Скажу наперед, мне очень хочется, чтобы моя биография показала бы: я жил, как писал, и писал, как жил".  Таким образом, в романе писатель проявляет потребность проверить, в чем сходятся его слова с его поведением и в чем они расходятся.

В сознании М. Пришвина и главного героя М. Алпатова, во многом выразителя авторского "я", литература и жизнь существуют неразрывно, как явления, между которыми наличествует прямо пропорциональная зависимость, когда качество одного (литературы) обусловлено сущностью другого (жизни).  Не случайно, что и другие герои проверяют творчество жизнью, указывая на явное несоответствие между ними.  Так, Мария Ивановна, мать Алпатова, неоднократно удивляется: "Почему у нас в романах описываются разные униженные и оскорбленные, а не победители". В этих словах легко узнается учитель М. Пришвина В. Розанов, его идея, лейтмотивом проходящая через "Таинственные соотношения", "С вершины тысячелетней пирамиды", "Апокалипсис нашего времени".

В отличие от В. Розанова и его последователей М. Пришвин снимает это во многом внешнее противоречие: униженные и оскорбленные – победители, переводя его из социальной плоскости в плоскость духовную, христианскую, общечеловеческую.  Поэтому "победители" в его творчестве, "Кащеевой цепи", в частности, являются не герои Майн Рида и Гомера, которые грезились маленькому Курымушке, а люди, "сохранившие в себе свое личное дитя". То есть писатель следует традициям христианского реализма XIX века, идет по пути поисков человеческого в человеке, не переставая удивляться тому, "какие все люди внутри себя прекрасные".  Эта особенность творческого кредо М. Пришвина наглядно проявилась в "Кащеевой цепи".

В произведении автор шаг за шагом прослеживает этапы жизни главного героя Михаила Алпатова.  Его жизнь, по словам М. Пришвина, "медленно, путем следующих одна за другой личных катастроф, нарастающее сознание".  И как следует из дневниковых размышлений писателя о М. Горьком и А. Блоке (от 6 мая 1926 года), эту череду катастроф, этот мучительный процесс борьбы чувств и идей писатель считал явлением неизбежным, предшествующим "моменту ясности в человеке" (3, т.8, с. 331).  Более того, по М. Пришвину, личность, не прошедшую через подобные стадии, использующую готовые общественные рецепты, характеризует "малый", "обезьяний" разум, то есть момент подражательной ясности.  Итак, через судьбу М. Алпатова рассмотрим, какие этапы, какие идейно-духовные искания ведут к "моменту ясности", к обретению индивидуумом лица.

В. Курбатов первую часть своей монографии, посвященную детству и юности Алпатова, назвал "Из дома" (2, с. 5).  Критик точно обозначил направление, на котором главный герой пытается обрести свое "я". То есть Курымушка двигается от христианской симфонической личности, коей является в этот мир человек, к личности неполной, точнее, к тварному существу, индивиду.  Круги тварности символически обозначаются предлогом "из": из дома, из семьи, из России.  И как результат разрыва с традиционными ценностями (среди которых отсутствует главный – Бог) круг последний – выход из себя.

Данный процесс апостасийности  имеет и творческий уровень, что проявляется внешне оригинально-безобидно.  С первых лет жизни Курымушка, унаследовавший от отца особую впечатлительность, мечтательность, богатую фантазию, чувствует в себе "напор сил для борьбы за свое собственное имя".  Однако эта борьба сводится к отрицанию имени.  Так, переделав стихотворение Лермонтова "Ветка Палестины" в "Веточку малины", Алпатов признается своему другу: "…скорей всего, мне кажется, по-настоящему я Лермонтов". Таким образом, пусть неосознанно, происходит стирание личности через профанацию христианского понятия "метанойя", перемена ума.  Конечно, можно предположить: данный факт – обычная фантазия ребенка, который мечтает о чудесных превращениях.  Однако открыто заявленная позиция взрослого Алпатова и позиция автора подобную версию делают неубедительной.  Алпатов, вспоминая этот эпизод, испытывает чувство стыда и связывает его с ложью вообще.  А автор открыто вмешивается в повествование, давая данному событию однозначную оценку: "Так было и с этой оглушительной оплеушиной в самое место начала сознания своей личности, когда в тени гения Лермонтова я хотел было со своей "Веточкой малины" оторваться от родового имени Пришвиных, занятых когда-то полезным делом вытачивания необходимой части ткацкого станка, пришвы" (3, т.2, с. 11).

"Каин" в первоначальном названии второго и третьего звеньев точно передает суть того процесса, который отличает гимназические годы Михаила Алпатова.  И дело не только в очередном отречении от имени, которое повторно происходит уже перед окончанием гимназии в Сибири. Предательство носит как семейно-родовой, так и национальный характер.  На самых разных примерах М. Пришвин показывает, что национальное каинство, неосознанно начавшееся еще в детстве, в указанный период приобретает осознанно-глобальный характер.  Смысл и механизм этого явления, характерного для большей части русской интеллигенции, станет лишь отчасти ясен Алпатову уже через несколько лет за границей: "Они с детства отрицали все, что называется родным, праздники с попами и иконами, русские неудобные телеги, сохи, овраги – все, даже над русским народом смеялись всегда, вспоминая: "Крестьянин, торжествуя, на дровнях обновляет путь".

В перечне "родного" отсутствует, на наш взгляд, важнейший "компонент" - Царь.  Понятно, что он не случайно включен героем в русские "святцы", чему есть объективно-субъективные причины.  Ребенком Курымушка слышит разговоры взрослых о царе, знает о ненависти к нему некоторых родственников (Дунечки и Гарибальди), видит разную реакцию окружающих на смерть Александра II.  Душевно – плачем – откликается на смерть царя-освободителя няня ребенка, идейно – мать Курымушки.  Еще до смерти императора из реплик Марии Ивановны следовало, что она не мыслит жизни, то есть государственного устройства страны, без царя. После убийства Александра II женщина на обыденном уровне высказывает идеи, противостоящие тому подходу к личности, который был характерен для самых разных противников трона – от народовольцев до марксистов-ленинцев.  Мать Курымушки, воспитанная на традиционных ценностях, не приемлет подход к человеку, когда его ценность – сущность, тем более жизнь–смерть, определяется социальным статусом.  Мария Ивановна и в жандарме, и в царе видит конкретное лицо и оценивает героев по их делам. Такой взвешенный, христианский подход к личности монарха на страницах романа больше не встречается.  Среди интеллигенции преобладают равнодушие, скепсис, ненависть.  Показательна реплика сибиряков на поведение дяди Алпатова во время встречи с Николаем II: "Всей шпаной управлял, а какого-то Николая струсил".  Таким образом, М. Пришвин передает ту атмосферу, которая во многом определила отношение героя к царской власти, и выражает через авторские характеристики, созвучные оценкам "сибиряков", свое отношение к личностям конкретных монархов.  Так, о блистательной эпохе одного из лучших русских царей Александра III и о нем самом сказано: "Так вот и любовь Алпатова, кажется, совсем напрасно прошла, и не будь ее, не стал бы я возвращаться к эпохе, когда у тучного русского царя заболели почки и он вдруг для всех неожиданно умер".  О последнем императоре с неуместным юмором несправедливо сказано: "Какой-то мудрец научил Николая II чуть ли не единственный раз за все свое царствование ответить ясно и твердо…"

Несмотря на сказанное, навряд ли есть основание говорить о соцреалистичной тенденциозности, односторонности в изображении атмосферы, повлиявшей на антимонархические убеждения Курымушки – Алпатова.  В "Кащеевой цепи" есть и иное отношение к личности Николая II и к проблеме в целом.  Это и умиленно-восторженные рассказы дяди Алпатова о встрече с царем с "удивительными глазами", и диалог двух мужиков:

-Царь…их мучил.

-А чего же они лезли?

-Как что? Сами в цари хотят.

В романе не раз возникает мысль: "В человеке дорог порыв, стремление к возвышенному".  И во всех случаях различные варианты этого возвышенного (от вечной женственности до службы пролетариату) существуют для героев романа вне традиционной русской парадигмы, через которую реализуется личность.  Ядром же парадигмы, как известно, является Православие.  А возвышенное главных героев не только не связано с Богом, но и противостоит ему.

Для Михаила Алпатова Создатель является препятствием на пути любви, пути "любви ко всем" (3, т.2, с.172).  Знаменательно, что герой, порвавший с верой еще в четвертом классе, не видит разницы между Христом "божественной няни" и богом Чертовой Ступы: для него Создатель – это черный, безрадостный, страшный Бог.  Поэтому освободить человека от власти Христа – главная задача Несговорова и Алпатова, о чем они заявляют в разное время почти одними и теми же словами: "Мы с тобой акушеры, мы должны пуповину от Бога отрезать" (3, т.2, с.311), "Потом, - ответил Алпатов, - потом мы постараемся  человеку совсем отрезать пуповину от Бога" (3, т.2, с.316). Пришвин в романе показывает, что пуповина отрезалась по-разному. Это, в первую очередь, замена Христа другими "богами".  Так, на месте иконы в комнате Дунечки стояли "гравюра Рафаэлевой мадонны" и "портреты святых писателей: Глеба Успенского, Гаршина, Надсона" (3, т.2, с.178). Мы не склонны вслед за В. Розановым в гибели русского царства винить отечественную литературу, но, видимо, названные авторы, как и некоторые другие, чьи имена возникают на страницах романа, в какой-то степени созвучны революционерам разного толка, и, конечно же, определяющую роль играли фантастические интерпретации текстов в духе Н. Добролюбова и В. Ленина.  Показательно и другое: А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский и другие писатели, воспринимающие личность с христианской позиции, в кругу друзей, знакомых М. Алпатова и интеллигенции  вообще в положительном контексте не употребляются.

Но сущностную завершенность святцы атеистической личности получают, когда Несговоров называет имена новых "богов": Маркса, Энгельса, Бебеля, Меринга, Каутского.  Место Христа у Алпатова на время занимает марксизм, правда трактуемый местами очень вольно.  Но суть учения, воспринятого на веру, оказывает воздействие, которое сродни воздействию детского и юношеского эгоцентризма.  Теперь уже через марксизм происходит утрата Алпатовым личности, через отречение от основных святынь.  Под воздействием учения герой порывает с людьми старшего поколения, которые видятся ему теперь так: "… жалкие люди, как животные с двойным взглядом, когда не знают, будет их сегодня хозяин бить или ласкать" (3, т.2, с. 204).

Несговоров, "подаривший" Алпатову марксизм, становится Старшим: таким образом реализуется детская мечта героя.  Теория, согласно которой "последний через мировую катастрофу должен сделаться первым" (3, т.2, с.259), вызывает деформацию духовно-нравственных ценностей личности.  Еще в детстве, когда Михаил понял, что Бога нет, то есть, выражаясь его словами, "все обман", тогда рухнули нравственные скрепы личности и как следствие – "захотелось хоть гадость какую-нибудь, но сделать" (3, т.2, с. 91-92).  Атеизм, помноженный на марксизм, плюс любовная катастрофа приводят к мысли уничтожить "Сикстинскую мадонну". Пришвин неоднократно при помощи сравнений в авторских характеристиках и речи персонажей подчеркивает, что даже герои, порвавшие с христианством, находятся в поле его притяжения как на уровне формы, так и на уровне содержания.  Наложением смыслов, образов, идей, идеалов библейских и современных создается различный эффект: от подчеркивания и принципиального отличия Христа и христиан от революционеров разного толка до частичного, чаще формального совпадения на уровне отдельных идей, чувств.  Вот только некоторые примеры: "Никогда русский дьякон при встрече архиерея не кадил с таким умилением, как  приветствовал взмахами своей кепи этот социал-демократ рабочий своего императора (3, т.2, с.464); "Ужасно скучно, казалось бы, детям читать Глеба Успенского, но мы читаем его, как набожные люди читают Священное писание, - с благоговением" (3, т.2, с.256); "И оратор был настоящий, блестящий, притом окруженный красивыми девушками, как мироносицами" (3, т.2, с.321); "Но лично вы живете примером Христа и хотите пострадать за человечество" (3, т.2, с.232).

Думается, последние слова товарища прокурора Анацевича, обращенные к Михаилу Алпатову, точно передают глубинную суть личности героя.  Несмотря на свою войну с Богом, в Алпатове подспудно живы идеалы и периодически проявляются чувства, которые созвучны или полностью совпадают с христианскими.  Такая амбивалентность личности героя, наличие в ней и высокого, духовного принципиально отличает героя от революционеров и в конце концов приводит к разрыву с ними. Критерий "из себя", о котором уже шла речь, критерий христианской любви периодически порождает точные оценки собратьев по борьбе.  Так, например, об Осипе и Ефиме Алпатов думает и говорит: "Почему при этих словах никто не хочет заглянуть в зеленые точки его глаз и понять, что все это он говорит не для других, а для себя?" (3, т.2, с. 206); "Почему, ты, Ефим, все злобу видишь вокруг? Есть везде какая-то музыка любви…" (3, т.2, с.196).  Именно любовь к людям, миру, природе движет Алпатовым в лучшие, принципиальные минуты, эпизоды его жизни.  Он, получивший здоровую духовную и эстетическую прививку от матери, Гуська, крестьян, природы, он, сохранивший в себе "дитя", жажду идеала, способен видеть в людях лучшее, высокое, то, что созданы они по подобию Божьему.  Знаменательна реакция Алпатова на прохожих после выхода его из тюрьмы: "…Перед каждым замирает от удивления: какие все люди внутри себя прекрасные…Вокруг лица каждого встречного человека он видит незримый для всех нимб, как у святых на иконах" (3, т.2, с. 253). Именно через любовь к людям, женщине, Родине происходит выздоровление, возрождение личности Алпатова, обретение во многом утраченной "русскости".  Уже за границей герой впервые начинает понимать, что Россия вне революции, он вновь ощущает забытый запах земли, к нему возвращается чувство Родины.

После возвращения в отечество эти настроения и жажда творчества, проверяемого интересами и идеалами народа, становятся доминирующими у Алпатова.  Это и позволяет говорить о том, что амбивалентный герой находится на пути к симфонической, соборной личности, о которой И. Ильин точно сказал: "Главное в жизни есть любовь и именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура духа.  "Бог есть любовь" (1, с. 319).
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М. ПРИШВИН И С. БУЛГАКОВ О ГЕРОИЗМЕ И

ПОДВИЖНИЧЕСТВЕ РУССКИЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

М.М. Пришвин и С.Н. Булгаков были не просто земляками, учившимися с разницей в несколько лет в одной гимназии г.Ельца. Гораздо более значимым является их родство духовное, общность напряженных размышлений о судьбе и проблемах Родины, народа, интеллигенции и, в частности, роли последней в истории России.  Одним из предметов их анализа была система ценностей и идеалов, которыми жила русская интеллигенция последние полвека до революции 1917 года и ложность которых вовлекла на гибельный путь не только саму интеллигенцию, но и страну в целом.

Как и многие, они прошли в юности через увлечение марксистскими идеями быстрого и радикального революционного переустройства общества, и оба вернулись, каждый своим путем, к христианскому мировоззрению.  Булгакова к христианству привела логика ученого: "Причина моего перехода от марксизма к идеализму заключается в искании того фундамента, на котором можно было бы утвердить эти идеалы" (6, с.6). Путь к христианству Пришвина – через интуицию художника. В автобиографическом романе "Кащеева цепь" жизненный путь Алпатова, главного героя романа, и причины увлеченности марксизмом всего молодого поколения конца XIX века  видятся, прежде всего, в неразвитости сознания и в естественном юношеском максимализме. В  пришвинском дневнике 1918 года есть характерная запись: "Если бы мне было теперь 20-25 лет, то я был бы непременно большевиком… в таком возрасте я был уверен, что вот-вот совершится мировая катастрофа, пролетариат всего мира станет у власти и жить на земле будет всем хорошо. Это чувство конца (эсхатология) в одинаковой степени развито у простого народа и у нашей интеллигенции" (2, c. 74). 

Духовный кризис русской интеллигенции эпохи начала века остро переживался как Пришвиным, так и Булгаковым, который был одним из авторов книги "Вехи" - сборника статей об изломах мировоззрения русской интеллигенции и о влиянии ее на судьбы России.

В судьбе Пришвина этот кризис совпал с поисками своего собственного пути в жизни и литературе. Тот "фанатический марксизм", который владел им почти десять лет вплоть до первой русской революции, начал "рассасываться бессознательно" по мере разочарования в социал-демократии в годы учения в Лейпциге, через любовь, которая разбудила в Пришвине писателя (3, с.275). Поддерживая "веховский" дух критики интеллигенции, Пришвин тем отдает должное той части интеллигенции, которая борется не за власть над умами и душами людей, но является хранительницей духовной культуры народа, чей трудовой героизм незаметен, как был незаметен подвижнический учительский подвиг Дунечки, всю жизнь свою посвятившей делу просвещения народа и о которой сами "мужики говорили, что это Ангела нам Господь послал", называли ее "равноапостольная" (2, с. 78).

С.Н. Булгаков, определяя понятие "героизм интеллигенции", имея в виду яростных фанатиков марксистских идей, писал в своей "веховской" статье 1909 г.:  "Религия человекобожества и ее сущность – самообожение в России были приняты не только с юношеским пылом, но и с отроческим неведением жизни и своих сил, получив почти горячечные формы. Вдохновляясь ею, интеллигенция наша почувствовала себя призванной сыграть роль Провидения относительно своей родины" (1, с.43).

Примечательным в размышлениях является характеристика С.Н.Булгаковым героизма и подвижничества, которыми характеризуются разные слои русской интеллигенции: "Герой, ставящий себя в роль Провидения, благодаря этой духовной узурпации приписывает себе и большую ответственность, нежели может понести, и большие задачи, нежели человеку доступны. 
Христианский подвижник верит в Бога-Промыслителя, без воли Которого волос не падает с головы… Благодаря этому он сразу же освобождается от героической позы и притязаний. Его внимание сосредоточивается на его прямом деле, его действительных обязанностях и их строгом, неукоснительном исполнении…Внимание здесь сосредоточивается на осознании личного долга и его исполнении, на самоконтроле и это перенесение центра внимания на себя и свои обязанности, освобождение от фальшивого самочувствия непризнанного спасителя мира и неизбежно связанной с ним гордости оздоровляет душу, наполняя ее чувством здорового христианского смирения" (1, с.54).

К несчастью, книга "Вехи" оказалась пророческой и самые худшие опасения ее авторов сбылись. Дорогой ценой заплатил и народ, и интеллигенция за разрушительные идеи "безответственного равенства" и радикальную, утопически-максималистскую программу революционного переустройства русского общества. 
Осознавая, что захват власти большевиками - это "издевательство над волей народа", Пришвин ставит перед собой цель – духовное сопротивление обстоятельствам жизни: "Личная задача: освободиться от злости на сегодняшний день и сохранить силу внутреннего сопротивления и воздействия" (2, с. 107).

Пришвин художнически воспринимает свое предназначение как служение народу словом: "Я художник, а это значит, что я служу тому человеку, кто молится: "Да минует меня чаша сия". Я призван, как цвет, украсить путь для отдыха, чтобы страждущие забыли свой крест… Я скрываю свой крест…но они пусть радуются, своим тайным страданием я творю им здоровье, счастье и радость" (3, с. 28-29).  Осознавая, что  в борьбе с мировоззрением чуждой ему советской власти, невозможно открыто выразить политический протест, писатель обрекает себя на подвиг подвижничества - остаться самим собой в русской литературе. "Только если в себе самом выстроишь дом и посмотришь на людей из окошечка этого никому не видимого и незавидного жилья, можно любить их и так сохранять себя самого от расхищения злобой", - в духе древнерусских святых определяет свое жизненное кредо писатель (4, с.183).

Здесь уместно вспомнить, что подводя итог антиномии двух типов сознания и отношения человека к миру,  С.Н.Булгаков в своей "веховской" статье заключал: "Задача героизма – внешнее спасение человечества (точнее, будущей части его) своими силами, по своему плану, "во имя свое",  герой… это человекобог. Задача христианского подвижничества – превратить свою жизнь в незримое самоотречение, послушание, исполнять свой труд со всем напряжением, самодисциплиной, самообладанием, но видеть в нем и себе самом лишь орудие Промысла" (1, с.60). 
Примечательной и показательной является реакция Пришвина и Булгакова на так называемое "отречение" находящегося под арестом патриарха Тихона 16 июня 1923 г. 
Признание Святейшим патриархом советской власти вначале вызывает у Пришвина негодование, и он пишет в дневнике:  "Отречение Тихона. Непосредственное чувство оскорбленности себя русского (нет у нас теперь Аввакума), а после размышления оказывается, что Тихон поступил вовсе не дурно. Выходит повторение душевного мотива всей революции: сначала душа возмущается и восстает, оскорбленная, против зла, но после нескольких холостых залпов как бы осекается и, беспомощная, с ворчанием цепляется за будни, за жизнь" (4, с. 23).

Запись в дневнике Булгакова, находящегося в это время уже в изгнании, вдали от Родины: "За эти дни мучительное известие об "отречении" патриарха Тихона, – полумертвого, замученного человека заставили подписать. Но, Боже, как велика человеческая немощь!... И как соблазнительна эта немощь: князь века сего одерживает победу над Христом: побежали тогда апостолы, бежим и мы, а сатана хохочет, и торжествуют коммунисты. Один может красиво умереть, но не выдержать пытку, другой одержим страхом… Но Господь знает нашу немощь и меру нашу. Надо с этим примириться в человеке" (5, с. 59).

Оба мыслителя в духе христианского всепрощения оценивают "отречение" патриарха  Тихона, но мысль Пришвина, оставшегося на родине, переходит от единичного факта судьбы патриарха к размышлению о судьбах всего народа. После революции, считает Пришвин, героизм христианского подвижничества теряет свой смысл индивидуальной добродетели и становится уделом всего народа, поставленного в тяжелейшие условия не только физического, но и духовного выживания под властью большевиков.  "У христиан есть грех, что они спешат на страдание…,- делает дневниковую запись Пришвин.- Христиане спешат идти на страдание, зачем это? Оно и так непременно придет… спеша, они увлекают за собой и тех малых, кому можно и так прожить, без страдания" (4, с. 24). 
Однако сам Пришвин не идет на компромисс с властью, его задача – выработать ту единственно возможную в его условиях деятельную жизненную позицию, и он далек от пассивного созерцания бедствий и страданий народа, четко осознавая, что "Величина государственного насилия обратно пропорциональна величине гражданского без-раз-личия" (4, с. 63).

Революционный разгром коммунистами всего старого общества воспринимается писателем как вселенский катаклизм разрушения пространства и  времени, бытия народа России  и  личности. "Если бы наш коммунизм победил весь свет и создались бы прекрасные формы существования,- я все равно бы не мог стать этим коммунистом",- категорически заявляет Пришвин (3, с. 191). По мере своих сил Пришвин старается спасти хоть какую-то часть уничтожаемой культуры. В своем родном городе Ельце он организует городскую библиотеку и, добившись мандата отдела народного образования, спасает от разграбления книги из барских усадеб, первоочередным делом ставя задачу успеть спасти библиотеку семьи Стаховичей. Не оставляя писательский труд, Пришвин хлопочет о создании городского архива и организует краеведческий музей. Он составляет план исследования берегов Быстрой Сосны и Тихого Дона, читает ряд лекций по краеведению  для школьников и населения, пишет статьи. "Цель моих статей – указать такой путь, чтобы каждый, прочитав и обдумав написанное мной, мог бы немедленно приступить к делу изучения своего края. В основу дела я положил чувство прекрасного, настоящая красота есть пища души" (2, с. 273).

Писатель абсолютно не приемлет большевистскую власть  и считает ее духовно враждебной народному бытию: "Коммунизм – это система полнейшего слияния человека с обезьяной, причем в угоду обезьяне объявляется, что человек происходит от нее" (3, с. 119). В этом "обезьяннем мире" великая русская культура становится излишней роскошью. Если раньше Пришвин ощущал себя продолжателем  гуманистических традиций русский литературы XIX века, то после революции свобода творчества художника уничтожена: "никогда не напишу легальной вещи…В лучшем случае, если даже мне удастся совершенно очистить свою душу от эгоизма, у меня останется одна тема: Евгений из "Медного всадника" (3, с. 267). Отныне трагическая история противостояния страдающей личности Левиафану государственной власти становится главной темой творчества Пришвина до конца его дней. Другими способами освобождения от угодничества духовно неприемлемой современности становятся обращение к детской литературе, к жанру сказки, в которой "сказитель, преодолев время и место…, сближает все части жизни одна с другой, так что показывается как бы одно лицо и одно дело творчества преображения материи. При таком понимании сказка может быть реальнее самой жизни" (4, с.213). Через жанр охотничьих рассказов и лирико-философское осмысление природы писатель высказывает свое гуманистическое миропонимание. 
Поиски своей темы, своего места в литературе рано или поздно должны были дать результат, и чувство своей писательской  востребованности Пришвин ощущает как победу над чуждой ему властью и трудностями послереволюционного бытия : "Мой посев приносит плоды: всюду зовут писать. Между тем я ничего не уступил из себя: жизнь изменяется" (4, с.162).

Пришвин и Булгаков сходятся в критике революционного экстремизма интеллигенции, этой пагубной одержимости идеями разрушения. "Не надо забывать, что понятие революции есть отрицательное, оно не имеет самостоятельного содержания, а характеризуется лишь отрицанием ею разрушаемого,- пишет С.Н.Булгаков, - поэтому пафос революции есть ненависть и разрушение" (1, с.49). Однако Пришвин видит не только разрушительное начало, но и диалектику обновления бытия: "Душа раздвоена: по самому искреннему хочется проклясть всю эту мерзость, которую называют революцией, а станешь думать, выходит из нее хорошо, да хорошо: сонная, отвратительная Россия исчезает, появляются вокруг на улице бодрые, энергичные молодые люди" (3, с.267). 
Ценным у обоих мыслителей является четкое понимание того, что для осуществления любых исторических преобразований в России необходимо отказаться от крайностей  нигилистического отрицания всего прошлого и вернуться к забытому и презираемому всеми экстремистами чувству меры - истинной добродетели древних. Но более важен деятельный патриотизм, который и позволяет Пришвину сказать: "Главное, через страстную любовь к природе, увенчанной своим родным словом, я неотделим от России" (4, с.216).

За этими проникновенными словами во весь рост стоит великий русский писатель, мыслитель и патриот своей Родины, по-граждански беззаветно любящий свою землю, всей своей судьбой разделивший историческую судьбу России двадцатого века. 
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Я. В. Сарычев

Липецк
"НОВОЕ РЕЛИГИОЗНОЕ СОЗНАНИЕ" И М. ПРИШВИН

Своеобразие духовно-творческих исканий М. М. Пришвина дореволюционного периода не в последнюю очередь определяется фактом кратковременной (преимущественно 1908-1909 гг.), но весьма показательной смычки писателя с ведущими деятелями русского "неохристианства" - Д. С. Мережковским, В. В. Розановым, З. Н. Гиппиус, Д. В. Философовым, А. В. Карташевым и рядом других представителей этого идейного движения. Данный этап в творческой биографии М. Пришвина исследован достаточно хорошо (прежде всего необходимо отметить работы Н. П. Дворцовой) (1), а в своей фактической части едва ли не исчерпывающе, чему, впрочем, немало способствовало богатое дневниково-архивное наследие самого Пришвина. Однако само общее направление анализа здесь нередко страдает известной долей эмпиризма. Исследователи зачастую ограничиваются характеристикой и осмыслением жизненных и творческих связей Пришвина с "неохристианами" и не выходят на уровень теоретико-философских обобщений относительно существа идейных и мировоззренческих расхождений Пришвина с литературой так называемого "нового религиозного сознания" в целом. Не в последнюю очередь это происходит оттого, что сам Пришвин не дает ни в дневниках, ни в художественных произведениях, где так или иначе затрагивается "неохристианство", его "вожди" и проблематика, четкого определения своей мировоззренческой позиции и не указывает конкретных философских пунктов расхождения с ними. Но в еще большей степени это обусловлено тем, что в современной литературоведческой науке крайне неопределенны представления относительно специфики "нового религиозного сознания" — именно как особого философского учения и одновременно религиозного движения. Установление этой специфики, на наш взгляд, позволит дать более четкие критерии разграничения творчества Пришвина (да и вообще писателей, так или иначе соприкасавшихся с "неохристианством") и литературы "нового религиозного сознания" как таковой.

"Новое религиозное сознание", ведущими представителями которого явились Д. С. Мережковский и В. В. Розанов, по своей сути есть не только попытка трансформации традиционного религиозного (христианского) сознания (это исходный пункт любого "реформаторского" движения в религиозной сфере), но и гораздо более радикальный имманентно-религиозный проект. Суть его в самом общем смысле сводится к идее реального преображения человеческой природы, к реальному достижению человеком "богоподобия". Как не "номинально", не чисто "философски", не аллегорически и метафорически, а реально, жизненно, "кровно" это возможно осуществить, как  и  что  нужно для этого сделать, каковы конкретные пути и методы решения данной (явно эсхатологической) задачи — вот центральный смысловой узел русской "реформации". Если не вдаваться в содержательные подробности доктрин Мережковского и Розанова, то у них как творцов религии "святой плоти" выявляется единая эротическая гносеология гностического толка; они актуализировали на русской почве новый (для России) гностический метод познания и, опираясь на него, попытались совершить своеобразную "религиозную революцию" в сознании современников. В силу того гнозис "неохристиан" представлял (во всяком случае, в их собственных глазах) некое  технологичное (т. е. имеющее конкретное практическое преломление и применение) знание, как н е ч т о подлинно живое и реальное, о б л а д а н и е  ч е м  в состоянии реально, а не "номинально" преобразить человеческие дух и плоть. По совокупному учению Мережковского - Розанова выходило, что высшая жизненная (хотя и крайне отвлеченная) реальность - Бог, однако и в человеке самом по себе есть "центр реализма" - пол. И эти два "центра" нужно соединить, связать, причем "плотски, кровно, огненно" (Мережковский), "семенно-кровно-телесно" (Розанов), не в умозрении только, но и в бытии. По центральным "неохристианским" постулатам (своего рода "догматам" "новой религии") выходило, что человек через пол  о н т о л о-  г и ч е с к и  связан с Богом; пол — все существо человека, идеальный и вместе с тем реальный, осязаемый "план" человека; пол — не только в теле, но и в духе; пол и "ум", пол и сознание связуемы, "дух" и "плоть" единосущностны. Мережковский и Розанов разошлись не в этих общих постулатах, а в своих представлениях о конкретных путях и методах осуществления намеченной эсхатологической программы. "Спиритуалист" Мережковский полагал (и вполне резонно), что с изменением качества познания и качества сознания качественным же образом изменяется и телесная природа человека, поэтому путь к преображению плоти лежит через первоначальное изменение сознания, через его переход в сверхэмпирическое качество. Розанов же, напротив, утверждал, что искомый результат достигается исключительно в результате своеобразной, но целенаправленной "работы" человека над своим полом (ставшая для него навязчивой идеей мысль о культивации, возгонке пола), но с той же самой конечной целью, что и у Мережковского. Этим, собственно, и отличаются радикально "два пути" — Розанова и Мережковского — в границах "нового религиозного сознания" (2). 

Проведенный краткий обзор специфики "нового религиозного сознания" как религиозно-философской доктрины позволяет со всей непреложностью установить, что между Пришвиным и направленностью его творческих поисков и "неохристианством" нет ничего общего - ни по затрагиваемой проблематике, ни тем более по методу. Этот факт обоюдного непонимания отражен в дневниковых записях Пришвина. - "Мне открывается что-то новое, большое, я понимаю значительность этого знакомства. Но многое мне неясно… Оттого что я не чувствую одинаково…", "Я не чувствую путей к этим идеям…" (3, т. 8, с. 33). "Я стал "Завет" с ними (сектантами на Светлом озере. - Я. С.) читать… И понимание мне открылось, что тут какая-то своя наука… Что этой наукой никому из нас в голову не приходило заниматься… <…> И в этих апокалиптических словах скрывается что-то, соединяющее Мережковского и мужика…", "Вера мужика мне недоступна. Вера Мережковского тоже: ведь его "плоть Христова" требует или огромного гносеологического аппарата (курсив наш. - Я. С.)… или же огромного утончения души… особых дарований…" (3, т. 8, с. 35). "Мережковский принимает капли Боткина и говорит о вечности плоти… об искуплении… о воплощении… <…> воплощение, искупление, папироски, женщины, похожие на актрис, эти священные поцелуи в лоб… Секта…" (3, т. 8, с. 36). "Что-то не так… и это мучит… будто лгу… будто суюсь, куда мне не надо… будто прошелся нагишом и стыдно…" (3, т. 8, с. 38). "Нет, это не религия… Но что же это такое?.. Если рассуждать, то это настоящая религия, если чувствовать - нет. Что это такое" (3, т. 8, с. 39). "И потом отсутствие сознания, что мы будем судимы, то есть ведут себя, как боги, - они боги" (3, т. 8, с. 61). У Пришвина в этот период и под впечатлением встречи с кругом Мережковских (а также с Розановым) оформляется, напротив, довольно традиционная - пантеистическая - философская позиция. Разумеется, во всех приведенных и подобных высказываниях Пришвин во многом не без заднего умысла стремится показать себя идейно независимым и якобы ничего не понимающим в проблематике Мережковских. Доказательство тому - блестящие по своей ироничности характеристики Мережковского, Гиппиус и других "ищущих". Но за всей этой полемической отстраненностью восприятия круга Мережковских и их "новой религии" - не только вполне понятное желание отстоять свою писательскую и мировоззренческую самобытность под натиском отвлеченных эсхатологических доктрин. Здесь дело действительно в принципиальной несовместимости, разнокачественности двух мировоззрений, вообще двух типов сознания: традиционного (Пришвин) и "нового" (Мережковские). 

Но как в таком случае объяснить факт определенного тяготения Пришвина к мировоззренческой проблематике и отчасти к эстетике "нового религиозного сознания" (преимущественно в розановской ее "версии")? Ведь что-то действительно серьезное и важное мучило Пришвина в "новом религиозном сознании", заставляло на протяжении всего творческого пути, пусть и эпизодически, но возвращаться мыслью к по-своему знаковым для него именам Мережковского и Розанова. 
Подходя к решению этой непростой проблемы, необходимо отметить, что восприятие Мережковского, Розанова и других деятелей "неохристианства" у Пришвина исключительно экзистенциально. Они осмыслены и оценены Пришвиным не с точки зрения проповедуемых ими идей, а прежде всего как личности, творческие типы, религиозные деятели. И не сами по себе, а в связи с потребностями пришвинского творческого самоопределения. Особый интерес представляет и тот факт, что "новое религиозное сознание" — не единственное идейное "влияние" и экзистенциальная проблема в плане творческого развития Пришвина этого периода. Параллельно он испытывает мощное влияние народничества, что, в частности, отразилось и в его произведениях, ориентированных на "неохристианство" (социологический анализ русского сектантства после церковной реформы в повести "У стен града невидимого (Светлое озеро)", акцент на национальную и народно-бытовую основу мистических исканий сектантов, изучение "самочувствия" "тела народного" (3, т. 1, с. 636) в период революционной "заворошки"; "социалистический" финал "Астраля" и т. п.). Начиная с 1913 г. Пришвин сотрудничает с журналом "Заветы", который по своей идейной платформе как раз и являлся органом своеобразного "неонародничества", "просвещенного" народничества, призванного хранить "заветы" старой русской революционной демократии в новых исторических и, что самое важное, философских условиях. 
С учетом сказанного идейно-творческую эволюцию Пришвина можно представить следующим образом: марксизм → народничество (неонародничество) → "новое религиозное сознание" → "путь к себе", "путь к слову".
При этом важно учесть, что Пришвин сталкивается с "новым религиозным сознанием" именно в 1908-1909 годы, т. е. в момент глубочайшего идейного (вернее, идеологического) и организационного кризиса данного движения, в период угасания его религиозной "действенности" и в преддверии его полного духовного и организационного разложения. Даже Розанов, фактически являясь одним из "отцов-основателей" "неохристианства", в эти годы предельно отдаляется от него, вскоре же и вовсе произойдет его полный жизненный, творческий и организационный разрыв с кругом Мережковских и Религиозно-философским обществом. Период "между двух революций" в судьбе "нового религиозного сознания" в смысловом отношении определяется идеей Мережковского  о "религиозной общественности" и "религиозной революции". В свете сказанного прежде о специфике "нового религиозного сознания" очевидно, что эта своеобразная "новая религия" (и именно как религия) не могла ограничиться философско-литературным контекстом и должна была в конечном итоге реально разомкнуться в жизнь, "воплотиться", жизненно реализоваться. И вот тут-то ее постигла участь всех "рукотворных" религий: она на практике доказала свою несостоятельность, быстро выродившись в эротически двусмысленную и сектантскую "домашнюю церковь" Мережковских и в обычный интеллигентский "прогрессизм" декларативно-"революционной" окраски. Пришвин как раз и явился современником и активным наблюдателем именно этого процесса разложения "неохристианства". Увлеченный, как вполне логично предположить, идеей "религиозной общественности" Мережковского (ибо сам в ту пору напряженно искал новой общественности, новых форм организации общественности в связи с практическими нуждами народной и своей собственной жизни), Пришвин постепенно подвергает предложенный Мережковским путь жесточайшей ревизии. Именно поэтому русское "неохристианство" в сознании Пришвина неизменно смыкалось с миром русского сектантства. У Пришвина, начиная с повести "У стен града невидимого (Светлое озеро)", возникает (и даже сознательно конструируется) образ неохристианско-сектантской традиции как своеобразного извода русского духа и русского религиозного сознания. Здесь перед Пришвиным опять вставала проблема экзистенциального порядка - проблема интеллигенции и народа, поиск путей соединения, гармонизации этих полярных начал, причем как на почве реальной жизни, так и в недрах религиозного сознания. Путь Мережковского, тоже по-своему пытавшегося решить означенную проблему, в этой связи представлялся Пришвину ошибочным.

В плане нашего исследования необычайно важны два эпизода прямой полемики Пришвина с Мережковским, явленные соответственно в повести "У стен града невидимого (Светлое озеро)" и очерке "Астраль (Возле процесса "Охтенской богородицы")". В первом произведении, недвусмысленно ориентированном на "путевой дневник" З. Гиппиус с тем же названием "Светлое Озеро" и опосредованно — на роман Мережковского "Петр и Алексей", наибольший полемический интерес представляет последняя глава — "Согласие Дмитрия Ивановича". Реально существующий и подробно обрисованый З. Гиппиус вождь сектантов-немоляк Дмитрий Иванович представляет в интерпретации Пришвина крайнюю и малосимпатичную, а в целом нехарактерную для духовно-национального типа русского сектантства его ветвь — рационалистическое сектантство, т. н. "духовное христианство", "переводящее" Св. Писание "с плоти на дух", толкующее священные тексты отвлеченно-умозрительно и аллегорически. 
Самое интересное в том, что Пришвин сознательно и вопреки всем имеющимся фактам мировоззренчески сближает вплоть до полного отождествления этого Дмитрия Ивановича и его "немоляческое" согласие с Мережковским, З. Гиппиус и, соответственно, их "согласием": "Слушаю их и думаю: "Какие-то тайные подземные пути соединяют этих лесных немоляк с теми, культурными. Будто там и тут два обнажения одной первоначальной горной породы" (3, т. 1, с. 473) (4). Дмитрий Иванович со своим "согласием" - единственные из всех описанных Пришвиным типов сектантов и сектантства Светлояра, кто помнит, знает и любит Мережковского, состоит с ним в переписке, читает "до дыр" журнал "Новый Путь" и другие книги, присланные Мережковскими. И вместе с тем (показывает Пришвин) эти почитающие Мережковского "немоляки" зашли в своем отвлеченном рационализме гораздо дальше баптистов, штундистов и прочих "продуктов" западной реформации на русской почве, дошли в своей "духовной" безбытности до крайностей человекобожия и особого "духовного" атеизма-нигилизма. 
В очерке "Астраль", напротив, "неохристианство" сближено вплоть до полного отождествления с мистической сектой хлыстов. Сама же хлыстовская "охтенская богородица" Д. В. Смирнова находится в довольно прозрачной параллели с "неохристианской" "богородицей" - З. Гиппиус (5). В данном очерке "современное "религиозно-философское движение" в интеллигенции" уличается Пришвиным в психологическом стремлении "повертеться с хлыстами" (3, т. 2, с. 587). Более того, Пришвин проводит параллель между мистическим хлыстовством и рационалистическим прозападным сектантством - "немолячеством" - в религиозных судьбах русской "ищущей" интеллигенции, уходящей от нужд жизни в мистический "Астраль". Крайности больной мистики и отвлеченного рацио сходятся, поэтому-то "для живого человека и нетерпеливого крайне тягостна эта ученая религия, в которой "Христос и Антихрист" обратились в героев исторического романа" (3, т. 2, с. 587). Завершается очерк вполне закономерно, в духе прогрессивного "неонародничества" - указанием на новый (должный) тип "общественности", противоположный чаяниям "неохристиан": "Есть ли выход из хлыстовского порочного круга в широкую мировую жизнь? Я долго думал, что выхода нет, но вот на моих глазах в одной из сект… совершилось воскресение мертвой греховной плоти. Внезапно… у сектантов душа соединилась с плотью, и секта превратилась в социалистическую общину (курсив наш. - Я. С.). Поучительную историю этой попытки перейти пропасть Астраль по близости впечатлений мне еще очень трудно передать" (3, т. 2, с. 591-592). 

Пришвин отнюдь не одинок в своей мировоззренческой реакции на проблематику "нового религиозного сознания". Именно на пореволюционные (после первой русской революции) годы приходится своеобразный массовый исход сколько-нибудь значительных фигур из "неохристианского" движения. Пройдя последовательно путь от марксизма к философскому идеализму и от него к "неохристианству", отходят от "нового религиозного сознания" и определяют свое философско-творческое лицо Бердяев и Булгаков. Розанов, не отрекаясь в целом от своей прежней "неохристианской" позиции по поводу ряда важнейших для него вопросов (пол, христианство), на этом новом этапе своего творческого развития предпочитал сознавать себя в качестве национального мыслителя (с неизменным "славянофильским" уклоном). Именно это воспримет и оценит в нем прежде всего Пришвин: глубинную бытийственность, онтологизм и своеобразный "мистический пантеизм" (Волжский), правда, в более мягком и традиционном варианте общефилософского пантеизма (см., напр.: 3, т. 8, с. 60, 343). Вообще восприятие Розанова у Пришвина существенно отличается от восприятия Мережковского: он практически не отождествляет Розанова с "новым религиозным сознанием"; Розанов повернут к Пришвину совсем другим, сугубо "розановским", а не "неохристианским", кругом идей. В наибольшей степени процесс мировоззренческой и даже эстетической реакции на "неохристианство" затронул символизм, где, в частности, в те же годы "между двух революций" наблюдается всплеск "сектантской" тематики и проблематики в связи с проблематикой "неохристианской".

Таким образом, отражаясь с большей или меньшей степенью значительности на мировоззрении и творческом опыте целого ряда русских писателей и мыслителей, "новое религиозное сознание" (его идейно-метафизическая либо "общественная" проблематика) объективно явилось своеобразным катализатором имманентно протекающих творческих процессов, генератором творческой самобытности целого ряда деятелей русской культуры. Мировоззренческая и творческая эволюция М. М. Пришвина, вне всякого сомнения, в целом (пусть и с оговорками) подпадает под действие этой закономерности. 
Но какой он, этот "путь к себе", в чем его содержательная специфика и, главное, итоговые результаты? В пришвиноведении нет четких и однозначных ответов на эти вопросы, кроме общепринятого постулата о философском пантеизме зрелого Пришвина. И это, скорее всего, отражение объективных особенностей творчества М. М. Пришвина. Ибо на протяжении всего творческого пути для него характерны искания самые разнонаправленные, перемежающиеся духовными кризисами, четкого же и определенного вектора и опять же определенных итогов этих исканий нет. И тут приходится еще раз вспомнить "новое религиозное сознание". Получается, что в каком-то особом смысле Пришвин на экзистенциальном (опять же) уровне в самой своей творческой судьбе и беспрерывных духовных исканиях невольно воспроизвел коллизию, которую неоднократно обличал в "неохристианах" и особенно в Мережковском: "ищущий" интеллигент, дистанцированный от общего хода "вещей".
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4. З. Гиппиус, напротив, в целом нелицеприятно охарактеризовала "духовную" направленность религиозных исканий этого сектанта, четко указав критерии разграничения его и своей, "неохристианской" веры. Более того, Дмитрию Ивановичу в дневнике Гиппиус противопоставлена как эталон верной направленности поисков в религиозной сфере идейно близкая "неохристианству" секта "ищущих" (самоназвание), отколовшаяся именно от религиозно бесплодного "согласия" Дмитрия Ивановича. См.: Гиппиус З. Н. Светлое Озеро. Дневник // Новый Путь. 1904. № 1. С. 172-176; № 2. С. 16-17, 25-30. Да и пришвинский Дмитрий Иванович неоднократно указывает на "плотяность" понимания Мережковским Христа как на главный пункт их расхождения.

5. Восприятие З. Гиппиус как "хлыстовской богородицы" было довольно типично для культурного русского общества того времени, интересующегося проблемами религии. См. также комментарии к очерку (3, т. 2, с. 672).

ЧАСТЬ 4. ПРИШВИНСКАЯ РОССИЯ

Л.Б. Бирюкова 

Калуга

КАЛУЖСКИЕ РОДСТВЕННИКИ М. ПРИШВИНА

В 2000 году протянулась тонкая ниточка между Калугой и Ельцом, между настоящим и прошлым. И с каждым годом эта ниточка становится все прочнее и прочнее.

Что же связывает меня, калужанку, с Ельцом? Связывают родственные корни. Здесь, в селе Хрущево, в большой семье Пришвиных 11 января 1870 года родился мой прадед Александр Михайлович Пришвин, старший брат писателя. Он крещен в елецкой Введенской церкви, восприемницей была Вера Петровна Горшкова – сестра его бабушки, восприемником дядя – Николай Дмитриевич Пришвин (1, с.5).

В дворянском имении Лопатино 14 февраля 1870 года родилась моя прабабушка Мария Николаевна Лопатина, ее отец статский советник Николай Николаевич Лопатин служил судьей в Елецком окружном суде. 

В Ельце 17 февраля 1896 года родилась моя бабушка Пришвина Ольга Александровна, что подтверждается метрическим свидетельством Сретенской церкви города Ельца. Крещена была 21 февраля, родители ее: "Потомственный почетный гражданин Александр Михайлович Пришвин и законная жена его Мария Николаевна, оба православного вероисповедания. Восприемниками были – статский советник Николай Николаевич Лопатин дед по матери и Потомственная почетная гражданка, вдова Мария Иоанновна Пришвина" – моя прапрабабушка, мать писателя. Таинство крещения совершал священник Николай Поздняков (2) .

 Как же породнились купцы Пришвины с дворянским родом Лопатиных? 

 Обратимся к дневникам Михаила Пришвина. 

"Проезжая жеребца, Саша увлекся и докатился до города. Поставив жеребца в слободе, он пошел в город купить папирос и встретился с Маней Лопатиной. Он с четвертого класса гимназии танцевал с ней и ухаживал, но в восьмом она почему-то предпочла ему другого, Саша обиделся и сначала со злости, а потом и с удовольствием стал ухаживать за Наташей Боговут. А, когда поступил в университет, Наташа Боговут вышла замуж. Теперь Саша встретился с Маней на улице, посмотрел на нее, она, и вдруг сразу влюбились друг в друга. Маня позвала к себе в Дубки, и события пошли с быстротой" (3, с.360).

В принадлежащем мне семейном архиве семьи Пришвиных сохранились две фотографии – Александра и Марии, которыми они обменялись перед свадьбой, обе с надписями: "Дорогой моей невесте милуну-голубину, милой Манюшеньке. Любящий и верный жених Александр. 27 июля 1894 года" (4) и "Моему дорогому Александру. Маня Саше. Невеста своему жениху. 2 марта 1894 года" (5). 

Из дневников М.М. Пришвина я узнала, что мой прадед "15 лет прожил с женой, любил ее и вдруг заскучал, стал ежедневно перед обедом выпивать по три рюмки и еще вечером много пива за картежной игрой в клубе. Явилась фельдшерица, полная, красивая авантюристка. Влюбился и вздумал пожить так, как хочется: купить ружье, собаку, уехать в заволжские леса и там охотиться. Объяснился с женой, утешил: он ее любил как друг и умереть непременно явится к ней. Выдумал ехать с фельдшерицей на эпидемию сыпного тифа, там в один месяц много заработать денег и потом уже ехать в Заволжье, а собаку и ружье вперед купил" (3, с. 139). И, действительно, в 1911 году в Воронежской губернии разразилась эпидемия тифа, и Александр Михайлович, работавший в то время в Лебедяни Тамбовской губернии (ныне Липецкая область), отправился на борьбу с этой острой эпидемией. В дневнике Михаила Пришвина читаем: "Через две недели он почувствовал себя больным сыпным тифом, вернулся к жене и умер на ее руках. Так и кончил жизнь, как мальчик, а было ему 43 года" (3, с.139). Похоронен он в Ельце на Троицком монастырском кладбище. 

И еще строки, характеризующие Александра Михайловича: "Обманывают предчувствия, но похоже на смерть близкую: вспоминаю Сашу: "А умирать я приеду к тебе", – значит, тут, в чувстве смерти, хранится его лучшее: когда умирать буду, то сознаю твое первенство и возвращусь к тебе" (6, с.343) - слова, обращенные к жене. 

Дворянка Мария Николаевна Лопатина, думается, была любимой снохой Марии Ивановны Пришвиной. В доставшемся мне по наследству старом фотоальбоме семьи Пришвиных есть фотографии, где счастливая бабушка держит на коленях своих внучек – детей Александра - или радостно вздымает их над головой. Добрым отношением Марии Ивановны к своей невестке, жене Александра Михайловича, видимо, и объясняется тот факт, что моя прабабушка Мария Николаевна Пришвина, урожденная Лопатина, стала, после смерти свекрови в 1914 году, наследницей большой коллекции семейных реликвий Пришвиных. Так случилось, что эта коллекция по наследству перешла ко мне.

Александр Михайлович 6 августа 1879 года поступил в приготовительный класс Елецкой мужской гимназии и закончил ее в 1890 году. Окончив курс медицинских наук в Императорском Московском университете, был удостоен степени лекаря, что подтверждается дипломом от 1 января 1898 года № 1039. Читаем в дневнике М.М.: "Почему Саша сделался доктором? Потому что Дуничка наговорила юноше о человеке, он выучился и стал лечить обывателей" (3, с.138).

Александр Михайлович был связан с Калужской губернией. С 21 марта 1898 года по 1 января 1902 года он занимал должность земского врача Галкинского участка Медынского земства (ныне Дзержинский район Калужской области). Данный факт подтверждает Формулярный список Александра Михайловича Пришвина, обнаруженный в Калужском госархиве (7). Материал ценен еще и тем, что дает точную дату его рождения и уточняет некоторые биографические подробности. 

Больница была открыта 30 июля 1897 года в каменном одноэтажном здании, в одной половине дома размещалась больница, в другой – квартира Пришвиных. В архиве сохранился план больницы и квартиры.

Позже он работал в Миропольском медицинском участке Суджанской земской управы Курской губернии, затем в селе Ищеино под Лебедянью. С 10 декабря 1902 года Александр Михайлович перешел на службу в Лебедянское уездное земство Тамбовской губернии. Сохранилось здание больницы, где работал мой прадед, и в настоящее время в нем продолжают лечить больных.

В 1905 году Александр Михайлович служил врачом 30-го Сибирского санитарного поезда Принца П.А. Ольденбургского, вывозил раненых в Русско-японскую войну. Сохранилось 19 открыток с января по июль, отправленных им дочери, моей бабушке Ольге Александровне, ей в ту пору было девять лет. По этим открыткам можно проследить передвижение поезда, в них упоминаются: Златоуст, Челябинск, Красноярск ("удивительно красив", – пишет Александр Михайлович), Иркутск, Омск, станции:. Уржумка, Чулым, Инокентьевская, Калачинская, Клюквенская. "Сейчас переваливаем в Европейскую Россию. Красота неописуемая" (8). 

Две дочери Александра Михайловича: Ольга – старшая, Екатерина – младшая, на протяжении всей жизни заботились друг о друге. Обе бабушки были мне близки, я росла вместе с ними, но, конечно же, бабушка Оля была для меня самым родным и самым близким человеком. Немного расскажу о ней. 

В семейном архиве сохранился аттестат моей бабушки Ольги Александровны. По всем предметам - Закон Божий, русский язык, церковно-славянский, русская словесность и сочинение, математика, география всеобщая и русская, естественная история, история всеобщая и русская, физика, математика, физическая география, чистописание, рукоделие, французский и немецкий языки – она получила оценку "отлично" и золотую медаль.

Отец умер, когда Ольге было 15 лет. Из сохранившейся автобиографии моей бабушки мы узнаем, что отец был застрахован, и семья жила на деньги, полученные после его смерти. 

В 1913 Ольга поступает на Высшие женские курсы в Москве, (на математический факультет), живет уроками, но средств не хватает, и Высших курсов она не заканчивает. Война 1914 года. Ольга Александровна оканчивает фельдшерско-акушерскую школу доктора Г.Л. Рогинского в Москве (9) и работает сестрой милосердия. В 1917 году она вместе с матерью и отчимом (мать вышла замуж за Валерьяна Модестовича Лазарева) приезжают на постоянное место жительства в Калугу. В 1920 году Ольга Александровна выходит замуж за вдовца Лысаковского Сергея Ивановича. 28 сентября 1921 года у них родился сын Борис – мой отец.

Моя бабушка была необыкновенным человеком: честная, порядочная, ответственная. Она работала в должности главного бухгалтера службы пути Калужкого управления железной дороги, приходила с работы домой глубокой ночью, особенно во время сведения баланса. Бабушка великолепно знала математику, владела немецким и французским языками, вместе со мной выучила английский язык. Хорошо играла на фортепьяно, свободно "читала с листа". У нас сохранилось большое количество нот. Она любила театр, книги, писала шуточные стишки. И наряду с этим очень хорошо шила, умела и на огороде (рядом с домом был небольшой палисадник) поработать, и вкусный торт испечь. 

В ноябре 1937 года бабушка встречалась с Михаилом Михайловичем Пришвиным, он подарил ей две книги: "Север" с автографом "Дорогой племяннице Оле с благодарностью, что собралась навестить (20 лет собиралась)" (10) и роман "Кащеева цепь" с надписью "Дорогой племяннице Оле" (11). 

Я много слышала от бабушки рассказов о Пришвиных, о Дуничке. Встречалась с Андреем Сергеевичем Пришвиным. 

Семья бабушки во время войны жила впроголодь, но семейные реликвии сохранились. Только поэтому их можно увидеть на выставках в музеях Ельца и Калуги. Экспонировались они и в Белёве, на родине матери писателя. 

Что же входит в коллекцию фамильных реликвий Пришвиных? Прежде всего, библиотека семьи, редкие старинные книги, насчитывающие 227 томов. Среди них, например пятитомник сочинений А.С. Пушкина, издания 1859 года, с пометками Марии Ивановны Пришвиной, книги со штампом: "Врач Александр Михайлович Пришвин", с автографами Михаила Михайловича.

В составе коллекции антикварные вещи, часы, посуда, столовые приборы. В их числе серебряные ложки с монограммой Марии Ивановны Пришвиной – матери писателя. Здесь же ювелирные изделия, включая брошь, с ее известной фотографии, где мать писателя сидит в кресле.

Сохранились старинные семейные иконы, которыми Пришвины благословляли новобрачных.

Семейный архив содержит старые документы, в том числе метрическое свидетельство и собственноручную автобиографию Ольги Александровны Пришвиной. Здесь же семейный фотоальбом на 33 листах, включая снимки в Хрущево и Дубках, отдельные старые фотографии с многочисленными автографами. Несомненный интерес представляют открытки с автографами членов семьи Пришвиных, в том числе адресованные матери писателя в Хрущево. А всего в коллекции 445 предметов, представляющих, по мнению специалистов, музейную ценность.

Большая часть вещей досталась моей бабушке от ее матери, Марии Николаевны Пришвиной. Ольга Александровна умерла 02 января 1980 года в возрасте 84 лет, похоронена на Пятницком кладбище в городе Калуге, рядом со своей матерью Марией Николаевной Пришвиной, урожденной Лопатиной, умершей в возрасте 92-х лет. 
Я плохо помню свою прабабушку Марию Николаевну, хотя до дня ее смерти жила вместе с ней. Представляю рядом с собой седовласую женщину, несмотря на преклонный возраст, она никогда не жаловалась на свое здоровье, и вообще я не помню, чтобы она чем-то болела. Ее очень любили дочери, оберегали, жалели. Как называли ее в молодости Маней, так и для меня она была бабушка Маня.

Отца своего я не помню, поскольку мне было чуть больше года, когда он умер. Из его автобиографии и со слов родных я знаю, что он закончил школу в Калуге, В школе "вел общественную работу, был членом редколлегии, работал в физкультурном кружке, в кружке радиолюбителей в Калужском Доме пионеров" (12). Закончив в 1941 году школу, подал заявление в Воронежское училище связи и был принят в него курсантом. Училище было эвакуировано в Самарканд. 1 января 1942 года отец закончил училище, в мае был направлен в действующую армию. Воевал на Калининском, Западном фронтах, был тяжело контужен под Ржевом (13). После многократных ранений, контузий был комиссован в 1943 году, награжден медалью "За отвагу". Борис Сергеевич Лысаковский, мой отец, умер от ран в сентябре 1947 года.  Моя мама Лысаковская (Терещенко) Мария Антоновна, закончила в Калуге медучилище и работала медсестрой в школе, поликлинике, интернате, умерла в 1998 году возрасте 75 лет, похоронена на Пятницком кладбище в Калуге рядом со своим мужем.

Я окончила педагогический институт, филолог, работала в библиотеке, в школе, 25 лет проработала кадровиком.

Сын Бирюков Олег Борисович 1976 года рождения живет вместе со мной, работает программистом в экспертной лаборатории.
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Елец

М.ПРИШВИН – ПИСАТЕЛЬ-АНИМАЛИСТ

История анималистики уходит в глубокую древность. Басни Эзопа были населены исключительно животными и птицами. В сказках народов мира живут и действуют медведи, волки, лисы.

Традиции антропоморфизации поведения животных пришли из фольклора в литературу. В XIX веке родилось новое направление, свя- занное с развитием естествознания.  Накопленные  точные знания о животных позволили писать о них не только интересно и но и достоверно, точно. Но это не единственная причина интереса к рассказам о животных. Другой причиной стало быстрое наступление человека на природу
В самом начале своего творческого пути Пришвин ощутил свое призвание – быть выразителем «души природы». Все его путешествия – в мир нетронутой природы, где человек еще может чувствовать себя мудрым и добрым властелином. Очень часто это была страна сказок. Так замыкается круг. Нетронутая природа – европейский Север, Сибирь, Дальний Восток – казалась ему страной сказок.

М. Пришвин в рассказах о животных продолжает традиции Л. Толстого и А. Чехова. Он обращается к тем же темам, тем же жанрам, отлично понимая, что для юного читателя важен высокий профессионализм писателя. Отсюда метафорическая живость, точность в изображении поведения взрослых, детей, животных, птиц.

Пришвин стремится к образной простоте, сжатости изложения, прибегает к пословицам и поговоркам: «Сыр-бор разгорелся» («Кладовая солнца»), «Нашла коса на камень» («Лимон»).

Фольклор, древнейшее занятие человека – охота обусловили интонационное богатство произведений Пришвина о животных. Здесь и диалог, и фольклорные поверья, и народные выражения, и охотничьи термины, и новые словообразования. К. Паустовский правильно считал прозу Пришвина «разнотравьем» русского языка.

Писатель достигает изумительного мастерства в изображении животных, выступая как опытный художник слова, знающий натуралист-охотник.

Пришвин не описывает, а показывает животных в действии. Это делает их особенно зримыми и запоминающимися. Так изображаются повадки собаки Травки в повести «Кладовая солнца»: «Травка замахала хвостом, стала снижаться на ногах, все ниже, ниже и, когда подползла так коленям старика, легла на спину и повернула вверх светлый живот с шестью парами серных сосков. Антипыч только рук протянул было, чтобы погладить ее, она как вдруг вскочит и лапами на плечи – и чмок и чмок его: и в нос, и в щеки, и в самые губы» (1, т. 5, с. 21).

В характере изображения животных Пришвин хочет быть близок Л. Толстому. В повести «Неодетая весна» он пишет: «Вот и мне хочется так изучать природу: среди всех зайцев, всех дятлов, землероек находить своего зайца, своего дятла, свою землеройку. Этим путем родственного внимания Л. Толстой начал создавать – и так удачно! – свою зоология, свою ботанику для детей… Если так изучать всех, то получится совсем необыкновенная зоология, продолжающая дело, начатое Львом Толстым» (1, т. 3, с. 319-320).

Рассказы М.Пришвина "Еж", "Луговка", "Ярик", "Дедушкин валенок" и др. воплощают его стремление создать свою "необыкновенную зоологию". В рассказах Пришвина появляются запоминающиеся образы животных, которых  он очень любит. Это чувство передается  и юному читателю.

Пришвин подмечает в повадках животных то схожее с человеком, его чувством, что делает природу, животный и растительный мир живым, близким и понятным читателю.

Нередко писатель изображает повадки  животных с теплым юмором, на который так откликаются дети ("Соляная кислота", "Белый ожерелок", "Курица на столбах", "Пиковая дама").

Писатель эмоционален и лиричен в своих рассказах о животных. Он находит отклик своим чувствам в природе. Пришвину удалось создать ту родственную связь, которую он усматривал в зообеллетристических рассказах Л. Толстого. Для Пришвина все, что  он  описывает, становится "образом друга" ("Друг человека"), т.е. самого чистого и искреннего во взаимоотношениях людей с миром природы.
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 Елец
ХРУЩЕВСКО-ЕЛЕЦКИЙ ПЕРИОД

 В ЖИЗНИ М. ПРИШВИНА

Так уж сложилась судьба нашего земляка М.Пришвина, что наиболее сложные, драматические годы его жизни связаны с Ельцом. И учеба в Елецкой гимназии (1883 – 1889), и отбывание ссылки под надзором полиции за революционную деятельность (1898 – 1900), и бурное время революции и Гражданской войны (1917 – 1920).

После смерти матери в 1914 году, по ее завещанию, было разделено имение Хрущево. Михаилу достался участок земли, на котором он решил построить дом и навсегда поселиться на родине. Пришвин вернулся в Елец известным писателем, корреспондентом петербургских газет. Воодушевленный возвращением на родную землю, встречами с друзьями и близкими, Пришвин много пишет, осмысливает происходящее. Елецкие дневники писателя – кладовая интереснейших сведений о жизни провинциального города, его порядках и нравах, о драматических событиях в нем в годину тяжких испытаний.

1917 год. На зиму Пришвин уезжает в Петроград. Здесь он становится свидетелем Февральской революции, падения монархии. Он – делегат временного комитета Государственной думы в Елецком уезде. И с 9 апреля 1917 года писатель снова в Хрущеве, в своем новом доме. 

Пришвин явно гордился построенным домом: "Терраска у меня крытая, с перилами и столбиками, будто рубка на пароходе. Вечером, бывает, когда спать лягут все и тихо, сядешь и оглянешься возле себя, – вот деревья распускаются, другой раз сядешь и смотришь – деревья цветут, а то вот уже и пожелтели и листья на террасе лежат, и кажется, будто плывешь куда-то – куда?" (1, с. 336). 

Пришвин самозабвенно работает на родной земле, пашет, сеет, радуется результатам своего труда. Вот дневниковые записи 1917 года: "20 августа. Три дня не был в поле и вышел и увидал свое дело, я работал простуженный, ходил с пудовым лукошком семян на шее, швырял семена… А вот теперь, – о, какая радость! – я глянул на поле после дождя по солнышку: рожь уже вышла из краски, внизу была розовая, вверху зеленая и на каждом зеленом листике висела капля сияющая, как алмаз" (1, с.354). 

 "Хрущевское эсэрство", – так подведет писатель итог своего пребывания на родине в 1917 году.

Октябрьскую революцию Пришвин не принимает: "Вся-то пыль земная, весь мусор, хлам мчатся в хвосте кометы Ленина". "Преступление Ленина состоит в том, что он подкупил народ простой русский, соблазнил его" (2, с.137).

На глазах писателя рушится уклад жизни, бурлит политический котел, газеты закрывают, бешено растут цены, надвигается угроза голода. И он стремится на родину, чтобы вновь припасть к земле, дающей силы. 

"Мой хутор маленький, в девятнадцать десятин, с посевом клевера и отличается, как образованный офицер от земледельческой армии: он буржуазен, потому что отличается от всей массы трехполья" (2, с.65).

На хуторе его ждут горькие разочарования. Уже 22 апреля 1918 года он записывает в дневнике: "Мужики отняли у меня все, и землю полевую, и пастбище, и даже сад, я сижу в своем доме, как в тюрьме… Звезда жизни моей единственная почернела, а коровушку мою принципиально зарезали мужики" (2, с.65).

Вдумаемся,  в следующее обращение отчаявшегося писателя к нашему поколению:  "Неведомый друг мой, с книжкой в руке, вам пишу это письмо из недр простого русского народа, который отогнал далеко от себя лучших друзей своих". И добавляет: "Разорен дочиста!" (2, с.81) 

Семья писателя оказалась без средств, на грани нищеты. А тут еще решение Елецкого совдепа "о выселении помещика М.М. Пришвина". 6 октября он запишет в дневнике: "Вчера в мое отсутствие (ездил хлопотать, чтобы не выгнали) –– пришла "выдворительная" (2, с.181.)

Положив в ягдташ свои дневники, фотоаппарат, он пешком уходит из Хрущева в Елец. Пришвин останавливается, как и в 1898 году, в доме своего друга и однокашника по гимназии Александра Михайловича Коноплянцева. 

В городе – расстрелы, тревожная обстановка, угроза немецкого наступления с юга. Прокормить семью становится невозможно, и его жена Ефросиния Павловна, забрав младшего сына Петра, уезжает на родину, к матери в Смоленскую губернию. Отец со старшим Лёвой остается в Ельце. Пришвину сорок пять лет, он в расцвете творческих сил, но страна в развале и литературный труд не дает средств к существованию, негде напечатать свои повести и рассказы. Возможность кормиться крестьянским трудом тоже отнята. Как быть? "Литература – зеркало  жизни, – горестно запишет он в своем дневнике 31 декабря 1918 года. Разбитое зеркало" (2, с.204).
Тиски голода и холода все сильнее сжимают писателя. "Холод хуже голода... Я бы знал, как бороться с тобой, враг мой, да лыжи мои украли, а ружье реквизировали" (2, с.236).

Писатель предлагает новым елецким властям свои услуги в качестве учителя русского языка и географии. Он преподает в "трудовой школе второй ступени", в том же здании бывшей мужской гимназии (ныне Елецкая средняя школа № 1), из которой тридцать лет назад был изгнан с "волчьим билетом".

Михаил Пришвин организовывает городскую библиотеку. По поручению отдела народного образования писатель спасает от разграбления книги из барских усадеб и свозит их в Елец. И первой в его плане стоит библиотека Стаховичей. 

Пришвина интересует родной край, он пытается возродить краеведческую работу в Ельце. Писатель составляет план исследования берегов Быстрой Сосны и Тихого Дона, читает лекции о краеведении, пишет статьи. "Цель моих статей – указать такой путь, чтобы каждый, прочитав и обдумав написанное мной, мог бы немедленно приступить к делу изучения  своего края. В основу своего дела я положил чувство прекрасного, настоящая красота есть пища души" (2, с.273). Весенние хождения по делам краеведения он назовет образно: "Соловей на кладбище" (3, с.11). 

От Коноплянцевых писатель переселяется к Истоминым, а затем устраивается в доме, а потом флигеле Кожуховых. Иван Сергеевич Кожухов, приятель Пришвина, известный елецкий краевед, автор книги "Елец. Историческое исследование", вышедшей в свет в 1911 году, был очень популярен в Ельце. Михаил Михайлович даже пытался написать "Повесть про Ивана Сергеевича Кожухова" и явно ревновал к его широкой известности в городе. "Только вышли на улицу, сейчас же кто-нибудь: "Иван Сергеевич, на два слова", – и тянет его за рукав… Иван Сергеевич принадлежит всем. Вот недостаток или достоинство?" (3, с. 259). 
Дружба с Кожуховым характеризует круг общения писателя в Ельце в эти годы. Кто же такой Иван Сергеевич Кожухов? Очень теплые воспоминания о жизни и творчестве И.С. Кожухова оставил Владимир Михайлович Лопатин (1861-1935) (сценический псевдоним В.М. Михайлов), актер МХАТа, заслуженный артист РСФСР (1933 г.). Их автор в первое десятилетие ХХ века служил товарищем председателя Елецкого окружного суда и руководил в Ельце любительским театром, в котором играл Кожухов.
"Его (Кожухова) неодолимо влекло к литературному творчеству. Он писал рассказы, повести, стихи и драматические произведения... Произведений своих он долгое время не решался печатать, и только когда потом сделался издателем местной елецкой газеты, – некоторые из них попадали в печать. Он напечатал и составленную им историю города Ельца. В литературном смысле он, несомненно, 6ыл талантлив… Кожухов был очень чуток ко всем общественным вопросам, был знаком почти со всем Ельцом и общий друг базарных торговцев, из быта которых он черпал свои художественные наблюдения. Его все любили и в городе и в деревне, куда он приезжал, и со всеми он умел быть равным" (4, с. 168-205).

При переиздании книги Ивана Сергеевича Кожухова о Ельце сведения об ее авторе мы нашли лишь в дневниках Пришвина. Воспоминания В.М. Лопатина – еще один очень интересный источник:

"Ванечка Кожухов, как мы его называли, 6ыл единственным сыном умершего елецкого мещанина Сергея Ивановича Кожухова, состоявшего мещанским старостою, и жил в Ельце со своею матерью Елизаветой Андреевной, женщиной очень почтенною, благородною, умною и всеми уважаемою, безгранично его любившею. Ванечка в 1912 году женился, а теперь (4, с.168-205) он уже умер. Елизавета Андреевна жива и живет со вдовой Ивана Сергеевича – Клавдией Васильевной и двумя оставшимися после Ванечки внучатами, в Ельце, в очень бедственных материальных условиях" (4, с.168-205). В архиве семьи Лопатиных нашлись и фотографии И.С. Кожухова.
В опубликованных елецких дневниках Михаила Пришвина, к сожалению, большой пятимесячный пробел с 20 апреля по 22 сентября 1919 года. "20 Апреля. Второй день Пасхи. Читаю Бунина — малокровный дворянский сын, а про себя думаю: я потомок радостного лавочника (испорченный пан). Два плана: сцепиться с жизнью местной делом или удрать" (2, с. 277). 

Дальше следует запись через пять месяцев:

"22 Сентября. Слышал от коммуниста, что Мамонтов пойман и отправляется в "Центр", от N. что Мамонтов был окружен в Боброве, но подоспел Деникин, и Мамонтов сам окружил 8-ю армию и взял в плен штаб, а что Курск взят уже дней пять тому назад" (2, с.281). 

В конце августа 1919 года в Елец прорвался конный корпус Константина Константиновича Мамонтова (1869 – 1920), входивший в "Вооруженные силы Юга России". Белый генерал организовал беспримерный рейд по тылам красного Южного фронта. Писатель вновь и вновь возвращается к теме Мамонтова: 

"22 Октября. Историческая справка: Мамонтов пришел в Елец            18 (31) Августа" (2, с.306). 

В дневнике нет целой тетради с описанием этого события. О том, что она была, говорит следующая дневниковая запись 1920 года:

"1 Апреля. …После обычных хлопот с чугункой и чаем обрабатывал дневник нашествия Мамонтова" (3, с.45).
Составители утверждают, что дневниковая тетрадь "Нашествие Мамонтова" (апрель – сентябрь) утрачена. Что могло случиться с дневниками, описывающими наиболее яркую, драматическую страницу Гражданской войны в Ельце? Писатель так ценил и берег свои бумаги! В 1909 году в селе Брыни Калужской губернии, где хотел обосноваться Пришвин, вспыхнул пожар. Прибежавший писатель, не задумываясь, бросился в горящий дом и спас единственное – свои дневники и рукописи. Так что небрежность в хранении исключена.

М.М. Пришвин в "Моих тетрадках" рассказал, как казаки-мамонтовцы его чуть не расстреляли, приняв за еврея:

"– Покажи крест!.. Нету?

– Нету!

– Давай часы!

И взял у меня часы. Другой взял пальто. Третий навел винтовку" (5, с.8).

Несомненно, что эти воспоминания написаны позже по дневниковым записям

Вот хроника событий пребывания Мамонтова в Ельце:

Воскресенье, 31 августа (нов. ст.), 17 часов. Казаки захватили город.

Понедельник, 1 сентября. Отряд Мамонтова двинулся на Задонск, а в город вступила его пехота.

Взорваны ж.д. мосты, сожжены мастерские, склад нефтепродуктов. Снаряды с артиллерийского склада вывезены и взорваны. Советские учреждения разгромлены. Огромные запасы сахара разграблены казаками и населением.

Среда, 3 сентября. Пехота вышла из города. Осталось несколько казаков. Организовано городское самоуправление.

"Комендантом города и начальником обороны назначен артист народного театра штабс-капитан Воронов"

"Организована самоохрана, начальником назначен местный житель Кожухов. Кварталы вооружены и приказано гражданам дежурить" (6). 

Назначение мамонтовцами Ивана Сергеевича Кожухова, приятеля Пришвина, в доме которого жил Михаил Михайлович, начальником городской самоохраны – очень интересный факт, показывающий, что писатель был в гуще происходивших событий.

Суббота, 6 сентября. В город вошли красные войска, вернулись коммунисты.

. "Вступление казаков в Елец было встречено обывателями очень горячо: музыка играла торжественные марши, колокола в церкви звонили".  "Шесть дней пробыла конница Мамонтова. Когда она уходила, была мертвая тишина. При входе красных войск музыки не было…" (7).
Можно предположить, на чьей стороне оказались симпатии натерпевшегося писателя, как он оценил этот беспримерный рейд. Хранение такой рукописи, особенно в годы политических репрессий, представляло большую опасность. И не исключено, что писатель для личной безопасности ее благоразумно уничтожил. Или это сделали позже его душеприказчики. Так или иначе, но мы уже не узнаем подробности событий в Ельце, отношение к ним М.М Пришвина 

Осенью 1919-го фронт Гражданской войны вновь подкатывается к стенам Ельца. Со дня на день ожидается вступление в город белых. В соседних Извалах крестьянское восстание. Паника. Эвакуация. Тревожные слухи. "Наши Елецкие вожди коммунизма, видимо, истрепаны и не способны уже к делу..."  (2, с.282). "Мне белые нужны, прежде всего, – пройти в деревню, достать свой хлеб, починить мой запрещенный велосипед, откопать на чердаке зарытое охотничье ружье, выкопать из подвала несгораемый ящик с рукописями и зарытый талант свой откопать – все закопано, все откопать" (2, с.308).

Ко второй годовщине Октябрьской революции писатель подводит итоги своего пребывания в Хрущево и Ельце: "24 октября. Так вот и закончился праздник двухлетия большевистской революции: год тому назад меня изгнали из Хрущева, два года назад из литературы – все гнали, гнали, есть чем помянуть!" (2, с.309).

Холодный ноябрь 1919 года.

 "4 Ноября. Казанская. Зазимок превратился в настоящую зиму, снег лежит, мороз трещит. Сегодня еду в Хрущево узнавать про хлеб…" (1). Хрущевские мужики и священник отец Афанасий, как могут, поддерживают писателя. "А батюшка спрашивает: "Как, по-вашему, что хуже — холод или голод?" (2, с.323).
"Вспоминаем, как прошлую зиму Стахович повесился в своем дворце: сбежал вниз, укрылся у лакея до тех пор пока мог терпеть, а как лакей захамился, пробрался наверх в холодный дворец и повесился: удавил холод дворянина во дворце, лакей жить остался в лакейской. Страшно подумать о дворцах, о больших каменных купеческих домах в Ельце с выбитыми стеклами — жилище холода" (2, с.323).
Пришвин выступает в Народном Университете с двухчасовой лекцией о творчестве художников слова накануне революции, читает здесь же свою пьесу "Чертова Ступа", (где она, кстати?) рассказывает о народной вере. 

"За свою лекцию, над которой я работал неотрывно целую неделю, мною было получено 300 р., которые я сейчас же отдал за три фунта махорки. Жалованье за полмесяца (1320 р.) я отдал за 20 пуд. дров – 1000 р. и за 1 четв. молока" (2, с.334).

Единственный способ выжить при такой оплате, – продавать старые вещи: "Базар – учительский ряд. Родные мои умирают и оставляют после себя мне свои шубы…" (2, с.341). 

"18 (описка, 19) декабря. Никола Зимний. Торговал на базаре кофточками Лидии Михайловны, тут же были все учительницы истории и словесности. Как в том сне – тоска сгустилась в свинцовую тяжесть, и к  вечеру это уже не тоска, а свинцовое бремя. И я написал завещание" (2, с.342).

Он с сыном продолжает жить в маленьком флигеле дома Кожуховых, заведует всеми библиотеками Елецкого уезда. "Мы с Левой живем в берлоге: в маленьком флигеле, засыпанном снегом, всё у нас, окна, двери, завешено одеялами, колем, пилим, варим, жарим…" (3, с.17). 

Жуткие картины тифозной зимы проходят у него перед глазами. Писатель наблюдает картинки новой жизни в Ельце, заносит их в свой дневник: "…бывший диакон Казанский (большевик ныне) живет, кормится, подворовывает у советской власти (казна!), а когда доходит до совести, то расшибает себе лоб в клятвах верности большевикам, клянется и Христом, и Богородицей…" (3, с.31).
Несмотря на тяжелейшие условия жизни, Пришвин продолжает свой литературный труд, работает на благо Ельца, хлопочет над созданием городского архива, организует краеведческий музей. 1 апреля 1920 года он записывает: "Делал фантастическую смету об охране архивов, получил здание для музея краеведения" (3, с.46). 

Писатель не хочет покидать Елец, ищет способы выжить в новых условиях.

 "Любопытно отметить, что прошлую весну все ожидали освобождения и переворота извне, а теперь все, решительно все хотят убегать — это шаг вперед, все-таки некоторая активность. Я же думаю, наоборот, закрепляться на месте" (3, с.46.) 

Сколько самоотверженного мужества! Какая любовь к родному городу! Однако надежда на то, что можно закрепиться в Ельце не сбывается. 11 апреля 1920 года начинаются драматические дневниковые записи: "Св. Христово Воскресение. Тетрадь моя заканчивается — лампада догорает. Положение выясняется – делать, служить нельзя" (3, с.52). "23 Апреля. Приехали из Хрущева мужики сказать, что мой дом в Хрущеве куда-то переводится (а сами они составили приговор, что дом – мой), и просили меня, нельзя ли, чтобы им его разобрать себе (3, с.57). Значит, окончательный конец моего Хрущевско-Елецкого периода" (3, с.57). В довершении всего писателя выселяют из кожуховского флигеля. В дневниковых записях начинает проскальзывать ощущение тревоги и опасности."Я стараюсь держаться в затоне и смотрю с тоской на это кувырканье, но больше нельзя, нужно переплыть к другому затону через бурю, и вот... (направил лодку в Москву, а ее погнало в тюрьму...)" (3, с.75). 
Пока не удается полностью расшифровать, понять последние краткие елецкие дневниковые записи Пришвина, связанные с отъездом: "Путешествие из Ельца. 1. Командировка. Чекист командировал, а диакон Казанский назначил в тюрьму. 2. Тюрьма. 3. Винный король. 4. т. Львов". Но слова: "теперь стало опасно, ехать нужно поскорее", "тюрьма" (3, с.83) и "сквозь щелку провезли" (3, с.83) – наводят на раздумья о причинах срочного отъезда. 

Приходилось не раз слышать, что Михаил Михайлович Пришвин не любил своей елецкой родины. Кому-то из столичных литературоведов было выгодно поддерживать такое мнение. Утверждают, что после пресловутого выселения его из Ельца, писатель ни разу не приехал на родину. Так оно и есть! А к кому было ехать? Все родные умерли, имение разграблено, дом снесен. Но живы еще среди людей воспоминания, что ты из богатых купцов и помещик. А это могло иметь очень неприятные последствия в то суровое время. Не баловали тогда себя визитами в Елец ни Стаховичи, ни Валуйские, ни Заусайловы. А если кто и приезжал, то тайком, прячась от широких людских глаз. Думается, можно понять их поведение. Не отсутствие любви к родному Ельцу было тому причиной, а условия тогдашней жизни.

5(18) июля 1920 года началось путешествие писателя из Ельца в Дорогобуж через Москву. Ему 47 лет, сыну Льву –14. На родину он больше никогда не вернется. Но уже через месяц он начнет тосковать по ней и запишет в дневник: "Начинает показываться Хрущево таким, как я его любил" (3, с.83). Эту любовь и тоску по родине он пронесет через всю жизнь. 

Перебравшись в Алексино, Михаил Пришвин подведет итог своей жизни на родине: "17 августа. Завершился пятилетний круг моей Хрущевской жизни, и я возвратился опять к лесам, и опять нет ничего, а небо и лес со мною" (3, с.87). 
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КАЗАКИ  В  ЖИЗНИ  И ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА

Жизнь и творчество Михаила Михайловича Пришвина неразрывно связаны с Ельцом. В этих местах он родился. Здесь длительное время жил. Между тем Елец изначально город казачий. Казаки несли здесь сторожевую (пограничную) службу.

 Предков казаков называли бродниками, поскольку они охраняли броды. Казаков-переселенцев с левобережья Днепра именовали черкасами. С XII-го века известен  Талицкий брод. Перед бродом возникло поселение Черкасы. 16 февраля 1571 года был утвержден устав сторожевой службы, в котором в частности говорилось, что станичники должны "стояти на сторожах с коней не сседая". 

Ближайшими к Ельцу были епифанская, дедиловская, новосильская и мценская сторожи. Станицы менялись через 15 дней. Служба эта была нелегкая. Осенью 1592 года Посольский приказ направил в Елец местным воеводам грамоту, в которой говорилось: "И впредь бы есте из-за детей боярских и ни из-за кого крестьян на Ельце в казаки не имали…" (1, с. 369-371). Этот документ сохранился среди приказных дел старых лет в Центральном государственном архиве древних актов в деле "О Елецких казаках и стрельцах указы, рапорты, челобитные, росписи жалованья".

В списке разных чинов людей, упоминаемых в сыскном деле времен великого князя Михаила Федоровича, фигурируют: Березников Матвей, поместный казак, Елец; Ермолин Назар, поместный казак, Елец; Демидов Иван, поместный есаул, Елец; Жиров Федор, поместный казак, Елец; Путимец Иван, поместный казак, Елец; Радионов Гаврила, поместный есаул, Елец; Сериков Иван, казачий сотник, сын боярский, Елец; Яковлев Володя, поместный казак, Елец. Потомки этих людей окружали Пришвина в его повседневной жизни. Обойти тему казачества он не мог и в своем творчестве. 

В ноябре 1909 года в трех номерах "Русских ведомостей" Пришвин публикует свое произведение "Новые места" с подзаголовком "Сибирские впечатления". Вот что он в нем, в частности, пишет:

"Скоро завелась в озере рыба. Пришел русский казак и стал ловить рыбу и продавать. Богатый киргиз велел всем бедным киргизам ловить в озере рыбу и продавать одному только русскому казаку. Казак скоро разбогател. Богатый киргиз и русский казак стали друзьями, пили часто кумыс и резали баранов и жеребят.

· Русские не едят жеребят!

· Этот казак ел жеребят и очень хвалил. Пришли два русских переселенца… Русский казак перестал ходить к богатому есть жеребят и баранов и пить кумыс. Русский казак стал заступаться за переселенцев. Богатый киргиз поехал к начальнику и давал ему пять тысяч. Начальник приехал сгонять переселенцев.

· Начальник взял деньги? Может ли быть?

· Да, это может быть. Начальник взял деньги. Но переселенцы не пошли. Начальник бранился. Переселенцы пожаловались старшему. Старший сказал: "Спасибо, братцы!" – и прогнал младшего начальника".

Казак в этом эпизоде выступает как человек предприимчивый, способный перенимать обычаи местного населения. В то же время он патриот своей Родины, защитник соотечественников. Идеалы казачьего народа, казачьи обычаи и традиции для него значат безусловно больше, чем сиюминутная выгода. Здесь не названо имя казака. Но это именно типичный образ, олицетворяющий собой всех тех казаков, что завоевали Сибирь. Именно такими, по всей видимости,  были и атаман Ермак, и первопроходцы Ерофей Хабаров, Василий Поярков и Семен Дежнев, путешественник, потомок запорожского казака Корнилы Паровальского генерал-майор Николай Пржевальский, другой потомок казаков - этнограф Николай Миклухо-Маклай.

Пришвин видел в своих героях не только положительные черты, говорил он и о тех моментах, которые его тревожили. В тех же "Русских ведомостях" в работе "О двух крайностях" в главке "О смирении" он рассказал о том, чему сам был свидетелем:

" – А вы – подкидыши! – заревели смиренные. – У вас ни отцов, ни матерей нету.

Потом начался шум невообразимый: кто-то кого-то обвинял в разгроме женской гимназии, кто-то настойчиво доказывал незаконнорожденность Сергея Ивановича, и тот обещался "смазать": "Молчи, - смажу! Замолчи, - смажу!"

С изумлением следил я за спором, стараясь понять, как слово "смирение" и даже "христианское смирение" могло вызвать подобные страсти. Мне припомнился спор в Петербурге в одной из фракций Религиозно-философского общества. Помню, читался доклад о "совлечении и нисхождении". Мысль докладчика состояла в том, что русский народ, воспитанный православной церковью, стремится не к земной жизни, материальной, а к духовной, небесной, достигая этого упрощением своей жизни ("нисхождением и совлечением"). Развивая эту мысль, докладчик приходил к тому заключению, что русский народ, воспитанный православной церковью, выработал в себе пассивное отношение к общественности, гражданственности и что в конце концов придут некие и поработят этот пассивный народ".

Доверчивость, свойственная русским и казакам, как части русского народа, не всегда приводит к добру. К этой мысли приходит читатель, ознакомившись с процитированным  отрывком. Пришвин не навязывает своего мнения. Он излагает факты. И они убеждают.

Писатель много думал о национальном русском характере, о его сущности,  связи с природой, о том, как он отображается в отечественной литературе… В книге "Дорога к другу" в главке "Художественный образ" есть такие рассуждения: "У Толстого дядя Ерошка получеловек, полузверь, эпизодическая фигура, приближающая к нам природу Кавказа… То же самое чувство природы с концентрацией его в получеловеке было и во мне при изображении Севера…" 

И еще:
"Вероятно, так и весь русский "мужик" во всей русской литературе был в таком же соотношении к действительному, как у Толстого Ерошка, у Арсеньева Дерсу, у меня мой помор в "Колобке" и, наверно, много других…"

Однако дело в том, что Ерошка отнюдь не мужик. Это настоящий потомственный казак из замечательной повести Л. Толстого "Казаки". Но было время, когда само слово "казак" было запрещено. Тем не менее, для Пришвина именно казак Ерошка олицетворяет собой всю необъятную великую Россию.

Подсознательно  Пришвина задевало и интересовало, несмотря на насаждавшееся властями расказачивание, творчество именно тех писателей, которые имели казачье происхождение, или, так же, как и он, жили часть своей жизни в казачьих местах. В книге "Раздумья" в главке "Молодым" он пишет: "Паустовский написал повесть "Преодоление времени", под чеховскую "Степь". Опыт очень интересный: внимательное разглядывание мелочей жизни  в добром расположении к человеку, оказывается, дает материал, который писатель может преподать читателю почти без всякого обмана.

Можно сюжетом объединить предметы, а можно просто любовью родной земли и людей, как сделал это Чехов в "Степи". Паустовский это и подхватил у Чехова. Не на сюжете надо стоять, конечно, но сюжетом надо пользоваться. Вот хорошо бы об этом написать, с целью показать молодым возможность всякой литературы, независимой от сюжета".

Здесь надо сказать, что предки Антона Чехова были донскими казаками, жили на Верхнем Дону. А К. Паустовский в очерке "Коротко о себе" сообщал: "Отец происходил из запорожских казаков…" Не мудрено, что и того, и другого привлекала  тема казачьей степи. А вслед за ними и сам Пришвин, оказывается, мечтал написать что-то свое о степи… Ведь степь начиналась недалеко от Ельца… Там текли чистые реки. Там все дышало волей, свободой. В своих дневниках 3 апреля 1918 года Михаил Михайлович писал: "В природе русской мне больше всего дороги разливы рек – в народе русском его подъем к общему делу – и как бывало на покосах. И в первое время войны, и в первые дни революции".
Дух свободы всегда жил в душе писателя. Именно этот дух свойственен и казакам. Особенно ярко проявился он во время казачьих восстаний под руководством Степана Разина, Емельяна Пугачёва и Кондратия Булавина. Свобода – прежде всего! Ради нее идут на смерть. Ради нее жертвуют всем. 25 декабря 1918 года, будучи в Ельце, Пришвин записал в своем дневнике: "Я всегда чувствовал безнадежную серость русской жизни. Пусть все гибнет, что подлежит гибели и что хочет гибнуть, это гибнет частное, я отделяюсь от него и прославляю жизнь. Я не нуждаюсь в богатстве, славе, власти, я готов принять крайнюю форму нищенства, лишь бы остаться свободным, а свободу я понимаю как возможность быть в себе…"

Сложные события пережил писатель во время Гражданской войны. В цикле очерков "Слепая Голгофа" в "Рассказе из своей жизни" ("Охота за счастьем") он писал: "Предел этой жалкой жизни поставлен был нашествием Мамонтова. Полководец опустошил город Елец своими казаками и киргизами, как в старые времена он не раз был опустошаем татарами. Сколько надежд у обывателей связывалось с ожиданием Мамонтова, и как быстро, в первый же час вступления казаков в город, надежды эти рухнули.

В этот день было порядочное избиение казаками евреев. Вместе с евреями погибло столько же русских брюнетов, и я спасся одним веселым чудом, которое создает иногда душа даже труса в последний момент расставания с жизнью. Нашествие Мамонтова было пределом моего так называемого несчастия".

Казаки арестовали Пришвина, заподозрив в нем одного из тех, кто пришел к власти после октября 1917 года. Но когда он сказал: "Я русский писатель…", - и показал свою рукопись…, его тут же отпустили на все четыре стороны. Слова "русский писатель" были тем паролем, который открывал сердца казаков, спасал в самой сложной ситуации! Мамонтовцы не тронули никого в Засосненской части Ельца, где жили потомки казаков. Вместе с ними ушла на Нижний Дон большая часть жителей слободы Аргамачьей. Даже спустя долгие годы здесь жила память о принадлежности елецких родов к казакам.

Как зеницу ока всю свою жизнь Пришвин хранил те рукописи, что предъявил казакам в качестве доказательства своей причастности к писательскому труду. 23 октября 1941 года он записал в дневнике:  "Знаменитые свои тетрадки, спасенные из пожара в Брыни, решившие судьбу мою во время Мамонтова в Ельце, теперь я заклеил в резиновые мешки".

Тема казачества, казачьих писателей возникала в жизни Пришвина вновь и вновь, несмотря на пережитые в Ельце во время Гражданской войны неприятности. 11 марта 1942 года в дневнике писателя появляется запись: "Метель. Машина застряла в Переславле. Читал Шолохова фельетон "На юге". Редкостный честный писатель; читал, будто от приятеля письмо получил". Между тем, автора "Тихого Дона" собратья по перу не всегда оценивали объективно. Зачастую ревновали к его славе. Пришвин не принадлежал к числу хулителей  донского златоуста. Он не принял никакого участия в модном тогда расказачивании. И это нам о многом говорит...

М. М. Пришвин жил в непростое время. После 1937-го и 1938-го годов крайности Гражданской войны воспринимались совсем иначе. Люди  в то время жили в постоянном шоке и страхе. Вот почему Михаил Михайлович писал своему далекому адресату: "…Вы  должны усвоить крепко-накрепко: никому никогда во время приступа "тоски" не открываться, а создать особую предохранительную гигиену (систему охраны внутренней творческой личности)". Надо отметить, что Пришвин задолго до пика репрессий предвидел ход развития событий. 22 июля 1935 года он писал: "Самая опасная охота на диких зверей является лишь забавой детей старого возраста. Единственно опасным для всех зверем, на которого нет охоты и выходят на которого лишь поневоле, - это зверь, обитающий в человеке.

Множество людей, сами того не зная, живут только страхом этого зверя, ненависти к нему, презрения, но еще большее множество при каждом удобном случае сами обращаются в такого же зверя".

В те годы ужас довлел над всей страной. Были уничтожены миллионы невинных людей. Пришвин остался жив в этой критической ситуации… Но и он заплатил свою цену. Книга о свободе, о казачьей воле, о степи так и осталась ненаписанной…
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КАЛУЖСКИЙ КРАЙ 

В ДНЕВНИКАХ, ПИСЬМАХ М. ПРИШВИНА 

И ДОКУМЕНТАХ ГАКО

Долгое   время  считалось   у  исследователей   жизни  и  творчества  М. Пришвина, что  писатель  не  жил   на  калужской  земле  и  всякое   утверждение,  что   Брынь - калужское  село,  считалось  вымыслом,  сказкой.  Однако  публикация  писем  к  писателю  А.М. Ремизову  опровергает  это  утверждение (1, с. 157-209).  В  Дневниках   М. Пришвина   упоминаются   монастырь  Оптина  Пустынь  и   оптинский   старец  Анатолий (Потапов)  среди  прочих  имен,  которых  знал писатель (2, с.134).  Это  записано   1  февраля 1921  года: "Имена  известных  людей,  которых  мне  в  жизни  моей  приходилось  видеть:  Розанов, Мережковский,  Ремизов,  Гиппиус,  А. Белый,  Сологуб,  Бальмонт, Брюсов,  Ал. Толстой,  Куприн,  Б. Зайцев...,  гр. Мар. Ник. Толстая,  оптинский   старец  Анатолий..."  (1, с.171). 

В  письме  от  14  июня  1909  года   к  А.М. Ремизову  Михаил  Михайлович  писал:  "Послал   фельетоны  в  Русск(ие)  вед(омости),  к(ото)рые   должны  мне  дать  200  р(ублей).  Теперь  дожидаюсь   денег,  как  только  напечатают,  отправлюсь  с   семьей   в   Оптину  Пустынь,  где  и  проживу   осень,  навещая  оттуда  мать.  Если  же  не  напечатают,  то  и  не знаю,  что  делать".   В  газете  "Русские  ведомости"  за  июль  и  август  1909  года   были  опубликованы   произведения   М.М. Пришвина: "Как я  укреплял  тещу  Никифора" – (18  июля,  с.2);  " Дубовый  дол" – (1  августа,  с. 2);  " Как  быть  с  мужиками?" – (23  июля, с.2).  Поездка  в   Оптину  Пустынь  состоялась,  иначе  бы  не  было  в   Дневнике   М. Пришвина   такой  записи  за   29  октября 1919 года: "Вспоминали вечером  про О п т и н у  Пустынь,  с т а р ц а А н а т о л и я – неужели и там  теперь  конюшни  и  казармы?" (3, с.318-348).  И  это  вспоминалось   писателю  в  суровое  время  Гражданской  войны,  когда  большая   часть  Елецкого  уезда   была  занята  красными,  остальное  -   находилось  у  белых.  Жители  уезда  не  знали,  по  какой   же   они  земле   едут и  решали,  что  едут  они  по " нашей  земле" (3, с.317).  

В  Оптину  Пустынь  М. Пришвин  поехал поздней   осенью  1909  года   с  семьей.   Во  Владимирской  церкви о.Анатолий (15.02.1855 – 30.07.1922) принимал  народ  без ограничения.  К  1908  году  число   приходивших  к  старцу  Анатолию  так  увеличилось,  что  настоятелю   монастыря   архимандриту  Ксенофонту   не  удавалось   протиснуться  сквозь  толпу,  чтобы  попасть  на  исповедь к  старцу.  

Старец  Анатолий – Александр  Алексеевич  Потапов  родился  15  февраля (по ст. стилю  1855  г.)  в   Москве  в  старинной  купеческой   семье.   После   окончания   училища  он  служил  приказчиком   в  Калуге.  После  смерти  матери   Александр  поступил  в  Оптину   Пустынь  и  был  определен   келейником  к  преподобному   Амвросию.   В  1888   послушник  Александр   был  пострижен   в   рясофор   и   остался   келейником  у  о.  Амвросия   до  его кончины -  10  октября  1891  года.   5  июля  1899  года  о. Анатолий  был  рукоположен  Калужским   епископом  Макарием  в  сан   иеродиакона,  в  1906  году  был  рукоположен  в  сан  иеромонаха  и  почти  одновременно  указом  Калужской   духовной  консистории  был  назначен  духовником  Казанской  Амвросиевской   женской  пустыни  в  Шамордино,  и  исправлял  это  служение  до  своей   кончины – 30  июля  1922  года (4). 

Преподобный  Анатолий  считался  "народным  старцем",  православные  люди  называли  его  "утешителем".  Исповедь  у  старца  обновляла  и  возрождала   души  верующих.  Совершая  исповедь  в  келье,  преподобный  обычно  подводил  посетителя  к  божнице,   ставил  на  колени,  давал  читать  вслух  общее   исповедание  грехов,  а  после  каждого  он исповедывал  наедине.  Во  время  исповеди  он  горячо  молился   за  своих  духовных  чад.  После  же  исповеди  давал  наставления,  всегда  поражавшие  точностью  и  прозорливостью (5).   Конечно,  встреча  со  старцем  Анатолием  произвела  на  писателя  огромное  впечатление,  ведь  он  вырос  в  родном  краю  под  обаянием  двух  великих  старцев:  Амвросия  Оптинского  и  Льва  Николаевича  Толстого,  об  этом  писал  Михаил  Михайлович  в  своем  Дневнике.  У  соседей  по  Хрущеву  -  Ростовцевых  было  посажено   дерево  по  благословению  оптинского   старца  Амвросия (1812 – 1891).  

Александр  Михайлович  Гренков  родился  23  ноября  (по ст. стилю)  1812 года  в  селе  Большая  Липовица  Тамбовской   губернии  в  семье  пономаря,  закончил  в  1830  году   Тамбовское  духовное   училище,  а в  1836 – Тамбовскую  семинарию,  преподавал  в  Липецком  духовном   училище  в 1838-1839 годах.  Он  пришел  в  Оптину  Пустынь  в  1839  году.  После  смерти  оптинского  старца  Льва  в  1841  году  послушник  Александр  стал  келейником  оптинского   старца  Макария.  Летом  1841  года  послушник  Александр  был  пострижен  в  рясофор,  а  29  ноября 1842  года -  в  мантию  и  наречен  Амвросием.  4  февраля  1843  года   о. Амвросий  был  рукоположен  в  иеродиакона,  а  9  декабря  1845  года – в  иеромонаха.  Здоровье  о. Амвросия   пошатнулось,  он  простудился   и   заболел  и  с  тех  пор  уже  никогда  не смог  поправиться.  По  благословению  о. Макария   он  занимался  переводом  книг.  После  смерти  старца Макария   7  сентября  1860  года  о. Амвросий   стал  на  его   место, а  с  1862  года  он  был  назначен  братским  духовником.  Множество  людей  всех  сословий  и  званий  обращались  к  нему  за  духовной  помощью.  Любовь  Александровна  Ростовцева,  соседка  Пришвиных,  подчинила  свою  волю  старцу  Амвросию (6).   В  рассказе  "Ландрин"  М. Пришвин  писал:  "Смутно  мне  вспоминаются   с  детства  такие  же  советы  старца  и  что  Марфинька   в  то  время  смеялась  над  глупостью  этого  и  удивлялась,  как  старец  не  гонит  от  себя  этих  баб " (7, с.35).  

В  Дневнике    Михаил  Михайлович  написал, что  дерево,  выращенное  по  благословению   о. Амвросия  из  Оптиной  Пустыни,  было  срублено  человеком: "роста  маленького - не  крестьянин,  пришел  из  города ",  в  апреле  1918  года (3, с.67-69).  

Пришвин  видел  и  понимал,  что  никакая  святыня  не  остановит  большевистского   наступления  на  Россию,  что  в  основе  большевизма   лежал  " разрыв  с  космосом ",  "претензия   на универсальность",  что  революция  отбрасывала  Россию  на  периферию  мировой  истории:           "Мы  теперь  провинциалы   от  интернационала" (3, с.348)

Стремление  к   посещению  святых  мест  объединяло   сына  и  мать.  В  1910  году,  после  смерти  Л.Н. Толстого  7  ноября  (20)  1910  года,  М. Пришвин   поехал  вместе  с  Марией  Ивановной  (1841-1914)   в  Ясную  Поляну.   Они  побывали  на могиле   Л.Н. Толстого,  встретились  с  Софьей  Андреевной   и  Андреем  Львовичем,  но  им  не  понравилась   атмосфера  Ясной  Поляны  и  они  решили  съездить  к  сестре  писателя – Марии  Николаевне,  которая  жила   в   Шамординском    монастыре,   находящемся  в  12  км  от   Оптиной   Пустыни.  Старая  белевская   дорога,  по  которой   ехали  Пришвины,  шла  мимо  Оптиной  Пустыни   и   не  заехать   в   этот  монастырь   они  не  могли,  да  и  Валерия  Дмитриевна  Пришвина  в  книге  "Путь  к  слову"  очень  дипломатично  упоминала   об  Оптиной  Пустыни (11).  Мы  составили  схему  поездок   М. Пришвина  по  калужской  земле,  чтобы  было  понятно  и  наглядно  представлено  посещение  калужских   монастырей  писателем  в  начале   ХХ  века.

В  1910  году  Михаил  Михайлович  приехал  с  семьей  жить  в калужское  село  Брынь.  Старинное  торговое  село  Брынь (Толстошеево)  было центром волости Жиздринского  уезда  и  имело  в начале  ХХ  века 2390  жителей,  около  тысячи  было  старообрядцев. В селе была суконная фабрика и винокуренный  завод дворян Рябининых; Преображенская церковь (1830) и при церкви  была школа, работала и земская школа.  Ежегодно  проходили  ярмарки: Святительская,  Вознесенская, Преображенская. Крупные  землевладельцы были  в с. Брынь Толстые - 3287 д. Почтовый адрес села был - ст. Брынь,  Калужская  губерния (9, с. 64, 90, 98)
В письме от 12 мая 1910  года М.М. Пришвин писал А.М. Ремизову из Брыни: "Пишу Вам  наскорях,  прямо  после  приезда, чтобы дать   Вам  адрес  для  присылки  Аполлона (журнала) и  чтобы  Вы знали  вообще о мне и о том,  что Вы для меня существуете прочно" . Он дает Алексею  Михайловичу адрес "Почт.(овая) ст(анция ) Брынь Калужс(кой) губ(ернии)" (1, с.177-179). В этом письме он писал: " Вы  себе и вообразить не можете,  как пахнуло  на  меня  подлинной Россией  здесь, в  этих Брынских лесах... Перед  моим  окном  огромное озеро, ловят рыбу. За озером лес, страшный,  "немыслимый", как здесь говорят, - тянется  за  сотню  верст,  переходит  в Брянские леса, где живут  настоящие бродяги, настоящие медведи и  волки; как  хорошо будет  переплыть озеро  на ялике, поймать по пути здоровенную рыбу  и подойти к  опушке этого  леса  настоящего. Что там тетеревей и всякой  всячины!" (1, с.177-179).
Странно, что до сих  пор в биографии писателя  Пришвина отсутствует калужский период  жизни. В Брыни семья Пришвиных жила с мая  по 23 сентября 1910  года. 23 сентября  1910  года село  Брынь сгорело. В калужском архиве ( ГАКО ) есть документы о пожаре в Брыни. Найдена телеграмма губернатору С.Д. Горчакову от исправника уездного полицейского управления В.Д. Ильинского Жиздринского у.  "Вчера час дня Брыни произошел пожар сгорело 52 дома крестьянских 10 домов купеческих 20  лавок пожарный сарай инструментом казенная винная лавка казенное  имущество сгорело деньги цена убытку до 200 тысяч погорельцы разместились уцелевших домах жертв нет причина пожара неосторожность огнем подробности почтой.  Исправник Ильинский" (10).
Михаил Михайлович написал А.М. Ремизову в письме из Белева 28 сентября 1910 года: "Извещаю  Вас, дорогой Алексей  Михайлович, что село Брынь сгорело 23 сентября,  я и моя  семья спаслись в чем были, мои вещи, литературные материалы, рукописи и все книги, вообще решительно все сгорело. Я теперь должен начинать  все снова" (1, с.180). Материалы о пожаре в Брыни нашла в ГАКО краевед Л.П. Паутова В рапорте исправника  В. Ильинского  говорилось, что мальчик Ефим Трошин, который был в услужении у потерпевшего от  пожара мещанина Василия Егоровича Жарова, с построек которого начался пожар, курил на сеновале и от неосторожного обращения с огнем Брынь сгорела (11).

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ КАРТА РАСПОЛОЖЕНИЯ СЕЛА БРЫНЬ
ТЕЛЕГРАММА ГУБЕРНАТОРУ С.Д. ГОРЧАКОВУ ОТ ИСПРАВНИКА УЕЗДНОГО ПОЛИЦЕЙСКОГО УПРАВЛЕНИЯ В.Д. ИЛЬИНСКОГО ЖИЗДРИНСКОГО УЕЗДА
ПИСЬМО ПРИШВИНА ИЗ СЕЛА БРЫНЬ РЕМИЗОВУ А.М.
Мы продолжаем поиски документов о пребывании М.Пришвина на калужской земле. Нам бы хотелось, чтобы были изданы воспоминания его первой жены - Ефросинии Павловны, которые записаны с ее слов; воспоминания сыновей Льва и Петра; воспоминания невестки, жены Льва, Галины Борисовны Фосс, чтобы исчезли белые пятна в биографии русского писателя, философа М.М. Пришвина, и, конечно,  нужно продолжить издание его Дневников.
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 Елец

М. ПРИШВИН НА РОДИНЕ В. ЖУКОВСКОГО

	
	«Будто побывал у живого…»
М. Пришвин

	
	


В начале осени 1910 года  М. Пришвин гостил в Белеве у родственников по матери Игнатовых, и поскольку его путешествия всегда сопровождались краеведческими изысканиями, вместе с тем посетил расположенную в трех верстах от города старинную усадьбу Мишенское, о чем оставил небольшой краеведческий очерк "В Мишенском", опубликованный в газете "Русские ведомости" (1910) (1).

В XVIII веке Мишенское принадлежало Афанасию Ивановичу Бунину, который являлся строителем усадьбы. Здесь благоденствовала его многочисленная семья, и здесь родился его внебрачный сын Василий Андреевич Жуковский (1783-1852), всероссийски известный поэт, переводчик, воспитатель престолонаследника, будущего императора Александра II. В свое время Жуковский был одним из первых наставников Пушкина, и благодарный "ученик" обессмертил его имя стихами, обращенными к портрету "учителя":

Его стихов пленительная сладость

Пройдет веков завистливую даль,

И, внемля им, вздохнет о славе младость, 

Утешится безмолвная печаль

И резвая задумается радость.

("К портрету Жуковского").

Эту ветвь бунинского рода упоминает еще один ее выдающийся представитель, правда, со столетней дистанцией, - Иван Алексеевич Бунин: "Я происхожу из старинного дворянского рода, давшего России немало видных деятелей, как на поприще государственном, так и в области искусства, где особенно известны два поэта начала прошлого века: Анна Бунина и Василий Жуковский, один из корифеев русской литературы, сын Афанасия Бунина и пленной турчанки Сальмы" (2, т.6, с.543).

В июле 1837 года, путешествуя с наследником престола по России, Жуковский в последний раз посетил родные места и сделал десятки зарисовок Мишенского – на память (3, с.112). В эту бунинскую усадьбу, где появился на свет, провел свое детство и многие дни последующей жизни Жуковский, и отправился Пришвин почтить память "певца Светланы" – через восемьдесят лет после заключительного визита русского романтического поэта.

Осматривая усадьбу, Пришвин почувствовал, к своему удивлению, что вид Мишенского, его пейзаж странным образом напомнили ему Жуковского, его творчество, которое он никогда прежде не принимал близко к сердцу, а в ученические годы читал весьма машинально, в хрестоматийных отрывках. Здесь все неожиданно переменилось.

Сначала он увидел длинный ряд изб под соломенными крышами, в стороне розовую церковь и усадебный парк. И сразу ощутил во всем этом что-то давно знакомое, как будто "видел это где-нибудь в хрестоматии рядом со стихами Жуковского". Все вдруг ожило и наполнилось забытым содержанием. Почувствовать, что именно здесь только и мог жить Жуковский, Пришвина заставило что-то необычное в природе: "Дождик все утро не может осмелиться брызнуть, солнце сквозь облака – как луна, и все небо – как белый кисейный шатер. … По этому кисейному небу, по этому солнцу-луне и розовой церкви, и соломенным крышам сам догадался, что именно тут жил Жуковский".

Очерк композиционно обрамлен "кисейной" панорамой, слегка смягчавшей пейзажный колорит. И поневоле приходят на память страницы Белинского с анализом поэзии Жуковского, где критик утверждает, что "без Жуковского мы не имели бы Пушкина", что Жуковский вдохнул в русское стихотворство "душу живу", но что его поэзия – отражение не реальных чувств и переживаний, а вздох, стон, печаль, грусть по смутному, туманному идеалу и несостоявшимся мечтам: "Жуковский – это поэт стремления, душевного порыва к неопределенному идеалу" (4, т.3, с.292).

То же характерно и для его пейзажа. В нем все тишина, тайна, намек, все в дымке мги и тумана: "Мы бы опустили одну из самых характеристических черт поэзии Жуковского, - продолжает Белинский, - если б не упомянули о дивном искусстве этого поэта живописать картины природы и влагать в них романтическую жизнь. (Подч. авт. – С.К.).  Утро ли, полдень ли, вечер ли, ночь ли, вёдро ли, буря ли или пейзаж, - все это дышит в ярких картинах Жуковского какой-то таинственною, наполненною чудных сил жизнью…" (4, т. 3, с.286).

И кисейное небо с солнцем-луною, и чуть тронутые осенним золотом старинные темные липы – все это живо напомнило Пришвину поэзию Жуковского, и он нечаянно проникся его настроением: "… Вижу перед собой террасу без перил, тихо сажусь на ступеньку…

Уже падают золотые листья с высоких черных лип, клены стоят красные, будто озаренные солнцем, такая ширь в долине Оки, зеленеют изумрудные отавы заливных лугов, чуть слышно мычание стад…"

Здесь тоже все в природе изображено слегка, едва касаясь, с той чуть приметной звукописью, которая так характерна для Жуковского и которую начинающий писатель чутко уловил и перенес в свой этюд. Как будто он вспомнил прозвище Жуковского в литературном кружке "Арзамас" – "Чу!", которое ему было присвоено совсем не случайно. Все здесь притенено, все чуть и слегка: "тихо сажусь", "чуть слышно", "такая тишь…".

Эта тишина парка с его темными липами, с кленами, облитыми нежно сквозящим светом не смеющего проглянуть солнца, пробудила в Пришвине адекватное осмысление поэзии Жуковского, и он с радостью отмечает великую силу места, где сформировался писатель и без чего восприятие его творчества было бы ущербно.

"Такая тишь… Меня охватывает чувство радости и совсем неожиданной. Я шел сюда без глубокого интереса к Жуковскому, так шел, механически, как большинство идет осматривать памятники древности. И вот теперь здесь, на ступеньке террасы с поразительной ясностью  проходит передо мной пережитая эпоха, все рисуется так ярко, четко, я с изумлением вглядываюсь в этот мирный пейзаж и удивляюсь, как он мог вдруг оживить во мне мертвое, заученное когда-то механически. "Как же велика эта сила места, где жил и творил человек", - думаю я и вдруг вспоминаю подобное же настроение из прошлого, когда вид кровати Шиллера с измятой подушкой в его домике в Веймаре вдруг создал во мне его образ из всех обломков прочитанного или когда в Клину на двери дома Чайковского под звонком прочитал надпись: "По средам дома нет" и будто побывал у живого…".

Далее Пришвин осматривает интерьер барского дома, выстроенного отцом поэта Афанасием Ивановичем Буниным. О прошлом напоминает лишь портреты да картины на стенах: "… Портрет Жуковского, его звезда, его мечтательные глаза. Он смотрит на другую стену, где висит портрет девушки…"

Портреты тоже говорят о многом – о большой и взаимной любви Жуковского и Маши Протасовой, по странной воле судьбы не увенчавшейся браком, хотя и оставшейся с ними навсегда. Во многом возлюбленная Жуковского напоминала современникам "Татьяны милый идеал", воспринимавшей жизнь как долг и прожившей отпущенный ей краткий век как "героический подвиг". Именно в связи с нею вспоминаются поэтичнейшие строки Жуковского:
Минувших дней очарованье,

Зачем опять воскресло ты?

Кто разбудил воспоминанье

И замолчавшие мечты?

Шепнул душе привет бывалый;

Душе блеснул знакомый взор…

И зримо ей минуту стало

Незримое с давнишних пор…

В действительности же, описываемой Пришвиным, увы, все забыто и захламлено. В давно прошедшие времена Мишенское наследовала внучка А.И. Бунина Анна Петровна Юшкова-Зонтаг, известная в 1830-1840-е гг. детская писательница. После ее смерти в 1864 г. усадьба со всеми землями и строениями перешла к ее дочери Марии Егоровне Гутмансталь. В 1894 году Мишенское было продано, так как внуки Юшковой-Зонтаг как иностранцы не имели права наследования в России. Новый владелец имения Сергей Алексеевич Беэр – дальний родственник бунинского дворянского гнезда: его теща – Екатерина Ивановна Елагина – дочь Марии Андреевны Протасовой-Мойер. Она-то и настояла на приобретении Мишенского, хотя хозяйство его пришло в совершенный упадок и, по словам С.А. Беэра, "оказалось вымороченным". Новый владелец энергично принялся за оживление Мишенского и его экономических возможностей. Предприимчивый управляющий Г.П. Кондрашин возобновил урожайность полей, занял половину усадебного дома, вторую сдал под летнюю "колонию" для белёвских приютянок (5, с.193-207). Вот на этих "колонисток" жаловалась Пришвину сопровождавшая его ключница. Это они спали на сваленных в портретной деревянных кроватях и "перебуровили" всю старинную обстановку. "Неужели эта мебель была при Жуковском? – в ужасе думаю я…" Другая зала "вся наполнена грушами, а по стенам висят старые картины и портреты", в следующей пустой комнате Пришвин разглядывает одинокий стол карельской березы и беседует со своей провожатой:
"- Жуковский, - говорю я, - был знаменитый человек.

- Как же, слышала.

- Хорошо бы казне купить этот дом.

- Господа не расстанутся.

- Отчего? Все равно они тут не живут.

- У них семь имениев.

- Вот! – говорю я, - конечно, продадут.

Женщина качает головой.

- Нет, - говорит она, - господа с ним не расстанутся. Сказывают, Жуковский – человек-то был очень хороший. Жалко".
Так, имение Мишенское осталось заглазным и существовало до 1918 года, будучи собственностью С.А. Беэра, потом его сына А.С. Беэра, страстного ценителя истории этой усадьбы, памяти Жуковского и своей прабабушки Марии Андреевны Протасовой-Мойер, для которой Мишенское было местом священным, связанным с ее детством, юностью и любовью к Жуковскому. Его матерью была внучка М.А. Протасовой-Мойер – Маша Елагина, которая своим изяществом напоминала бабушку и всеми родными и знакомыми уподоблялась  хрупкому  прелестному  цветку эдельвейсу.

По совету своих жены и тещи Елагиных С.А. Беэр приобрел разоренное Мишенское как драгоценную памятную реликвию, дворянское гнездо, где прошла жизнь четырех поколений, начиная с семьи Афанасия Ивановича Бунина и его супруги Марии Григорьевны, рожденной Безобразовой, на приданое которой было приобретено поместье. Беэры возродили и сохранили Мишенское, архивы родственных семей – Буниных, Протасовых, Елагиных и Киреевских. Дважды они были спасены от уничтожения и переданы впоследствии в Российскую государственную библиотеку. Однако вернемся в Мишенское и вместе с Пришвиным бросим прощальный взгляд на Жуковско-Бунинский дом, парк и заречные дали: "Чудный парк! Будто озаренные восходящим солнцем, краснеют клены, с высоких лип с черными стволами падают первые золотые листья. В изумрудной зелени отавы заливных лугов бродит стадо. Небо кисейное, солнце – будто луна. Из парка глядит на меня окошко кирпичного дома.  Я стараюсь забыть о раздражающих и негармоничных впечатлениях внутри этого домика и со всем помириться…" - совершенно в духе Жуковского звучит заключительный пришвинский аккорд. В небольшом газетном очерке трижды повторяется пейзаж, столь характерный для Жуковского, и мы вновь вспоминаем рассуждение Пришвина о силе места, где жил и творил писатель.

Данное наблюдение ляжет в основу концептуальной мысли сложившегося писателя о творческой мощи первоначального восприятия, или, как определит ее Пришвин, "силе первого взгляда", который резко, обостренно-отчетливо, как фокус фотоаппарата, схватывает самые существенные грани осознаваемого явления. Об этом есть у Пришвина дневниковая запись от 26 марта 1936 года, когда он охотился на Кавказе и наблюдал его природу: "На свежую приманку слетелись во множестве черные дрозды, сойки, мелкие птички, пришел фазан.

Вот мы видим его только второй раз и уже не разглядываем страстно в бинокль и не волнуемся: фазан и фазан. Вот она великая сила первого взгляда на вещь… Раздумывая о фазане этом, я понимаю себя инженером, овладевающим этой силой… <…>, и в этот самый момент Петя прошептал: "Кабан!" Тогда с фазана мгновенно я перевел глаз – и черное, страшное, необычайной формы чудовище стояло в десяти шагах от меня. Вот в этом первом взгляде на кабана и мысли, что он вовсе не похож на свинью, что это самостоятельное не виданное мной чудовище, и было самое главное. Первое, не по-свиному было уже то, что кабан не пришел, как свинья, а явился с необычайной легкостью. Отчего-то он вздрогнул и замер. <…> Вздрогнув, послушав,  кабан хватил носом кукурузу, опять вздрогнул. <…> До того необычайно интересно глядеть на повадки зверя. Мне хотелось бесконечно сильно побыть наедине со зверем…" (6, т.8, с.292).

По отношению к природе Пришвин был не только художником, но философом и исследователем, изучавшим проблему соотношения человека и природы: "В человеке вошли все элементы природы, и если он только захочет, то может  перекликнуться со всем существующим вне его" (6, т.5, с.84).

У него сложилась своя методика постижения окружающего мира, и здесь основное внимание он уделяет "силе первого взгляда". Она-то и способствовала Пришвину разгадать тайну Мишенского, его самобытного ландшафта с неповторимым воспроизведением Жуковским.

Существует непреложный закон, по которому сама местность, где жил и сформировался писатель, хранит след его обязательного присутствия. Совсем не случайно в краеведческой науке сложилось понятие "страна поэта", которое сформулировал Гете и развил Бунин, много путешествовавший и краеведчески изучавший творчество писателей-земляков: 

Wer den Dichter will verstehen,

Muss in Dichters Lande gehen –

кто хочет понять поэта, тот должен отправиться в его страну.

Даже "механическое", как выразился Пришвин, присутствие на родине поэта под влиянием силы места вдруг наполняется индивидуальным содержанием, характерным для выросшего здесь творца, что и случилось с ним по отношению к Жуковскому. Липецкий писатель-краевед В.М. Петров варьирует эту мысль в связи со своим опытом краеведческого общения с тем или иным местом, взрастившим творческого человека: "Незримый свет личности неординарной, высокой неизменно присутствует на родине, по-особому окрашивая все вокруг. Так везде, где бы ни приходилось бывать – на родине Бунина, Замятина, Левитова, Анны Буниной…" (7, с.245).

Другими словами, на родине писателя складывается и улавливается определенный критерий его восприятия, на что влияет и само место, и "незримый свет личности", здесь состоявшейся.

В родных местах поэта всегда вспоминаются строки его стихов, прообразы творений – личностные, пейзажные, этнографические, ярче проступают черты художественных созданий, обусловленных конкретным жизненным материалом. В связи с Мишенским неожиданно приходит на память элегия Жуковского "Вечер" (1807), в которую П.И. Чайковский вдохнул вторую жизнь. Первые ее строфы стали романсом, исполняемым дуэтом Лизой и Полиной в опере "Пиковая дама":

Уж вечер… облаков померкнули края,

Последний луч зари на башнях умирает;

Последняя в реке блестящая струя

С потухшим небом угасает.
Все тихо: рощи спят; в окрестности покой;

Простершись на траве под ивой наклоненной,

Внимаю, как журчит, сливаяся с рекой,

Поток, кустами осененный…

Умиротворенное единение природы и человека выражено и мелодической звукописью первой строфы, и конкретно – наглядной картиной журчащего ручья, объятых романтически-мечтательным созерцанием лирического героя.

Очерк Пришвина значителен не только постановкой и убедительным аргументированием проблемы краеведческого изучения писателя, но также, что необходимо отметить, Пришвин первым в России заявил о необходимости государственного сбережения выдающихся центров культурного наследия страны на примере Мишенского. Констатируя явные признаки оскудения замечательных в прошлом усадеб, родников русской духовности на протяжении двухсот лет – XVIII и XIX веков, Пришвин поставил вопрос, к решению которого лишь через сто лет обратилась общественная мысль страны.

Система городских и усадебных музеев, областных национальных парков, в частности парка "Бунинская Россия" в Липецкой области, над теоретическим обоснованием которого работает в настоящее время Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, - все это первые ласточки осуществления грандиозных планов "бережного сохранения того, что донесло до нас время из ближайшего историко-культурного наследия России" (8, с.4). К сожалению, многое утрачено безвозвратно. То же и в Мишенском: "Сейчас в Мишенском проведены работы по восстановлению парка и сада. Там, где некогда была расположена усадьба (местные жители хорошо помнят ее постройки, вид барского  дома, церкви), установлен памятник-обелиск с надписью: "В селе Мишенском 9/II  1783 г. родился и провел свои детские годы поэт В.А. Жуковский (1783-1852)" (3, с.112).

В заключение наших раздумий по поводу очерка Пришвина "В Мишенском" просятся слова упомянутого липецкого писателя-краеведа  В.М. Петрова, как будто специально написанные по данному поводу: "Ясно одно – установлением просто каких-то памятных знаков (жил-был такой-то) – дела не решить, это лишь малая часть его. Не возродив жизни в здешних краях, не вернув достоинства человеку, хозяину земли, увековечить память великих сынов – не формально, не для галочки – задача сложная. Но разрешимая. И решать ее – нам" (7, с.245).
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М. ПРИШВИН КАК КРАЕВЕД

(ТАЛДОМСКИЙ ПЕРИОД ЖИЗНИ)

В Талдомской округе М.М. Пришвин жил с октября 1922 по март 1925 года. Попав туда по приглашению поэта и прозаика С.А. Клычкова, Пришвин первоначально поселился в его родовом доме в д. Дубровки. Затем, 4 мая 1924 г. он перебрался в д. Костино. 

Центр округи – старинное торговое село Талдом (с ударением на первый слог) (1) славилось на всю Россию своим башмачным кустарным промыслом. Соседнее волжское село Кимра (ныне г. Кимры) населяли кустари-сапожники. Находившаяся на расстоянии 40 верст Троице-Нерльская слобода (ныне просто Нерль - по названию реки, где Пришвин бывал на охоте) была центром валяльного промысла. Близ Талдома располагалось село Квашенки (Спасское-Квашенки), являвшееся известным центром скорняжного производства. 

До революции с. Кимра относилась к Корчевскому уезду Тверской губернии, а Талдом, Троице-Нерль и Квашенки – к Калязинскому той же губернии. Воспользовавшись выдвинутым большевиками лозунгом самоопределения, жители Кимры и Талдома потребовали возвести свои селения в статус уездных городов. Для того, чтобы наверняка добиться отделения от уездного центра в Калязине, в первую годовщину Октября Талдомский Совдеп провозгласил населенный пункт городом с переименованием его в Ленинск. Отсюда путаница с названием, присущая и дневниковым записям Пришвина. Но чаще он называет центр округи по старинке Талдом. Писатель иронично отзывался о самозваном городе: "Какой это город! – одна церковь. Было раньше просто большое село, в наше время сделали городом". 

К 1921 г. Ленинск добился отделения не только от Калязина, но и от Тверской губернии в пользу Московской. К моменту переезда сюда Пришвина с семьей (2) в городке проживало около 3,5 тысяч жителей. Однако в базарные дни (по четвергам и воскресеньям) сюда съезжалось множество скупщиков не только с Москвы, но и издалека (с Украины, Сибири, Астрахани, Туркестана, даже из Бухары). Как вспоминал писатель-самородок Иван Сергеевич Романов, в эти часы "Михаил Михайлович любил побродить, потолкаться в людской гуще. Тут можно было услышать какое-нибудь своеобразное словечко, какого еще нигде не услышишь, наблюдать и изучать типы людей, каких редко где встретишь. Ходил он обыкновенно с фотоаппаратом "лейкой", делая снимки наиболее характерных базарных сцен. В его кармане всегда лежала записная книжечка и прикрепленный к ней суровой ниткой маленький кончик карандаша. В книжечку аккуратно записывалось все, что ему казалось особо интересным" (3, с.84). 

Уже после отъезда Пришвина из Талдома, в августе 1925 г., увидел свет первый из трех вышедших номеров журнала "Башмашная страна" (4) Этот журнал издавался Ленинским обществом краеведения. Журнал украшали два лозунга: "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" и "В башмаке творчества не меньше – чем в трудах пера и кисти". В открывавшей издание статье заместителя председателя общества Н.О. Павлова сообщалось, что оно "организовалось в мае месяце 1924 года по почину писателя М. Пришвина, который получил задание от Оргбюро центральной промышленной области (Госплана. – Я.Л.) изучить наш обувной промысел в уезде". 

К тому времени у Пришвина был некоторый опыт краеведческой, или как тогда говорили "краеведской", работы. Краеведческое дело он пытался организовать во время жизни в Ельце в 1918-1919 гг., когда работал учителем в бывшей гимназии. Позже, в Дорогобужском уезде на Смоленщине заведовал Музеем усадебного быта. Целью его краеведческих занятий в Ленинске, его окрестностях и в московском районе Марьина Роща, где селились заезжие кимрские и талдомские ремесленники, являлся сбор материалов для книги "Жизнь кустаря". Для быстрейшего хода работы Пришвин, объединившись с несколькими местными интеллигентами (кооператором М.П. Седовым, статистиком А.А. Семеновым, учителем В.П. Станишевским) и знатоками из числа самих кустарей (приемщиком А.А. Елизаровым, гусарочником (5) И.С. Романовым), задумал создать краеведческое общество. 

Организационное собрание Ленинского общества по изучению местных промыслов и быта (название затем дважды менялось) состоялось 21 мая 1924 г. К этому моменту Пришвин, судя по дневниковым записям, выработал хорошо продуманный план работы. 30 марта он записывает: "Тему исследования я себе выбрал очень интересную, мне нужно изучить производственный быт разного рода кустарей по такой схеме:

Производство                                                                     Быт

Homo faber [просто человек] – человек,       Homo sapiens [человек разумный] – человек, 

изготовляющий орудие производства          
творящий слово.

Орудия производства.                              Состав технических слов.

Процесс. Производство.                          Быт и фольклор (6, с.99). 

В процессе дальнейшей проделанной работы Пришвин предстает одаренным методистом. Первым, что он задумал сделать, стало создание "Карты промыслов и районной техники". Для этого он договорился с хорошо знавшим район А.А. Семеновым об изготовлении чертежа карты, на которую разными красками наносились места сосредоточения разных ремесел (достигавших 12-13, как то "башмачники-рантовики", "гвоздовики", "выворотники" и прочие). Вместе с преподавателем обществоведения школы 2 ступени В.П. Станишевским (позднее ответственным редактором журнала "Башмашная страна") Пришвин выработал план проверки карты путем составления анкеты и посылки нескольких групп школьников в разные места района для проверки карты. Подготовляемый материал писатель систематизировал по нескольким папкам: "техника, песни и сказы, история быта". 

Одной из своих задач Пришвин намечал подготовку для Оргбюро центральной промышленной области тома "Трудов Ленинских Обувщиков". В Дневнике за 19 мая и 25 июня содержатся записи по выработке плана издания. Скорее всего, Пришвин приложил руку к изданному в 1924 г. сборнику материалов: "Кустарный край (Ленинский уезд Московской губ.). Статистико-экономический очерк" (составитель В. Станишевский). Нужно отметить и участие писателя в учительской конференции в Талдоме 15 сентября того же года, на которой с отчетом о проделанной краеведами работе выступил М.П. Седов.

Вышедший впоследствии номер "Башмашной страны" содержит некоторые из заказанных Пришвиным текстов. О том же свидетельствовал И. Романов. "По совету Михаила Михайловича, - вспоминал он, - мною были написаны несколько очерков о прошлом и настоящем нашего края. Они были напечатаны на страницах краеведческого журнала". Речь идет о публикациях: "Из жизни башмачников. (Очерки прошлого И.С. Романова)" - в № 1; "Из жизни кустарного края. (1914-1924 гг.)" - в № 2. Не обошлась без влияния Пришвина и другая публикация: "Портреты кустарей. (Бытовые очерки М.П. Седова)" - в № 1.

В то же время со страниц журнала талдомские краеведы серьезно пеняли Пришвину: "Давший идею образования нашего общества писатель М.М. Пришвин весь собранный им материал увез с собой и ничего не оставил обществу" (7, с.3). О каких же материалах здесь идет речь?

Кроме тех нескольких папок и карты, о которых говорится в дневниковых записях, по-видимому, речь идет о неизданных записках бывшего священника Михаила Крестникова (8), которые Пришвин использовал в книге "Башмаки". Возможно, в руках Пришвина оказались и другие источники, предоставленные ему талдомскими краеведами. Недавно в архиве писателя был обнаружен насыщенный множеством интересных фактов дневник местного купца Д. Волкова, выходца из кустарей-старообрядцев. Вот как выглядит заголовок этого многостраничного документа:

"Книга для записывания семейных дел и исторических, общих событий, дневников и проч.

ДМИТРИЯ ИВАНОВИЧА ВОЛКОВА С 1874-го года.

МОЯ АВТОБИОГРАФИЯ НА ПОСЛЕДНИХ ЛИСТАХ ЭТОЙ КНИГИ, НАЧАТАЯ ПИСАНИЕМ 3-ГО АПРЕЛЯ 1901 ГОДА СЛЕВА НАПРАВО" (9).

Таким образом, сетования талдомцев в адрес Пришвина были не без беспричинны. Как известно, главным плодом жизни и работы писателя в Талдоме, стало литературное произведение "Башмаки. (Исследования журналиста)". Книга увидела свет в Государственном издательстве в 1925 г., а до этого, начиная с № 6 за 1923 г. в виде отдельных очерков печаталась в журнале "Красная новь". 

Работа Пришвина содержала большое количество этнографических и фольклорных открытий. Как указывал сам писатель, по сути дела он первый в научной и художественной форме исследовал совершенно особое в русской жизни явление – деревню промышленного типа. Пришвин выполнял не просто скучный социальный заказ, в поисках новой ниши и заработка. Напротив, он был предельно увлечен краеведческой работой, которая оставила неизгладимый след. На этот вывод наводит его стремление в дальнейшем к исследованиям подобного рода. Но не все замыслы оказались реализованными в полной степени. Когда в начале 1930-х годов по инициативе М. Горького задумывались серийные краеведческие издания "История фабрик и заводов", "История городов" и "История деревни", Пришвин выразил желание активно включиться в эту работу. 8 июля 1935 г. курировавший серию "История деревни" писатель В.Я. Зазубрин предложил заключить договор с Пришвиным, готовым на сей раз написать историю лесных деревень. (Вероятно, он имел в виду прежде всего свои наблюдения, вынесенные из знакомства с Переславлем-Залесским).  "Он сейчас горит этой работой", - сообщил Зазубрин на заседании редакции (10, с.277). К сожалению, этому замыслу не суждено было осуществиться.

В своей исследовательской работе Пришвин предстает перед нами не только в качестве этнографа и фольклориста, сочетающего научно-художественный подход к предмету исследования, но и является блестящим методистом. Особенно полезен и ценен для всех, соприкасающихся с краеведением, опыт Пришвина в овладении так называемым методом "устная история". Конечно, писатель не мог использовать диктофон или магнитофон, их тогда просто не существовало. Зато он уделял особое внимание другому техническому средству – фотографии, именуя внедряемый им метод "фотографическим очерком". В дневниковой записи за 12 июня 1924 г. он раскрывает один из секретов своей удачной исследовательской работы: "Огромную помощь оказывает фотография при научных исследованиях в деревнях как средство сближения с населением, потому что всем хочется сняться. Но не только для тех практических целей и для чисто научных целей, как <1 нрзб.> необходима при экспедициях фотография, я считаю, и для литературно-художественных целей в смысле самодисциплины при овладении материалом фотография очень полезна" (6, с.134).   

 Термин "устный источник" прочно вошел в лексику современной исторической науки, и краеведения, в частности. В рамках РГГУ в течение ряда лет действует лаборатория "устной истории"; в некоторых государственных архивах создаются отделы, занимающиеся сбором фонических источников и видеосъемки. 

Как напутствие начинающим краеведам звучат теперь пришвинские слова о работе с "живым материалом": "Обывателю его беседы даются даром, но ведь журналисту нужно в конце концов что-то сделать из этого материала; естественное внимание разбивается постоянным отбором материала, сочувствие человеку обрывается скукой, если он, как это бывает всегда, вдается в рассказе в ненужные подробности, или, наоборот, вдруг влечет какой-нибудь неожиданный оборот речи, явится страх, как бы не забыть его, и очень мешает вниманию. И самое ужасное, что в те минуты, когда или от скуки, или от наплыва мыслей, посторонних разговору, исчезает из сознания собеседник, - лицо журналиста должно оставаться обманчиво-внимательным и сочувствующим. Невозможно, совершенно немыслимо все это проделать, если не обладать чувством родственного внимания к другому человеку. Не иметь в душе своей смутную надежду, что испытанием другой души раскроется и своя собственная, что человеческие отдельности и в конце концов только разные переживания единого в себе лица" (11, т.3, с.460-461).
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Е.Б. Ляйрих, С.Б. Меренкова 
Елец
ПРИШВИНСКИЙ  МАРШРУТ ПО ЕЛЬЦУ

(1918-1919 ГОДЫ)

Современное  состояние литературно-краеведческой работы преобразовывается в реальную возможность создания национального парка "Бунинская Россия", куда будут относиться все заповедные зоны Липецкой области,  в том числе Ельца и его округи. В этот цикл входит и изучение истории края, жизни писателей, исторических деятелей. Одно из основных мест отводится осмыслению творческого наследия и общественной деятельности М. Пришвина  в Ельце и елецкой округе. Одним из интереснейших аспектов исследования является описание мест, имеющих  непосредственное  отношение к писателю: установление домов, общественных зданий, улиц  на основе исторических фактов и его дневников.

Пришвинский маршрут по Ельцу (1918-1919 годы)

В 1918 году М.М. Пришвин  вынужден был покинуть любимое  Хрущёво и приехать в Елец.  Воспоминания об имении остались горькими: "… И вот родная земля, вид ее ужасный: разоренное имение, овраги, полоумные люди, которые буквально хватают за края вашей одежды, спрашивая, что же будет дальше…" (1, с.64).

А дальше был Елец, город, с которым были связаны воспоминания детства.

Пристанище пришлось искать среди друзей. Таковым стал дом семьи Коноплянцевых  (Детский переулок, 20),  находившийся на берегу р. Быстрая Сосна, вид из окон которого открывался на высокие скалистые берега "Печуры": "Потом я опять подошел к окну, смотрел на Печуры, на вид реки с нашего высокого места и думал…" (1, с.274). Часто писатель ходил туда – "…9 апреля… Утренняя прогулка в Печуры. Свобода духа. О краеведении" (1, с.273). Размышления, думы наводили на мысль о древности города, его исторической судьбе: " Наш город стал теперь  как в далекие времена – охранные люди Московского государства, а дальше и татары, и немцы…" (1, с.73). 

Время пребывания Пришвина в Ельце было тревожным. Город жил слухами, ожиданиями несчастья.  " 11 июня. Полнится слухами земля. Рогатовские пастухи нашему пастуху (хрущёвскому. - Е.Л., С.М.)  рассказали, что в городе слышна была пальба из орудий; прибежал из города какой-то рабочий:  город весь в огне,  на Ламской горе – большевики, на Аргамаченской – меньшевики. А потом и пошло, и пошло<…> Большевики победили, полная победа! Начались казни, хватают и расстреливают.

Хватают и  стреляют… В Мещанской слободе  стали обыски делать: искали сахар и оружие, брали все. Мещане собрались с духом и топорами зарубили 3-х красногвардейцев<…> Хоронили убитых на Сенной площади, как на   Марсовом поле, против Народного дома (ныне театр "Бенефис". -  Е.Л., С.М.),  выстроенного либеральным помещиком (Стаховичем)", -  записано в дневнике от 14 июня 1918 г. (1, с.100).

Наступало время голода, приходилось все время думать о хлебе насущном, быть в полной зависимости от обстоятельств. Учительская работа не давала возможности обеспечить  себя самым необходимым. Жизнь заставила посещать бабий базар, где  был образован "учительский" ряд. Пришвин отмечает: "Базар – учительский ряд. Родные мои  умирают и оставляют после себя мне свои шубы, те старинные шубы, храненные в мороженных сундуках, знаменитые! Бывало, сколько из-за них разговоров: "Ну, зачем – скажешь -  вы их храните, слава Богу,  у нас имение, дом в  городе, в банке деньги, ну, зачем, что в этих  шубах, хранить, беспокоиться, пересыпать, перекладывать, проветривать, просушивать, да продайте их, не будет  хоть моли в доме!"  А она (матушка. - Е.Л., С.М.): " Что же это, наши деды  глупей нас были,  берегли про  черный день,  банки, банки, а  вдруг  лопнут? Эх, молоды вы, не видали черного дня." Что же, правда оказалось, не видели: старая шуба теперь тысяч сорок, пятьдесят…"(1, с.341)  Бабий базар – место надежд, тревог, ожиданий.  "…18 декабря. Никола Зимний. Торговал на базаре кофточками Лидии Михайловны, тут же были все учительницы истории и словесности" (1, с.100). "26 декабря  сходить на  бабий базар поторговать и к Юдину с предложением шубу купить<…> сходить за Сосну к Пряхиным (с предложением кофты…)" (1, с.341). Местом посещения мог быть дом Лопатиных, родственников  Михаила Михайловича.  Упоминание об убийстве Константина Николаевича в  дневнике Пришвина не случайно: "14 июня. Константин Николаевич Лопатин. В хронике советской газеты петитом напечатано, что за контрреволюцию и шпионаж расстрелян" (9, с.342).

На глазах уходили в мир иной близкие и родные. Трогательны записи о сестре писателя Лидии. Сложные отношения с семьёй были у Лидии в Хрущёво: с матерью, братьями не было мира, часто ссорились, недовольство жизнью было у Лидии всегда. Но это было уже так всё далеко, в той жизни, до революции, до беды. Дневник донёс тёплые воспоминания о Лидии Михайловне: "Лидия – сохранённая девичья душа…" (1, с.320).  Лидию, как и всю семью Пришвиных, выгнали из имения. По воспоминаниям крестьян,  целую неделю она пряталась по крестьянским домам, но затем вынуждена была переехать в Елец, в  холодный, тифозный город (2). "9 марта. Говорят, что четверть населения Ельца спит   на соломе, в валенках в помещениях, более месяца не отапливаемых – источник эпидемии тифа" (1, с.263) Лидия Михайловна  заболела. "Лидия, вчера 21-го, на 10-ый день болезни, отправилась в Красный Крест (ныне больница №1. - Е.Л., С.М.) и теперь лежит без сознания в своём неприступном сыпном бараке…" (1, с.332)  Короткая, лаконичная запись: "7 декабря умерла в Красном Кресте, замученная голодом и холодом, Лидия" (1, с.335). Похоронена она на старом Елецком кладбище. Место захоронения неизвестно.

События в городе, округе, отражают ситуацию борьбы, утверждения Советской власти. Страницы дневника сохранили жизнь Ельца 1918-1919-х  годов. "Результат боя от 5 октября (1918г.): большевики говорят, что прогнали  белых и даже Чернаву взяли обратно, а мужики рассказывают, что белые большевиков прогнали к Становой, гонят к Ефремову, заняли Казаки и Рябинки" (1, с.304).   "Вчера на Сенной, на празднике Октября видел матроса <…> Львова – отроду не видел такого страшного лица, такой головы, предопределённой для плахи так  ладно, что  увидал бы казнь, и ничего, вроде как бы  съел бланманже. Попадёшься такому, и кончено" (1, с.325).

Улица Орловская, ныне  улица Коммунаров, была местом прогулок  Михаила Михайловича: "24 марта… В сумерках прошёлся по Орловской вдоль бесчисленной тротуарной толпы" (1, с.270).  Здесь он был чуть не убит мамонтовцами из-за того, что похож был,  на их взгляд, на еврея. Вполне возможно, что на пути к дому Коноплянцевых  он мог свернуть опять на Торговую, к школе, ныне  школа №6, к Антонине Николаевне Сафоновой. Записи в дневнике запечатлели образ этой учительницы: "12 окт. Антонина Ник. Сафонова, учительница  математики, она  живёт, ежедневно решая задачи всё новые и новые, на каждый день и час новые задачи у этой общественной  деловой женщины, решаются задачи ею верно и точно, а в душе остаются неизвестные, её душа – половина уравнения, где находятся все неизвестные, её жизнь – половина, где всё ясно решается. Теперь  дороги люди, с которыми жить хорошо, а она такой  человек" (1, с.296).

Таким образом, вполне реально представить жизнь М. Пришвина в Ельце, пути его маршрутов. Один из них  - от дома Коноплянцевых (Детский переулок, 20), вверх, к Вознесенскому  собору, по Орловской мимо дома Стаховича, предводителя Елецкого дворянства, к Торговой, свернуть направо по  этой  улице  к Бабьему базару, затем - к дому Лопатиных по улице  9-е Декабря, потом к Сенной площади, к театру, затем к больнице №1 (Красный Крест), к старому  кладбищу; на обратном пути – по Орловской – зайти в школу №6 (к А.Н. Сафоновой), спуститься по Орловской к Введенской горе и прийти к Детскому переулку.

Следует отметить, что  по данным  дневниковым записям  возможен ещё  один вариант маршрута: Детский пер., Орловская, Бабий базар, Засосна (Пряхины).

Пути-дороги Пришвина по Ельцу  – это  возрождённая память о  писателе.
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Ю.Н. Палагин
Сергиев Посад
М. ПРИШВИН В СЕРГИЕВОМ ПОСАДЕ

О Сергиевом Посаде и о Троице-Сергиевом монастыре Пришвин знал с раннего детства. Вернее, не знал, а помнил троицкий запах от лошадок, которых ему привозили родственники из Троицы. В дневнике 1946-1950 гг. он записал: "Шел в сосновом бору свежим утром, и вдруг запахло мне чем-то чудесным, и, поймав раз, и два, и три аромат, я понял, что пахло мне той самой детской лошадкой, какие возили нам в детстве в подарок от Троицы. Вскоре оказалось, что вблизи находился завод металлистов в лесу, и пахло от него каким-то эфирным маслом, применяемым в производстве" (1, т.5, с.709).

Первое известное упоминание о Троице мы находим в дневнике Пришвина за 1914 год от 18 мая. Еще 1 мая он был в Хрущеве. В Ельце Пришвина раздражали "ад кромешный в жару", засилье елецких картузников, "пещерные черносотенцы: черносотенные клубы в конторках при лавках и общество хоругвеносцев", расплодившихся перед надвигающейся бурей. Выход виделся Пришвину не в новых потугах "пещерных"  горе-патриотов, а в самом обыкновенном – "это семья, труд, постоянство, прикосновение ко всему миру жизни, отечеству, народу". Это чувство дома, "круглого мира", в представлении Пришвина после посещения Троицы, "нисколько не слилось с христианством".
Лавра как религиозный центр России поразила Пришвина несовместимой смесью "всевозможного вещественного с невещественным: аскетического, грибного, ладанного, ржаного". В лаврской гостинице открыто торгуют водкой, женщины-богомолки не отводят глаз от "съедобного", монахи – "ремесленно-грубоватые", иеромонахи живут безбедно, в солидных домах, посадское население свыклось с обмирщением церковников. (В начале января 1915 года, Ив. Бунин, посетивший лавру, отозвался о ней более резко: "Лавра внушительна, внутри тяжело и вульгарно"). И все же эта близость древней русской святыни, стоящей "выше леса дремучего, пониже облака ходячего" и домового внизу, на посадской площади, "этого доброго русского духа", произвели на Пришвина сильное впечатление. Сам Посад оглушил его выкриками женщин-зазывал, похожих "на больших черных тараканов": "Грибочки!", "Блиночки!", "Караси в сметане!" - и благозвучием колокольных звонов: "Удар за ударом, а гуд остается сам собой, земля гудит". Приятное эстетическое наслаждение получил он при взгляде на "причудливые завитки золотого блюдечка. На самом верху изящной колокольни Растрелли" (2, с.113-114). И ни слова о церковных службах… Лишь благовест и колокольня. 

За годы жизни в Сергиевом Посаде (1926 – 1937) Пришвин более не притрагивался к теме смешения монастырской жизни с мирской. Лавра к тому времени была закрыта, не было ни монахов, ни паломников. В  1927 году на первомайском городском параде "с красными флагами вокруг памятника Ленину, перелитому из колокола киновеи" (Киновея – Черниговский скит в Сергиевом Посаде,  Каляевка), М.М. Пришвин с грустью вспомнил былые праздничные колокольные звоны и подумал о таком времени, "чтобы колокола зазвонили не через господство белого и черного духовенства, царя, большевиков, а чтобы пришлось какое-нибудь дело так по душе всем, так стало бы хорошо всем, чтобы и самый вопрос "кому звонить?" – исчез (…), – словом, чтобы колокола зазвонили сами. Будет ли это?" (Пришвин узнал, что не власти, а белое духовенство, боясь господства монахов, запретило колокольный звон. - Ю.П.) (3). В январе 1930 года Пришвину пришлось уже в последний, рассказать о лаврских колоколах.. В дневнике он подробно опишет и зафиксирует на фотопленке, как сбрасывали с колокольни три главных колокола: Царя, Годунова, Карнаухого.

До 1926 года М.М. Пришвин никогда не имел собственного жилья и нигде больше двух лет не жил. Дом его был везде, где, как он говорил, хорошо писалось. В душе, правда, теплилась мечта о своем просторном рубленом доме с большими окнами, внешне напоминавшем его дом в Хрущеве, а под ними река и легкий челнок. Купленный в Сергиевом Посаде дом был, напротив, тесен, слеповат и выходил на проезжую булыжную улицу. Преимущество все же было: в городе дом стоял на самой окраине, у леса, где водились лисы и дичь; никто не мешал его пяти собакам, и они никого не раздражали; на большом участке земли можно завести не лишнее для тех лет подсобное хозяйство: огород, корову, поросенка, кур, гусей; было удобное железнодорожное сообщение с Москвой, близость к редакциям, издательствам и отличнейшие места для охоты в Константиновской долине, с дебрями, болотами, озерами и плесами, которую Пришвин называл Московскими джунглями и Журавлиной родиной.

Обычно Михаил Михайлович вставал в "глухое" время года (с конца осени до прилета первых птиц) часа в три-четыре утра, разводил  самовар, пил чай и сразу в лес до обеда, или за столик в саду, или за письменный стол, потом отдыхал до вечернего чая,  просматривал почту, прочитывал написанное утром домочадцам. Если в утренние часы ничего не было написано, Пришвин считал день "пропавшим", такими же называл и дни, когда в дневнике не было записей. 
Вечерами слушали радио ("великий разлучник") и вели беседы. Из местных приходили писатели: Сергей Григорьев, Федор Каманин, Алексей Кожевников, Владимир Трубецкой, писавший рассказы под псевдонимом Ветов; художник Владимир Фаворский, живший на этой же улице в  д. № 101, художник и поэт Павел Радимов, Реформатские, Огневы, Павел Флоренский, дочь Розанова Татьяна Васильевна. Иногда сам Пришвин  приглашал всех к себе и заставлял сына Петьку разносить по адресам визитки такого содержания: "Приглашаю Вас в наш дом по Комсомольской № 75 (теперь № 81) на вечер по случаю частичного лунного затмения, в надежде, что у Вас будет полное" (4, с.131). Часто наезжали гости из Москвы: критик Иванов-Разумник, писатели Новиков-Прибой, Борис Пильняк, старый друг по Елецкой гимназии Николай Семашко и многие другие. В такие дни накрывался стол, на кухне помогала Ефросинии Павловне готовить еду соседка, жена известного в городе коновала и драча Стрелкова Михаила Филипповича. Разговоры прерывались пением. Когда однажды приехал к Пришвиным на черном блестящем лимузине наркомздрав Н.А. Семашко, все выехали за город к деревне Рогачево и за завтраком с самоваром на воздухе под аккомпанемент Семашко и Пришвина (втайне от них прихватили гитару и мандолину) пели русские народные песни. А потом друзья вспомнили любимую, и полилась грустная песня на слова Некрасова "Меж высоких хлебов затерялося небогатое наше село".

В обычные дни жили по-деревенски, без спешки и без всяких удобств.  Мылись, например, как вспоминает Петр Михайлович Пришвин, в большом корыте по очереди: "сначала мылся отец, и мать натирала ему спину. Он сильно расплескивал воду на пол, и без ругани эта процедура обычно не проходила. Следующей мылась мать, и растирать спину долгие годы входило в обязанности отца. При этом он обычно выполнял эту процедуру под какую-нибудь переработанную им песню. Мы всегда эти экспромты с интересом прослушивали, и последний из них мне запомнился навсегда. Вот он: "Православные отцы и почтенные купцы. Приходите наблюдать, как я буду натирать Павловну, Павловну, Ефросинью Павловну!" (4, с.174). 

Кстати, Пришвин, будучи по натуре вспыльчивым, даже взрывным, умел скрашивать убогость быта или снимать напряжение неожиданной шуткой и выдумкой. Однажды у него поднялась настолько высокая температура и держалась так долго, что пришлось вызвать врача. Выяснилось, что температура поднялась из-за резкого отказа от курения. Курение совершенно лишило его обоняния и мешало нормальной работе желудка. Ефросиния Павловна помогла ему своими самодельными таблетками, и после этого Михаил Михайлович собрал весь табак и папиросы, сложил их в печку, накурился до головокружения и обратился к табаку с речью: "Вот что, табак. Я бросаю и ухожу от тебя. Ты не обижайся и отпусти меня. Даю тебе клятву, что никогда и никого не буду отговаривать от дружбы с тобой, но меня отпусти, пожалуйста" (4, с.175).

М.М. Пришвина почему-то принято считать только певцом природы, реже автором романов и дневников. Его общественная деятельность, научная работа как фенолога, агронома, географа, его художественный подход к краеведению, его уроки творчества мало кому известны. Еще в Переславле-Залесском он, работая на биостанции, с упоением возился с юными натуралистами, учил их окольцовывать птиц, заниматься исследовательской работой, сам исследовал торф и составлял планы по его разработке. "Надо выйти из себя и отдаться тому огню, в котором сгорает жизнь", - записал он в дневнике 17 июня 1926 года, а 31 декабря подытожил: "Это был год исключительно счастливый, проведенный у родников Берендеева царства". Такое же желание "выйти из себя" и послужить обществу практическими делами было у Пришвина в Сергиевом Посаде. Домашние встречи с писателями он расширил до литературного кружка молодежи при музее, в педтехникуме, где учил писательскому мастерству начинающих писателей, делился опытом, читал и разбирал свои произведения, где читали лекции как жившие в городе писатели и художники, так и москвичи: писатель и критик Замошкин, редактор журнала "Боец-охотник" Н.П. Смирнов и другие. Это М.М. Пришвину обязаны своей  известностью писатель Алексей Мусатов и Виктор Боков, тогдашние студенты педтехникума. 

Виктор Федорович Боков, поэт России, упорно называет себя учеником Пришвина и любит рассказывать на встречах с читателями, как он четырнадцатилетним пареньком читал со сцены свои стихи, как после этого Пришвин впервые пригласил его и сказал: "Стихи вы читали очень плохие, никудышные, но… вы очень красиво держались на сцене. Просто удивительно! Деревенский мальчуган, а вышел, как природный артист, с первой ноты не пофальшивил. Волновался очень красиво. Вот это живое волнение, которое вы несли в зал своими плохими стихами, - оно и тронуло меня – это и есть талант! Этому не научишь, это от природы". Боков возмужал в доме Пришвина и поступил в Литературный институт.

Беспримерна отвага М.М. Пришвина, когда он выступил в 1928 году в  защиту болот в пойме реки Дубны, Заболотского озера и реликтового растения в нем -  клавдофоры. Он писал статьи в газеты, обращался с письмами в наркоматы, просил помощи у Горького, добился в 1934 году сохранения озера, но озеро, лишенное подпитки болот, обмелело, и клавдофора погибла.

По заданию различных министерств Пришвин часто выезжал из Посада в длительные командировки.  В 1931 году ездил на Урал и Дальний Восток, в 1933 – на строительство Беломоро-Балтийского канала, в 1934 – на Горьковский автозавод, в 1935 – в Вологду и Архангельский край, в 1936 – в Кабарду. 

Пожалуй, в Сергиево-Посадском и примыкающих к нему районах нет ни одного населенного пункта, речки, болота, озера или пригорка, которые бы не были упомянуты в дневниках М.М. Пришвина. Двести километров в длину и сто в поперечнике пройдено Пришвиным с семьей и в одиночку за эти одиннадцать лет. 
Когда заканчивалась "глухая" пора и начинался охотничий сезон,  Пришвины пешком, или на нанятой телеге, или на легковой машине "Машке", когда ее купили в 1928 году, или в "доме на колесах" (грузовик с фанерным фургоном) уезжали из города в леса и деревни. Снимали пол-избы, готовили на костре, в деревне "покупали только масло, молоко и творог. Остальное все обеспечивалось дичью" и лесом, спали в шалашах, заготовляли на зиму клюкву, бруснику, лекарственные травы, варили варенье из лесных и деревенских ягод и фруктов. Охотились, натаскивали собак, фотографировали, беседовали с местными людьми (не менее тысячи имен и фамилий наших земляков занесено в его  дневники). Пришвина часто видели в лесу сидящим на пеньке с блокнотом и огрызком карандаша. Из этих записей рождались впоследствии знаменитые произведения писателя.

Сергиевопосадский период можно назвать самым плодотворным в жизни М.М. Пришвина. За эти годы им подготовлены и изданы 7-томное собрание сочинений (1927-1930), 6-томное (1929-1931), 4-томное (1935-1939), выходят сборники его произведений в Германии, Англии и др. странах, создаются и печатаются отдельными изданиями части романа "Кащеева цепь" (с 1923 по 1954), "Ленин на охоте" (1926), "Рассказы егеря Михал Михалыча", "Родники Берендея" (1927), "Охотничьи были" (1929), "Журавлиная родина" (1929-1933), "Записки охотника" и "Золотой рог" (1932), "Мой очерк" и "Корень жизни" ("Жень-Шень") (1933), "Отцы и дети. (Онего-Беломорский канал)" (1934-1937), "Календарь природы", "Берендеева чаща", "Серая Сова", "Зверь бурундук", "Рассказы охотника" (1935), "Лисичкин хлеб" (1936-1937). Начата работа над повестями "Лесная капель", "Неодетая весна", "Фацелия", над сборником рассказов "Золотой луг".

"Я главные силы свои писателя тратил на писание дневников", - говорил М.М. Пришвин, ставя себе в заслугу применение своего "художественного дарования для качественного краеведческого изучения". Хранящиеся в Дунинском музее его дневники этих лет и  фотографии (не опубликованные полностью до сего дня) вряд ли уместятся в 10 увесистых томах, ибо так богата событиями, так сложна, трагична и многообразна была жизнь страны, народа и местного населения в этот период, мимо которых не мог пройти Пришвин, волею истории и своей совести писателя-свидетеля оставшегося в стране. 

"Эмигранты, - пишет Пришвин в ответ Горькому в конце мая 1927 года, - осужденные смотреть на Россию только с внешней стороны, не могут видеть, как перестроился изнутри русский человек через свои беды" (7). Примером перестройки сознания в народе может послужить эпизод из сергиевопосадской жизни 1930-х годов, включенный Пришвиным в "Лесную капель". На Вифанском пруду купаются загорские мужчины и женщины. "Они все знают друг друга, и тем самым устраняется необходимость церемониться: знакомство обеспечивает благопристойность; и, конечно, ничего, можно купаться здесь и вовсе без трусиков (…). Показался военный, молодой человек, очень бравый, со своим годовичком на руках. Вот она, новая Россия, обновленный народ. Никогда раньше в старой России нельзя было видеть молодого военного с младенцем на руках: младенца раньше всегда тащила бедная женщина" (1, т.3, с. 479). 

Каждый записанный в дневнике случай Пришвин всегда осмысливает, связывает его с жесткой политикой советской власти, направленной к искоренению в народе самостоятельности, к уничтожению личности ("Претензия государства стереть все личное"). Например,  9 сентября 1932 года Пришвин делает в дневнике запись:  "Сегодня из расчески вылетел еще один зуб, и явился вопрос, можно ли где-нибудь теперь достать расческу. Итак, почти по всем предметам "ширпотреб" и во всей стране (…). И ты, гражданин советский, разве не чувствуешь, что, живя в случайном и хватая случайное (сегодня что-то дают, спешите!), ты сам превращаешься в случай и выходишь за пределы закономерности… " (6, с.146-180).

Подобная же мысль заключена в словах жителя деревни Дерюзино Сани,  куда Пришвин ходил 2 мая 1931 года, где только что организовали колхоз: "церковь закрыта; в 1-й день Пасхи в деревне шли "раскулачки" – одних раскулачили, другие от страха быть раскулаченными бросились в колхоз, беднота не пошла (ей нечего бояться).

Так совершается пролетаризация деревни. Саня говорил: "Вот вы шли сюда по своему желанию, а у меня своего желания ни к чему нету, мне самому жить нельзя". А раскулачивают 18-летние мальчишки, которые ничего в человеческом деле не понимают" (6, с.146-180).
Сколько хамства увидел и сколько испытал унижений Пришвин в Загорске, обивая пороги госучреждений, чтобы что-то выпросить, о чем-то заявить, на кого-то пожаловаться: "Пойдешь жаловаться, председатель слушает и ест яблоко. – "Бросьте яблоко!" просишь. Он отложит, но после того, уж конечно, ничего не сделает" (запись от 22 марта 1932 г.) (6, с. 146-180). В этом минутном раздражении Пришвин,  конечно, забыл свою дневниковую запись от 9 декабря 1920 года о том, что "русский человек власти чурается и если сам попадает в капралы, то становится хамом, этой особенностью держался строй старый, держится и нынешний". Когда Пришвин подымался выше частностей, он понимал, что новое в сегодняшней жизни только слово, что переделать многовековой уклад русской жизни, а тем более натуру человека невозможно.

Даже в таком, казалось бы, наисовременнейшем эпизоде, о котором написал Пришвин в дневнике 8 марта 1932 года, видны типичные черты русской беспечности, неразвитости и недомыслия: "Красюковские граждане отпраздновали победу над внутренней эмиграцией "графов" плясом в церкви. Каждый получил чашку чая с пирогом. Ударница Комариха премирована портретом Сталина"(6, с. 146-180).
Дневник для Пришвина был отдушиной, глотком свободы, своего рода дуплом, куда он мог прошептать свои крамольные мысли и замуровать их до лучших времен. Один раз только в своей жизни он открыто выразил  свое отвращение к политике пролетарской власти в поэме "Девятая ель" и напечатал ее в № 1 журнала "Октябрь" за 1930 год. Больше в печати она не появлялась, сам Пришвин о ней старался не упоминать. Оно и понятно. С такой безнадежностью и сарказмом он, всегда и во всем находивший "светлую сторону", никогда не писал.

Пришвин язвительно написал о том, как советская власть пыталась приохотить к культурной жизни и цивилизованному быту окончательно падших на дно людей в исправительной трудовой колонии им. Каляева на территории бывших Гефсиманского и Черниговского скитов. В поэме вскрыта страшная до омерзения правда, показана тщетная и наивная до глупости попытка выправить, перевоспитать трудом в сапожных, трикотажных, матрацных мастерских этих опустившихся мужчин и женщин: проституток, бродяг, пьяниц, воров, попрошаек и калек.  Божии лики так же безучастно смотрят со стен на их прегрешения, как раньше на прелюбодеяния монахов. Безучастен и автор, он даже испытывает какое-то злое удовлетворение от своего неверия в успех этой затеи. Корявый, "немытый" язык героев, их лица, их поступки, да и сам сюжет как будто взяты со страниц повестей А. Платонова "Чевенгур" или "Котлован". Время ли настроило Пришвина на этот лад, а может, увиденное надругательство над святой обителью и над порушенными могилами К. Леонтьева и В. Розанова в Черниговском скиту, которым он пришел поклониться с дочерью Розанова Татьяной Васильевной, вывело его из себя?

Пожалуй, именно это породило "Девятую ель", хотя само посещение скита было три года назад. В дневнике Пришвина от 18 мая 1927 года есть запись под заголовком "Могила Розанова", где представлен план и описание ее расположения с указанием ориентиров и расстояния, по которым можно найти могилы великих русских мыслителей. Михаил Михайлович Пришвин верил в справедливость истории и будущее России. Только по  дневникам Пришвина удалось в 1990 году разыскать могилы В. Розанова и К. Леонтьева и привести их в порядок. В этом же году началось возрождение скита, внутри ограды которого до сих пор находится профессиональное училище-интернат для инвалидов, ставшее с 1944 года преемником исправительного дома им. Каляева.
Творчество Михаила Пришвина - это кладовая нашей русской памяти, богатствами которой мы можем и должны питать свою душу. Жители Сергиева Посада гордятся тем, что Пришвин приравнял наш город к Петербургу. В письме Максиму Горькому 2 февраля 1927 года он написал: "Кончайте роман и к нам. У нас для писателя есть два чудеснейших города: Питер и Сергиев" (7, т.2, с.237).
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Л.П. Паутова

 Калуга

К РОДОСЛОВНОЙ ПРИШВИНЫХ

(НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ)

Благодаря воспоминаниям Галины Борисовны Фосс, записанным 7 ноября 2002 года в Москве, появились новые сведения о родословной Пришвиных. 

Г.Б. Фосс (род. 03.10.1907) – жена старшего сына М.М. Пришвина – Льва Михайловича Алпатова (1906-1957). Она родилась в Оренбурге, отец – Фосс Борис Николаевич, дед-подкидыш, воспитывался в семье уральских немцев Фоссов. Мать – Березская Надежда Петровна родом из Пскова.

Первый класс гимназии закончила в Тамбове. Отец подарил ей книгу М. Пришвина "За волшебным колобком" (изд. Девриена). Ей было 10-11 лет. Она начала читать книгу, но модернистский стиль не понравился, раскрасила картинки и отложила. В 1921 г. отец умер от туберкулеза. Семья переехала во Псков. Здесь в 1928 году окончила педагогический техникум. Когда в Великих Луках работала библиотекарем, прочитала о поездке М.М. Пришвина на Север и что у него 2 сына примерно её возраста. "Судьба ведет людей, конечно, к себе в дом, но какими путями нам неизвестно", - пишет М. Пришвин в дневнике в 1923 году (1). 

В 1931 году Г.Б. Фосс приехала в Москву на работу и здесь случайно познакомилась со своим будущим мужем – Львом Михайловичем Пришвиным.

Михаил Михайлович сначала был очень недоволен, что у сына появилась невеста. Лев был его личным секретарем, имел право подписи на документах. У Пришвиных был дом в Загорске, но по издательским делам писатель часто бывал в Москве, и ему нужна была квартира. Ему дали комнату в коммуналке по адресу – ул. Станиславского (ныне Леонтьевский пер.), д. 12/9, кв. 7.

М. Пришвин почувствовал, что сын "выдавливает" его из комнаты и подумывал о кооперативной квартире. 

Компания была богемная, некоторое время молодые не думали об оформлении своих отношений. М.М. был щепитильным в этих делах и однажды сказал: "Я не понимаю Вашего положения, оно мне кажется унизительным". После этого брак был зарегистрирован, но свадьбы не было. Михаил Михайлович и Ефросинья Павловна обижались, что сын не представил жену как положено. К Галине Борисовне относились хорошо, но Пришвин  сомневался, что она выдержит, как он считал, плохой характер Льва. Как журналиста, его направили в командировку в Среднюю Азию,  Г.Б. Фосс поехала с ним. М.Пришвин пообещал: "Если ты с ним год проживешь, я тебе часы подарю". Через год неохотно, но подарил. Он был скуповат. 

В Москве Г.Б. Фосс работала в редакциях разных газет. Пришвины в Загорске жили очень скромно, у Михаила Михайловича не было рабочего стола. После очередного гонорара он "разбогател" и купил стол у дочери В.В. Розанова – Татьяны. Он хотел даже на этот стол поместить табличку, что это стол не только М. Пришвина, но и В. Розанова. Позже этот стол передали в Орловский литературный музей. М.М. Пришвин иногда брал Г.Б.Фосс с собой на охоту. Она охоту не любила, но из уважения шла. Он, если убьет тетерева или глухаря, хвалится трофеем. Дети плохо учились, а М.М.Пришвин говорил: "Ты напрасно беспокоишься! Кто такой отличник? Это шагающий экскаватор. Я дружил с Буниным, Семашко, а нас всех выгнали из гимназии". 

В семье Алпатовых очень тепло отзываются о бабушке – Ефросинье Павловне. Это была строгая женщина, которая крепко держала всю семью. Вспоминают, что когда Мария Ивановна – мать М.Пришвина, познакомилась поближе с невесткой, то сказала сыну: "Держись этой женщины, не пропадешь".

Галина Борисовна подтвердила, что первой женой Сергея Михайловича Пришвина – брата писателя, была Мария Николаевна (урожденная Чиликина – купеческая дочь из Зарайска) и Андрей Сергеевич – её сын. 

В архиве калужанки внучатой племянницы М.Пришвина по линии старшего брата Александра есть открытка с портретом Л. Толстого, которая была послана из Москвы 25 января 1912 года в Лебедянь Тамбовской губернии на имя Марии Николаевны Пришвиной (Лопатиной) от Марии Николаевны – жены Сергея. Вот её текст: "Поздравляю дорогую Маню с днем Ангела. Желаю душевного равновесия. Вчера была на "Гамлете". Сегодня поеду в Зарайск. Была на "Живом трупе". Взяла от Москвы всё, что можно". Прошло около года со времени смерти Александра Михайловича. 

Сергей был женат трижды. М.Пришвин говорил: "Мой брат Сергей – врач, женился всегда на медработницах, причем выбирал самых некрасивых". Сын писателя Петр родился в Петербурге 5 апреля 1909 года. 15 февраля 1982 года он закончил писать свои воспоминания о семье Пришвиных, которые назвал: "Путиком отца со знанием в три рубыша" (2).

В этих воспоминаниях он пишет, что брак отца и матери был оформлен в 1919 году. Дети долго числились в Смогалевых и переменили фамилию уже в Загорске. Он пишет, что у дяди Сережи  было двое детей – кроме сына Андрея, еще и дочь Любовь. О ней ничего неизвестно. Брат Мишутка, родившийся в 1919 году в с. Следово, умер по дороге к врачу в Дорогобуж.

В 1918 году в телячьем вагоне, с большим количеством вещей, выехали из Ельца в Дорогобуж Ефросинья Павловна, Николай Михайлович (брат писателя), Яша (пасынок М.Пришвина) и Петр. Провожали Михаила Михайловича и Льва. Николай Михайлович умер в Дорогобуже от тифа в 1919 году. Интересны воспоминания Петра Михайловича о Хрущеве 1916-1918 годов: "Стою спиной к пруду, смотрю на несуразно толстые и высокие два кирпичных столба. От них в обе стороны идут толстые кирпичные стены высотой около 2 м и длиной 200 м. За ними широкий двор и в глубине его дом с балконом и пристройками, растянутыми как крылья птицы во весь двор. Слева - низенькая "людская". Справа - низкие кирпичные сараи – конюшни для лошадей и скота. Дом с боков и сверху как бы прикрыт ветвями старых лип, выглядит старым и ветхим". 

Сестру  отца – т. Лиду - Петр помнит хорошо. Она ему не понравилась – чопорная, сухая, раздражительная. Полная противоположность – Николай Михайлович – тихий, скромный, очень добрый и застенчивый. Чем вызвано решение отца "в поте лица обрабатывать землю" неизвестно. Возможно влияние Л. Толстого,  к которому он ездил "на поклон".  По этим воспоминаниям мы нашли в архиве Л.Б. Бирюковой фотографию дома, где, возможно, родился М.М. Пришвин.

В поселке Новом возле Сергиева Посада живет Михаил Пришвин – внук Петра Михайловича. Его жена – Надежда, а сын – Иван. Он праправнук Михаила Михайловича. 

Праправнук Александра Михайловича Пришвина – Александр, живет в Канаде. Летом 2002 года он приезжал в Черкассы к своим родственникам вместе с мамой – Мариной Кирилловой. 

На открытии памятника М.М. Пришвину 8 сентября 2002 года в Ельце мы познакомились с Владимиром Алексеевичем Ермаковым, ельчаниным. В семейном архиве Ермакова хранятся старинные документы – "Выпись из крепостной елецкого нотариального архива книги по городу Ельцу за 1885 год" (с. 86, 87, № 81), согласно которой елецкая мещанка Анна Алексеевна Пришвина подарила своему родному брату Григорию Алексеевичу Холину дом на ул. Солдатской. Второй документ – "Выпись из второй части актовой книги Елецкого нотариуса С.И. Георгиевского за 1886 год" (с. 18, 19, № 33) о том, что 26 мая 1886 года елецкий мещанин Григорий Алексеевич Холин завещал дом на ул. Солдатской своей родной сестре Анне Алексеевне Пришвиной, урожденной Холиной. 13 декабря 1905 года Анна Алексеевна Пришвина вошла во владение завещанным имуществом в связи со смертью Г.А. Холина 25 ноября 1905 года. Третий документ – "Выпись из актовой книги елецкого нотариуса Д.В. Богомолова для актов на недвижимое имущество за 1905 год" (ч. 1, с. 12, № 207), согласно которой 19 декабря 1905 года Анна Алексеевна Пришвина завещала все свое движимое и недвижимое имущество родной внучке елецкой мещанке Марии Михайловне и мужу ее Алексею Романовичу Ермаковым. Дом Пришвиных-Ермаковых № 75 на бывшей ул. Солдатской стоит и поныне. Дед В.А. Ермакова - елецкий мещанин Михаил Михайлович Юматов (1853-1922) 20 октября 1875 года начал вести Памятную книжку, в которую записывал сведения о себе и своих родственниках. Первым браком в 1875 году М.М. Юматов был женат на Александре Дмитриевне Пришвиной (03.03.1859-1881). Невесте было 16 лет от роду. 

Елецкий краевед В.П. Горлов обнаружил в Липецком архиве запись в Метрической книге Вознесенской церкви города Ельца за 1875 год (ч. 2 от 5 октября) о бракосочетании М.М. Юматова и А.Д. Пришвиной (3). Отец невесты – елецкий мещанин Дмитрий Дометиев. Таким образом, наше первоначальное предположение о том, что Александра Дмитриевна Пришвина является родной сестрой отца писателя М.М. Пришвина – Михаила Дмитриевича - не подтвердилось. 

А.Д. Юматова (урожд. Пришвина) умерла 5 августа 1881 года от чахотки, прожив 21 год (4). 

Облачение ее было послано в Покровскую церковь села Голикова. Возможно, оттуда происходит эта ветвь елецких мещан Пришвиных.
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ЕЛЕЦКИЙ ПЕРИОД В ЖИЗНИ М. ПРИШВИНА

Из 81 года жизни М.М. Пришвина первые 47 лет связаны с Елецким краем и городом Ельцом. Впечатления этого периода стали основными в формировании мировоззрения писателя. Его раннее детство прошло в имении Хрущёво Елецкого уезда, там, где живописны окрестности и велико было влияние близкого города. Воспоминания о счастливом детстве, связанном с природой, крестьянским бытом, укладом большой купеческой семьи пронес писатель до конца своих дней.
Елецкий период в жизни М. Пришвина характеризуется не только детским счастьем, но и грустью, неудачами, переживаниями и это оставило глубокий след в его судьбе. Гимназист Пришвин был осмеян вместе с товарищами после неудавшегося побега: "Поехал в Азию, приехал в гимназию". Из-за грубой выходки по отношению к учителю истории и географии В.В. Розанову Михаил был исключен из этого учебного заведения. Чудом спасся Пришвин от расстрела, когда город захватили мамонтовцы, испытывал лишения, много работал в первые годы советской власти.
Елецкая гимназия показалась десятилетнему Мише казармой, но он был уже зачислен и мысль о предстоящих годах учебы наводила тоску и уныние. С грустью смотрит он в окно квартиры, где был оставлен постояльцем, вслед уехавшей матери. Она ехала туда, куда стремились все его помыслы, в Хрущёво. А здесь учеба не давалась. В первом классе он уже стал второгодником. Пришвин запишет через много лет: "Я совершенно не в состоянии понимать, что от меня требуют учителя. Мучусь, что огорчаю мать единицами и за успехи, и за поведение". В третьем классе Мишу догнал Сергей, его младший брат, с которым они сидели за одной партой.
Особенно боялся Миша латинской грамматики, из-за которой даже пытался бежать из гимназии. Учителя ему казались врагами. Мать стала на их сторону, его оправданий по поводу дурных отметок не принимала. В автобиографическом романе "Кащеева цепь" М.М. Пришвин ярко показал свое неприязненное отношение к учителям и к В.В. Розанову тоже. Переосмысление пришло намного позже.
В.Д. Пришвина, жена писателя, свидетельствовала: "Кстати, следует сообщить ... одно, еще неизвестное признание Пришвина... Например, в 1943 г. он пишет так: "Сколько лет должно было пройти (60 лет!), чтобы я мог отделаться от чувства обиды и несправедливости за мое исключение из гимназии и признать, наконец, что они (старшие) были правы... Учителя не были так плохи, как я их изобразил".
С елецким периодом совпадают первые пятнадцать лет литературного творчества М.М. Пришвина. Свою реальную жизнь без прикрас, без опоэтизирования он понимал так: "Вся моя литературная деятельность была отдана чувству родины". О ком бы Пришвин ни писал, он все соотносит с Родиной своей - любимой Россией. С ней он связывает и образ матери. М.М. Пришвин говорил, что и писать-то начал в молодости для матери, чтоб доказать ей, что он, исключенный гимназист, недоучившийся студент, высланный подпольщик, а для близких людей неудачник, чем-то может ее утешить и возвыситься в ее глазах над обыденностью. О себе, как о писателе, он в то время не помышлял. Писатель и философ возвращается до самой смерти к имени Марии Ивановны Пришвиной и к имени России.
Перед окончательным отъездом из Ельца, в 1918 - 1920 годах, М.М. Пришвин много работал. Он был инспектором народного образования Елецкого уезда, преподавал русский язык в бывшей елецкой гимназии, откуда был исключен из 4-го класса, работал над созданием городского архива, стал одним из организаторов краеведческого музея. С 1919 года он заведовал библиотекой в селе Стегаловка и инспектировал библиотеки всего Елецкого уезда.
Отмечая важность краеведческой деятельности, М.М. Пришвин записал в дневник 9 апреля 1919 г.: "Цель моих статей - указать такой путь, чтобы каждый, прочитав и обдумав написанное мной, мог бы немедленно приступить к делу изучения своего края. В основу своего дела я положил чувство прекрасного, потому что красота есть пища души.
Изучение есть дело любви. Мы все любим свой край, но не знаем - что, не можем разобраться, различить с высоты.
Герой моей повести - народ, описание масс. Мы все будем творить одну повесть - о народе".
М.М. Пришвин окончательно уехал из Ельца в 1920 году в расцвете творческих сил, признанным писателем. Он уже был автором целого ряда книг, которые получили высокую оценку читателей.
Разлука с Ельцом, с Хрущёвом побудила писателя к отражению темы малой родины в литературе, и в 1920-х годах он начал работу над романом "Кащеева цепь", художественным воспоминанием о Елецком крае. Среди дневниковых записей М.М. Пришвина 1952 года имеется следующая: "И понял я, что "Кащеева цепь" есть песня мальчика о своей родине".
ЧАСТЬ 5. ТВОРЧЕСТВО М. ПРИШВИНА 

И ПРОБЛЕМА ВОСПИТАНИЯ

М.А. Дорофеева, О.А. Кручинина
Переславль-Залесский

ИЗ ОПЫТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ М. ПРИШВИНАВ ЭКОЛОГО-КРАЕВЕДЧЕСКОМ 
ВОСПИТАНИИ ДЕТЕЙ И ПОДРОСТКОВ
С Переславским краем связано около 20 лет творчества М. Пришвина. Впервые он приехал сюда в апреле 1925 года, в последний раз – летом 1948 года. На Переславской земле и по переславским впечатлениям написаны замечательные страницы "Календаря природы", "Берендеевой чащи", "Рассказов о ленинградских детях", повесть-сказка "Кладовая солнца", "Повесть нашего времени" и многое другое. "Любимым краем" называл писатель окрестности Переславля и мечтал создать здесь "Берендееву биостанцию". 

26 сентября 1988 года Советом Министров РСФСР  было принято постановление о создании Переславского национального парка "Плещеево озеро" и, тем самым, началось осуществление мечты писателя.

Одной из главных задач своей работы сотрудники национального парка считают воспитание  у подрастающего поколения  любви к родному краю, гордости за его прошлое и ответственности за его будущее. В этом направлении произведения М. Пришвина оказывают огромную помощь Работу с литературным наследием писателя мы начали зимой 1992/93 учебного года, в течение которой вместе с подростками из экологического клуба "Бемби" на занятиях перечитали "Календарь природы" и "Кладовую солнца". В процессе чтения появилась идея пройти по описанным местам и своими глазами увидеть, как они сейчас выглядят.

Весной, летом и ранней осенью 1993 года мы побывали в музее-усадьбе Петра I "Ботик", в д. Соломидино, на Блудовом болоте, в Митрашином Лукоморье, на реках Векса и Нерль Волжская. Результатом наших путешествий стал слайд-фильм (32 кадра) под названием "Тропами Пришвина", записи рассказов людей, лично знавших писателя, и горькое разочарование от увиденного. К сожалению, в 90-е годы XX столетия "Берендеево царство", столь поэтично описанное Пришвиным, претерпело необратимые изменения, во многoм утратило свою красоту и уникальность, что впоследствии не раз отмечали 14-летние подростки в ходе выступлений на краеведческих конференциях и при демонстрации слайд-фильма в школах города и района.

Следует отметить, что далеко не все школы города имели возможность для демонстрации слайд-фильма, а нам хотелось, чтобы как можно больше юных переславцев узнали о жизни М.М. Пришвина в нашем крае, перечитали страницы его произведений. И тогда мы обратились в городскую детскую библиотеку, сотрудники которой не просто предоставили возможность пользоваться читальным залом и аппаратурой, но и стали сопровождать демонстрацию слайд-фильма выставками произведений М.М. Пришвина, в результате чего многие из детей после просмотра фильма охотно брали читать рассказы и повести писателя. Так началось сотрудничество национального парка "Плещеево озеро" и детской библиотеки  г. Переславля.

Со временем, когда в национальном парке появился автобус, на основе собранных материалов была разработана экскурсия продолжительностью 2,5 часа, также названная "Тропами М.М. Пришвина". Тропа проходит по территории национального парка "Плещеево озеро", начинается у стен Горицкого монастыря, включает в себя территорию музея-усадьбы Петра I "Ботик", берег р. Векса, дом Назаровых в с. Усолье (п. Купанское, ул. Усольская), где М. Пришвин жил в годы Великой Отечественной войны, посещение памятника природы "Пришвинский бор". В ходе экскурсии школьники слушают пришвинские строки, написанные в 1925, 1935, 1940 годах и сравнивают с ним современное состояние природы, ищут причины оскудения "Берендеева царства" и способы восстановления его богатств. "Тропами М. Пришвина" - один из самых популярных туристических маршрутов на территории национального парка "Плещеево озеро". Экскурсии для школьников города и Переславского муниципального округа сотрудниками парка проводятся бесплатно.

Между тем, в детской библиотеке изучение  творческого наследия М. Пришвина и материалов о его пребывании на Переславской земле стало занимать центральное место в воспитательной работе с читателями. Книжные выставки, беседы о творчестве, обзоры книг были востребованы. 

В1996 году решением губернатора Ярославской области А.И. Лисицына "За большую краеведческую, просветительскую  деятельность на основе изучения и пропаганды творческого наследия писателя М.М. Пришвина и в связи с 50-летием со дня основания" детской библиотеке г. Переславля было присвоено имя М. Пришвина.

Пришвинская тема в библиотеке получила новый импульс. Сотрудники разработали принципиально новые  формы работы  в данном направлении: настольную игру и кроссворд.

Настольная игра "Мир родной природы" рассчитана на детей младшего школьного возраста и ставит целью познакомить их с небольшими рассказами М. Пришвина о природе. 

Кроссворд "Золотой луг" предназначен для школьников среднего и старшего звена, он составлен на основе произведений М.М. Пришвина о Переславском крае. В1998 году кроссворд стал основой для проведения литературного конкурса, посвященного 125-летию писателя. В конкурсе приняли участие более 100 детей разного возраста из всех школ города. По итогам конкурса был издан рукописный сборник, в который вошли лучшие детские работы: разгаданные кроссворды и рисунки.

В 1998 году детской библиотекой им. М.М. Пришвина была организована поездка в с. Дунино. В ней приняли участие призеры литературного конкурса "Мир родной природы", сотрудники детской библиотеки и родители – активные помощники библиотекарей.

В  том же году национальный парк "Плещеево озеро" и детская библиотека им. М. Пришвина совместно издают сборник методических материалов "М.М. Пришвин и Переславский край",  который был распространен по школам и библиотекам города и района. 

"Пришвинскую" эстафету подхватила Купанская СОШ (отв. за воспитательную работу – Ирина Геннадьевна Соколова). Школьники собрали богатый материал о земляках-прототипах героев произведений М. Пришвина, записали воспоминания жителей пос. Купанское (быв. с. Усолье), обратились с запросами в архив г. Переславля, в музей им. М.М. Пришвина в Дунино, откуда получили интересные материалы. В результате школьниками был собран богатейший материал о пребывании писателя в с. Усолье.

В школе стали регулярно проводиться конкурсы рисунков по произведениям М.М.Пришвина, "Пришвинские чтения", успешно прошла школьная конференция "М.М. Пришвин и с. Усолье". И. Г. Соколовой были предложены основные направления программы 2-й летней Школы лесников и садоводов, которая была проведена с 7 по 17 августа 2001 года в п. Купанское. Проект был приурочен к 60-летию приезда М.М. Пришвина в с. Усолье в 1941 году и предполагал "увидеть Пришвинские места Переславского края глазами детей".

В ходе работы Школы детям предлагалось: проследить изменения в природе и жизни людей, оценить экологическое состояние окрестностей поселка Купанское; разработать  маршрут экологической тропы, характеризующий свойства экосистемы Пришвинского бора, реки Вексы, пойменного луга и местечка Козья горка, привлечь внимание общественности к личности писателя-литератора, фотографа, эколога, - что и было выполнено сочетанием творческой работы дружного коллектива детей и взрослых. В работе Школы принимали участие 60 школьников 12-17 лет и 25 преподавателей из сельских и городских школ, специалисты национального парка. Результаты экологического мониторинга, проведенного школьниками, были переданы в национальный парк, что, в свою очередь, способствовало углубленному изучению творчества Пришвина сотрудниками Парка и стало основой новых проектов. Результаты последних лет работы по теме "М.М. Пришвин и Переславский край" вошли во 2-й выпуск методических материалов, подготовленных в 2002 году сотрудниками отдела экологического просвещения, рекреации и туризма национального парка "Плещеево озеро" и детской библиотеки им. М.М. Пришвина.

В настоящее время силами сотрудников детской библиотеки и национального парка "Плещеево озеро" ведется подготовка конференции, посвященной 130-летию со дня рождения М.М. Пришвина, в которой примут участие руководители детского чтения города и района. Традиционная XI-я детская межрегиональная эколого-краеведческая конференция (организатор национальный парк "Плещеево озеро") будет посвящена 130-летию со дня рождения писателя. Детское экологическое объединение "Серая сова" (рук. Л.В. Воробьева) занимается разработкой сценариев по произведениям М. Пришвина для детских самодеятельных театров. В 2005-2006 году предполагается  реализовать фенологический проект "Весна света" на основе сборника рассказов М.М. Пришвина "Календарь природы" и дневников писателя 1925-1926 годов. 

В заключение необходимо отметить, что слайд-фильм и экскурсионный маршрут "Тропами М.М. Пришвина" пользуются большой популярностью среди учителей начальных классов и преподавателей литературы; мероприятия, проводимые детской библиотекой им. М.М. Пришвина,  стали составной частью внеклассной воспитательной работы школ города; учителями, библиотекарями и сотрудниками национального парка "Плещеево озеро" разрабатываются новые формы работы с творческим наследием писателя.

И. Н. Ковалюк

Липецк

ПОТАЁННО-СОЛНЕЧНАЯ РУССКАЯ ДУША

(ОБРАЗ СОЛНЦА В ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА)
А. С. Пушкина по праву называют "солнцем русской поэзии", стоящим у родниковых истоков великой полноводной реки классической русской литературы, Пришвина же, думается, можно назвать "потаённым солнцем русской поэзии в прозе". В творчестве "охотника за собственной душой", как он сам себя называл, проявился удивительный парадокс: распахнутость озарённой солнцем добра души, устремлённой с найденной радостью к миру, к людям, к солнцу, и одновременно замкнутость, своеобразный черепаший панцирь, защищающий от праздного любопытства и зависти окружающих Пришвина людей.

Оптимизм писателя, ждущего своего читателя, которого, далёкого по времени и отделённого расстояниями, автор называет "мой далёкий друг", позволил ему не застыть в мертвенной скорлупе творчества лишь для себя и ради себя. М. Пришвин в своём завещании писал: прямого успеха не имею и меньше славен даже, чем средний писатель. Но семена мои всхожие, и цветочки на них вырастают с золотым солнышком (выделено нами. - И. К.] в голубых лепестках, те самые, что люди называют незабудками. Милый друг, если ты переживёшь меня, собери из листков этих букет и книжечку назови "Незабудки" (1, с.384). Потаённость души помогла М. Пришвину выжить в годы единообразного подстригания под одну гребёнку, в лихолетье войны, творить даже без "прямого успеха". Но эта потаённость солнечной души писателя не является проявлением индивидуализма, который, как верно подметил Пришвин, "есть подчёркнутая слабость" (2, с. 397). Солнечной можно назвать поэтическую прозу Пришвина за её оптимизм, веру в радость и добро, за лучи мудрости, сверкающие в точных и кратких формулировках, некоторые из которых даже вошли в сборники мудрых мыслей и афоризмов.

Образ солнца является одним из центральных в творчестве  М. Пришвина. Подтверждением может служить то, что почти в каждой миниатюре "Незабудок" и "Фацелии" употребляется слово "Солнце" или близкие понятия, связанные со светом: рассвет, весна света, светлый, засветится, зорька, лучится, солнечный день, светолюбивый; растения с цветком-солнцем посредине; свет разума; ярки; цветок как отображение солнца на небе; росинка солнца, сверкнувшая всеми огнями; солнечная серединка на морозном окне; апрельский свет; тёмно-жёлтый; золотые лучи; милый свет утренний. Смысл и цель жизни в понимании М. Пришвина — тянуться вверх, к солнцу!

Это движение из тьмы к свету, по мнению писателя, свойственно не только человеку, но всей природе, это закон, который обязателен для всех, — необходимость всё время стремиться к Свету: "…и все мы движемся к свету, вместе с нами совсем рядом из тёмной земли поднимаются к солнцу деревья, былинки, соломинки, цветы и вместе с нами живут" (1, с.504). Даже при взгляде на ёлку Пришвину представлялось "в ней её живое существо, идущее из тени к свету" (1, с.481), а ствол видится автору "математической прямой пути всех к солнцу" (1, с.481). Пришвин размышлял о солнечном смысле жизни человеческой до конца своих дней. Но если в начале своего творческого пути он писал только о солнце, создавал ему гимн, то в последние годы появились у него размышления о свете и тени.

На это обратила особое внимание исследовательница Н. В. Борисова: "Тайный смысл жизненного пути человека мыслится художником как выбор между Светом и тьмой" (2, с.6).

М. Пришвин в начале творчества писал о ранней заре, о том, что даже "электрические фонари кричат упрямо: к свету, к свету, к свету!" (1, с.383), а в дальнейшем много пишет о борьбе за свет, о стремлении деревьев пробиться сквозь затемняющий полог других деревьев к солнцу. Опыт жизни, наблюдения в природе и человеческом обществе позволили Пришвину сделать интересный вывод, что иногда бывает слишком много солнца, что может оказаться вредным для человека или растения, если они не подготовлены к этому. Пришвин писал, что "жизнь есть воздействие света на тень: в свете всё соединяется, в тени образуется. Всё стремится к свету, но если бы всем сразу свет, жизни бы не было: облака облегают тенью своей солнечный свет, так и люди прикрывают друг друга тенью своей, она от нас самих, мы ею защищаем детей своих от непосильного света" (выделено нами. — И. К.) (1, с.522). Пришвин считал, что "даже свет добра бросает от себя тенью зло. Но солнце… — царство света, где нет места и времени, порождающих тень при встрече со светом" (1, с.522).

Следовательно, образ солнца является очень важным в творчестве Пришвина, и, хотя и претерпел определённые изменения, понимался писателем как символ необходимого всем Света, без которого невозможна сама жизнь. Солнце — источник всего хорошего, и поэтому к нему так стремится всё живое, что даже некоторые "существа, способные так прямо, и верно, и открыто, и сияюще смотреть, что сами становятся похожи на солнце" (1, с.522). Пришвин в своих произведениях учит нас ценить жизнь, уметь "улыбнуться солнцу при последнем вздохе" (1, с.394). Недаром он писал о себе: "Это моё счастье — радоваться солнцу так сильно" (1, с.394).

Мы, читатели М. М. Пришвина, осознав значение и смысл солнца в его творчестве, можем также попытаться проникнуться этой радостью солнца, стремлением тянуться всю свою жизнь вверх, к Свету.
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ИЗУЧЕНИЕ ПЕЙЗАЖА В СКАЗКЕ-БЫЛИ

М. ПРИШВИНА "КЛАДОВАЯ СОЛНЦА"

НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ В 6 КЛАССЕ

Один из путей к формированию эстетического вкуса – воспитание любви к родной природе при изучении пейзажей в творениях русских классиков. Красота природы как бы продолжает человеческий образ, поддерживает и несет его. Картины природы М. Пришвина тесным образом связываются и внутренней жизнью героев. Положение пейзажа в сказке-были "Кладовая солнца" можно сравнить с его положением в лирическом стихотворении, где картина развертывается параллельно с поведением и переживанием героев.

Такой психологический параллелизм – одно из средств передачи авторской симпатии к героям. В "Кладовой солнца" пейзажи связаны чаще всего с Митрашей и Настей. Пришвин показывает, что добрые в своей основе  ("Мужичок в мешочке" и "Золотая курочка") самим добром связаны с природой и обязаны ей. Добро естественно, зло - нарушение законов жизни и природы.

Помимо лирической и психологической связи с героями, пейзажи Пришвина несут и другую, часто не меньшую нагрузку: они уясняют смысл произведения, позицию самого автора, своеобразие его как художника. Можно сказать, что природа у М. Пришвина является даже как бы одним из действующих лиц сказки-были. Картины природы выступают как участники действия, как элементы пейзажа.

Урок о пейзаже в "Кладовой солнца" – это урок о своеобразии взглядов Пришвина на природу, его художественном мастерстве, а также идейном содержании произведения. Все это должно привести к мысли о современном, живом значении его творчества. Перед учащимися ставится задача: анализируя один за другим ряд пейзажей сказки-были, сделать вывод о том, какие средства  выразительности использует писатель, каково место каждого описания в композиции произведения, в чем заключается основной его смысл. Занятие должно быть одним из завершающих изучение сказки-были "Кладовая солнца" и опираться на знание текста произведения, образов, основных идей Пришвина. Урок должен углубить изучение, систематизировать, подвести итоги.

К занятию привлекаются шедевры изобразительного искусства и музыки: пейзажи Левитана и Шишкина, пьесы из "Времен года" Чайковского, что усиливает эмоциональное воздействие на учеников, вызывает зрительные и звуковые параллели, а также подчеркивает своеобразие Пришвина как художника, неповторимость его видения природы и восприятия жизни вообще. "Сближение между искусствами и изучение их расхождений между собой позволяют вскрыть такие закономерности и факты, которые оставались бы для нас скрытыми, если бы мы изучали каждое искусство (и в том числе и литературу) изолированно друг от друга" (1, с.32).

Первый пейзаж, на котором останавливаем внимание, - описание Звонкой борины. После прочтения отрывка отмечаем, какими изобразительными средствами создан пейзаж. Они лаконичны – это эпитеты: бедные птички и зверушки, простые дети, прекрасное, чудесное слово, стройное согласие, торжествующий крик, маленькие корявые елочки, серая мгла и, наконец, тягостный, щемящий и нерадостный вой. Эпитеты Пришвина неоднозначны по смыслу: часть из них дает представление о внешнем виде предмета, а другие носят эмоциональную окраску, а третьи дают как бы моральную оценку. Внимание к эпитетам позволяет показать, что Пришвин не только рисует поэтическую картину природы Звонкой борины, но дает моральную оценку поведению детей.

На земле – утро, все радостно встречают рассвет, все в ожидании новых дел. Эпитет "стройное" ("согласие") стал средством выражения этого утра. Стремление к миру, справедливости, бескорыстию – это высокие стремления, и осуществление их требует от Насти и Митраши некоторых усилий. Пейзаж, при создании которого используется минимальное количество художественных приемов, выполняет идейную функцию, он проникнут страстной пришвинской любовью к природе, к ее пониманию и приниманию. Очень существенна и его композиционная роль: он дает почувствовать, что в походе за клюквой не все будет "стройно", так как "торжеству встречи солнца" мешает серое одеяло мглы, глушащее "все чудесные звуки" да "тягостный, щемящий и нерадостный вой". И "согласие" нарушается: "Болотная сырость, показалось, проникала сквозь тело к костям  и студила их. И так не хотелось еще ниже спускаться в сырое, топкое болото" (2).

Следующая картина природы, на которой останавливаем  внимание класса – отдых детей на Лежачем камне. Ученики читают отрывок, и сам  собой напрашивается вопрос: как автор смог добиться такой выразительности и живости?

Пришвин не только точно отмечает приметы весны, он видит цвета и формы предметов ("низенькие елочки и березки" и "могучие стволы соснового бора", "огненный гребешок" и "синяя в глубине черного грудь его стала переливать из синего на зеленое", "радужный хвост"), слышит пение птиц, "чуфыканье" тетеревов, похожее на журчание ручейка", разговор ворон, ощущает назревающую ссору детей. 

При этом читатель, как и герой, находится как бы внутри леса: смотрит  то на деревья, то на землю, слышит то далекие, то близкие звуки. И все это - и изображение природы в движении, и умение ощутить ее всеми органами чувств, и стереоскопичность картины – делает пейзаж невыразимо ярким, реалистическим и прекрасным. Но привлекательность его не только в этом, а еще и в особой весенней, радостной настроенности. Ее можно хорошо почувствовать, сравнив пейзаж Пришвина с картиной Левитана "Березовая роща".

Эта радость пробудившейся природы соответствует душевному состоянию Насти и Митраши: до восхода солнца – "Было совсем тихо в природе, и дети, озябшие, до того были тихи, что теперь Косоч не обратил на них внимания", после восхода – "Настя вдруг улыбнулась и погладила его (Митрашу. –С. Л.) по затылку" или "Неподвижные, как изваяния, сидели на камне охотники за сладкой клюквой… Отдохнув на камне и согревшись в лучах "горячего и чистого солнца, Настя и Митраша встали, чтобы продолжить дальше свой путь".

Пройдет несколько мгновений, и совсем другими предстанут дети: резко и сердито будет говорить Митраша, а Настя "так сама рассердилась, что, вся красная, как кумач, плюнула вслед ему, и пошла" одна. Нарушилось не только "стройное согласие" детей, но и природы: сначала "облако, как холодная синяя стрелка, пересекло пополам восходящее солнце" и "ель зарычала", потом "вторая синяя стрелка круто пересекла солнце, и сверху стала надвигаться серая хмарь" и, наконец, "серая хмарь плотно надвинулась и закрыло все солнце с его живительными лучами" и деревья "зарычали, завыли, застонали". Вместе с "живительными лучами" солнца уходит все доброе, естественное, приходит зло, нарушающее законы жизни и природы. Любящие и понимающие друг друга дети расходятся в разные стороны, неся в своих сердцах злость. 

Работа над пришвинским описанием восхода солнца над Лежачим камнем: учащиеся делают для себя новые открытия, касающиеся художественных приемов Пришвина, определяют композиционную роль рассмотренных пейзажей и  значение, которое писатель придает природе в жизни человека.

Описание Слепой елани, куда привела Митрашу синяя стрелка компаса, близко к сказочному. Елань как бы заманивает мальчика. Большое количество эпитетов, сравнений подчеркивают нарастающую встревоженность: горячее солнце, подвижная земля, вертлявые кочки, заплесневелые елочки, елочки-старушки, елочки-колдуньи и, наконец, "вот-вот, как в сказке, поляна покажется, и на ней избушка колдуньи с мертвыми головами на шестах". И Митраша попал в западню, увидел "чистую, хорошую поляну" и "смело пошел вперед". Природа похожа на волшебную сказку, но еще не сказка, а действительность с точными реалистическими деталями: трава "не желтого цвета, как всюду было ранней весной, а цвета белого", "именно на этой полянке была елань, это же самое, что зимой в пруду прорубь", "нога его стала утопать все глубже и глубже, и становилось все труднее и труднее вытаскивать ее обратно". Эта реальность вызвала у мальчика чувство опасности и впервые заставила остановиться и задуматься над своим положением. Композиционная роль пейзажа очень ощутима: он усиливает эмоциональный настрой сцены, предвещающей какую-то опасность.

Картина сбора Настей клюквы – это праздник чувств. Автор изображает возбужденное состояние девочки, нашедшей палестинку: долгожданное весеннее тепло, радость и слияние с природой: "Лось ее и за человека не считает: у нее все повадки обычных зверей…" И переход от этого звериного чувства к человеческому переживанию: "Насте представилось, будто это она сама осталась там на пне, и теперь вышла из шкуры змеиной и стоит, не понимая, где она… Сколько же времени прошло… как она забыла о нем (Митраше. –С.Л.), как она сама забыла себя и все вокруг?" 

Перечисленные картины, как и большинство пейзажей Пришвина, связывают в композиционном отношении героев и как бы предсказывают новые сюжетные ходы. Эти картины таят в себе мысли автора не только о персонажах, но и о природе. Она так прекрасна, что окрыляет человека. Однако эту природу надо сначала понять и принять и в свою душу. Природа в "Кладовой солнца" торжественна и великолепна. Праздничные  яркие краски - золотой, желтый, белый, темно-зеленый,  кровяно-красный, красно-рубиновый, - соседствуют с обыденными тонами - серый, мутный, черный, тусклый, - что позволяет ученикам постигать бесконечное множество понятий, мыслей, чувств, художественных образов. Вселенная, земля, люди созданы для счастья. Пришвин верит в это, верит в победу разума и справедливости, и пейзаж его – сигнал добра и любви, совести и благородства, как призыв к прощению и примирению.

Изучив картины природы в сказке-были "Кладовая солнца", приходим к выводу, что пейзаж играет немаловажную композиционную роль: намечает дальнейшее поведение героев, подчеркивает значимость определенных эпизодов произведения. Кроме этого, пейзажи Пришвина наполнены большим идейным смыслом, передают в той или иной степени его философию: природа прекрасна, человек – неотъемлемая часть ее, он должен постигать красоту, величие и смысл природы, искать в жизни достойные цели.

Каждый учитель знает, как труден путь духовного восхождения ребенка, подростка, юноши, как непросто развивается их чувство прекрасного, раскрепощается творческий потенциал. Картины природы М.М. Пришвина помогают сформировать в душах школьников многие нравственные ценности: доброту, милосердие, совесть…
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"РОДСТВЕННОЕ ВНИМАНИЕ" В ПЕДАГОГИКЕ ИСКУССТВА

Пришвина как писателя  можно сравнить с еще не освоенной территорией. Хотя бы потому, что большая часть дневников не напечатана.  Но даже то в его творчестве, что вроде бы давно открыто, настолько глубоко, что для каждого человека поворачивается новыми гранями, как и любое произведение искусства. Все же отличительная черта художественного наследия Пришвина – особая "приложимость" к жизни, акцентирование основных этапов человеческой жизни.

Это может быть жизнь каждого конкретного человека. Вспомним его ответ на письмо молодого человека, где он советует не упустить момент и выбрать хомут по шее. Вспомним, что он постоянно работал над темой "Хочется и Надо", над тем, как со своим "Хочется" войти в общее "Надо". По-другому эту тему можно назвать "Личность и общество". Вспомним о его уверенности в том, что у каждого человека есть свое особое призвание, миссия, талант, которому тот должен служить. Это служение он называет творческим поведением. У него есть замечательный образ реки, где талант – это вода, а берега - это поведение человека по отношению к своему дару. Вспомним о теме любви, особо значимой в его творчестве.

Через все основные жизненные задачи, которые решает каждый, этот человек прошел и, будучи писателем, оставил вешку, след на этом пути, который может помочь другому, близкому по духу человеку, разделенному временем и пространством. 

Но, кроме этого, он проделал огромную работу как психолог творчества. Всю жизнь не прекращался труд по изучению себя в качестве субъекта творчества. И его открытия и выводы, к которым он пришел на этом пути, могут помочь тем, кто каким-либо образом профессионально связан с искусством.  Такая жизненная востребованность особо радует. Предлагаемая работа свой настоящий облик приобрела во многом благодаря мыслям Пришвина. Хочется надеяться, что эта тема будет особо близка будущим педагогам, так как речь пойдет об одной из новых программ по литературе – программе Г.Н. Кудиной - З.Н. Новлянской, но с акцентом на то, какую роль в ее возникновении играл Пришвин. 
М.О.: Зинаида Николаевна, благодаря Вам я открыла для себя удивительного писателя Пришвина, занявшего в моей жизни особое место. Все это произошло во время занятий в литературной студии, которую  вы вели, а я много лет с огромной радостью посещала. Я знаю, что и в вашей жизни он тоже сыграл важную роль и во многом ваша программа по литературе вдохновлена его открытиями как психолога творчества. Работа в студии была для вас подготовкой к этому большому делу и во многом определялась тем же. Может быть, поэтому я, наконец, оказалась сотрудником музея Пришвина.

З.Н.: Действительно это так. Но начну с того, что когда я познакомилась с записями Пришвина о "Хочется" и "Надо", и с этой позиции оценила свой профессиональный путь, то поняла: в педагогику я пришла со стороны "Надо". Но и в этом "Надо" удалось найти свое "Хочется". Мысль, которая стала основополагающей в нашей методике преподавания литературы, - это мысль о том, что из себя представляет художественное творчество и как в человеке рождается художник. Более глубоких вещей я нигде и ни у кого не встречала, и для меня это все прозвучало как самое глубинное человеческое открытие. 

Когда в качестве аспиранта института психологии я пришла в литературную студию изучать творческие способности младших школьников, то оказалось, что "готовых" детей с "готовыми" литературными способностями просто нет, т.е. нет готовых педагогических результатов, так как в то время никто не  занимался, не проводил психологического обследования кружков и студий для таких маленьких детей. Собирать материалы было негде. Поэтому пришлось открыть свою студию и самой заниматься с детьми. 

Встала проблема: что же с ними делать, нельзя же использовать ребят просто как материал для изучения. Причем, многие из них еще не вступили на поле собственного литературного творчества. Тогда-то и возникла мысль, что способности можно изучать, только создавая определенные педагогические условия для их развития. Пришлось искать методику литературно-творческого развития.

Первое, что привлекло мое внимание, - опыт Льва Толстого, который отражен в его статье "Кому у кого учиться писать, крестьянским ребятам у нас или нам у крестьянских ребят?". Очень ценным оказался опыт М.В. Рыбниковой 1920-1930-х годов, которая дала четкое определение художественного развития ребенка: "От маленького писателя – к большому читателю". Опыт собственного творчества открывает дорогу в большое искусство. Это касается любого искусства. Ребенка нужно развивать и через собственное творчество, и через читательское сотворчество. При этом  приоритет для младших школьников должен быть за собственным творчеством.

М.О.: Как это сделать, избегая столь обычных формальных ходов, когда обучают всевозможным  литературным хитростям? 

З.Н.: Да, часто обучают техническим приемам, играют в буриме, объясняют, что такое метафора, а потом откуда-то должно взяться художественное целое. Надо каким-то образом дать почувствовать, что главное – не художественная форма, которую можно освоить, а особое художественное содержание. Оно изначально, оно порождает потребность в определенной форме. И уже эта потребность диктует выбор определенных художественных средств. Тогда, даже не запоминая специальных терминов и формулировок, ребята будут изнутри знать, как ими пользоваться.

Тут встал вопрос, может ли ребенок, в принципе, породить и сохранить художественное содержание. И вообще, что это такое и откуда оно берется? Было смутное ощущение, что ответ лежит уже не внутри "чистого" искусства, а в области преобразования жизненного материала, что дело в каком-то особом отношении к жизни, особой жизненной позиции художника по сравнению с остальными людьми. Здесь-то и понадобился исследовательский опыт Пришвина, зафиксированный в его дневниках.

Любимая пришвинская тема – мой друг читатель. У него огромное количество записей на эту тему. Он размышляет над тем, почему в самые тяжелые годы, когда вопрос стоял о физическом выживании, какая-то неведомая сила гнала его к столу. Он размышлял: ладно, я такой, мне такой дар дан, но почему в это жуткое время исторических катаклизмов не уходит  от меня мой друг читатель. Я все равно востребован, приходят письма, связь с читателем не прерывается. Хотя кажется, что искусство в это время должно умирать, на первый план должна выходить проблема биологического выживания. Но почему-то в это время художники создают главные произведения своей жизни. Грин, например, написал "Алые паруса", практически находясь в точке физического умирания от голода и холода. Значит, искусство питает какую-то острейшую потребность человека, почти такую же насущную, как голод. Здесь можно вспомнить М.Бахтина с его концепцией культурного читателя, который находится в состоянии постоянного заочного диалога с автором.

Пришвин пишет: "И только потому, что мы в родстве со всем миром, восстанавливаем мы силой родственного внимания общую связь и открываем свое же личное в людях другого образа жизни, даже в животных, даже в растениях, даже в вещах". Эту потребность человека в родственном внимании и питает искусство. Через произведение художник возвращает человеку способность ощутить свое единство с миром. Для этого сам он должен исключительно сильно его переживать. Пришвин считает, что это общечеловеческая способность, все люди стремятся к переживанию единства, но у художника она достигает такой силы, что становится способностью-потребностью. Отсюда рождается творческое поведение: волевым усилием сохранить это переживание, дать ему внешнюю форму. Так рождается художник, оформляющий его в художественный образ. Пришвин неоднократно возвращается к этой мысли: " Я пишу лишь для тех, кто чувствует поэзию в ускользающих мгновениях бытия, но не может их ухватить". Для него не ухватить это мгновенье то же, "что не вытащить из воды утопающего ребенка".

Когда я открыла для себя родственное внимание, то стала замечать: многие прозаики и поэты твердят о нем в полный голос: "Многое еще, наверно, хочет быть воспетым голосом моим…" (Ахматова). Есть описание этого переживания в "Степи" Чехова. Многие художники об этом говорят, например, у Сарьяна есть такое утверждение: "Пока пейзаж и ты не вошли друг в друга, картины не получится". 

Таким образом, творческое поведение художника заключается в том, чтобы, во-первых, чувствовать это жизненное содержание – переживание мгновения единства с миром, полноты бытия, и невозможность переживать это все одному, без друга. Во-вторых, отсюда возникает потребность заключить его в художественной форме: "…делаю из глины первый сосуд и заключаю в него для друга моего пробегающую жизненную силу". Для этого необходимо овладеть законом художественной формы, только тогда можно "овнешнить", придать плоть этим переживаниям, которые с этого момента начинают жить уже независимо от автора. Читатель, владеющий тем же законом, как кодом, может войти в него сам и пережить со всей полнотой.

М.О: Недавно я прочла у старца Нектария, одного из последних оптинских старцев, слова очень близкие к этой проблеме: "Есть большое искусство и малое. Вот малое бывает так: есть звуки и светы. Художник – человек, могущий воспринимать эти, другим не видимые и неслышимые звуки и светы. Он берет их и кладет на холст, бумагу. Получаются краски, ноты, слова. Звуки и светы как бы убиваются. От света остается цвет. 

Книга, картина – это гробницы света и звука. Приходит читатель или зритель и, если он сумеет творчески взглянуть, прочесть, то происходит "воскрешение смысла". И тогда круг искусства завершается. Перед душой зрителя и читателя вспыхивает свет, его слуху делается доступен звук. Поэтому художнику или поэту нечем особо гордиться. Он делает только свою часть работы. Напрасно он мнит себя творцом своих произведений – один есть творец, а люди только и делают, что убивают слова и образы творца, а затем от него полученной силой духа оживляют их".

З.Н.: Возвращаясь к задачам педагогики, скажем, что, прежде всего, нужно помочь ребенку открыть в себе это родственное внимание. Оказалось, что у детей его гораздо больше, чем у взрослых, ведь для них весь мир живой, одушевленный и неотчужденный. Опыт сюжетно-ролевой игры, столь свойственной детям, дает каждому шанс стать художником. В игре происходит, на начальной стадии, выражение вовне внутреннего содержания. Есть здесь и опыт "бывания не собой", перехода "в другого" по закону родственного внимания, то, что называется вживанием. Опыт вживания имеют все дети, в игре они изображают кого угодно. Игра бывает разного качества. Когда она совершенна, это уже предэстетическая стадия игровой деятельности: на этой стадии ребенку важно не во что он играет, а то, как он исполняет эту роль. Чтобы все эти предпосылки стали художественными способностями, необходимы специальные психолого-педагогические усилия. Иначе, игра, как невостребованная, уходит со сцены и становится мечтами, грезами, не порождая никакого творческого продукта.

Для того чтобы игру преобразовать в художественное творчество, нужно, во-первых, чтобы ребенок почувствовал ответственность за целое игры (в нормальной игре нет этой ответственности) и, во-вторых, сделать так, чтобы в ней проявились две позиции одного и того же участника: авторская и читательская. Затем на авторском полюсе встает вопрос: "Как, откуда рождается герой?", а на читательском: "Герой и автор – это одно и тоже или нет?" Ведь герой-рассказчик воспринимается детьми как автор. Здесь понадобится условный литературный герой. В нашем случае таким героем стала собака. С одной стороны, ребята сами пробовали рассказывать об определенной ситуации от имени собаки, а с другой – наблюдали, как то же самое делает Куприн. Хотя собака рассказывает о себе от первого лица, ни один ребенок не скажет, что это говорит сам автор. 

Чтобы создать такого героя, недостаточно сказать "я", то есть вести повествование от первого лица, но нужно в полном соответствии с пришвинской концепцией родственного внимания найти свое же личное в этой собаке, то есть на какое-то время перестать быть собой и открыть, что важно и интересно самому псу. Этого не было в детской игре, где чаще всего своего героя ребенок строит как свое подобие, тут уже начинается специфика художественного творчества, встает вопрос о переходе на точку зрения героя. Но в произведении обычно несколько героев, поэтому авторство – такое удивительное дело. Оно требует держать сразу несколько точек зрения, надо уйти от полного вживания и удерживать, по бахтинской терминологии, вненаходимость автора, только из нее можно оформить всех героев.

Так стало понятно, куда нужно двигаться дальше: исходную детскую возрастную черту, которую психологи называют детским анимизмом и благодаря которой весь мир представляется живым и подобным ребенку, преобразовать в способность родственного внимания. А с другой стороны, добиться, чтобы у ребенка появилось осознанное творческое поведение.

Оно стало появляться, когда мы выстроили методические кольца переходов из авторской позиции в читательскую и, наоборот, вокруг определенной творческой проблемы. При помощи таких переходов осваивались определенные средства работы автора и читателя. Каждый раз, сочиняя коллективный творческий этюд, ребенок должен был совершить волевое творческое усилие по оформлению того, что он открыл и создал, в реальный творческий продукт. Этот этюд потом выносился на обсуждение. 

М.О.: Поясните, что такое методическое кольцо. 

З.Н.: Поясню на примере этюда с собакой. Вначале ребята на уроке делают устный этюд: сами пытаются рассказать, как собака увидела медаль, которую присуждают на собачьей выставке. Несколько попыток с разными детьми. Попытки обсуждаются, ситуация уточняется: например, собака первый раз на выставке или десятый, старая она или молодая, породистая или нет и т. д. Потом читается рассказ Куприна "Сапсан", в котором герой пес рассказывает сам о своей жизни, в том числе и об этой медали. И на первом же абзаце класс вздыхает: "Ах!", потому что дети, прошедшие через решение этой задачи, способны оценить, как эту задачу решает Куприн. В процессе чтения и обсуждения рассказа они открывают и усваивают литературные приемы, с помощью которых и писатель  доносит до читателя содержание. Это называется работой в позиции читателя-теоретика. Затем дается индивидуальное задание на дом: представить любого героя (желательно не собаку), рыбку, птичку и посмотреть на мир его глазами. И опять обсуждаем, что у кого получилось, не получилось. Причем принципиально обсуждаются работы не только удачные, но и те, где ребенок не полностью справился с заданием, чтобы показать ему дальнейший путь. 

Если читать только великих, известных писателей, то всегда  в непонимании будет виноват ребенок-читатель. А на обсуждении работ своих одноклассников часто открываются промахи самого автора. Автор начинает кричать: "Да вы что, я вот это хотел сказать!" "А где у тебя это в тексте?" Тогда он когда-нибудь не побоится и с "великим" не согласится. Например, наша Настя в шестом  классе написала по поводу рассказа Астафьева: "Мне понравился рассказ, но я бы начала его не так. Зачем вы сразу сказали, почему озеро называется Васюткиным? Лучше было бы начать с приключений".

Вслед за открытием отношений читателя, автора и героя встает проблема жанров как художественной формы. Ребята проходят по лесенке жанров от считалки, скороговорки до протяжной фольклорной песни, сказки и драмы. И на третий год движения по этим кольцам они доходят до родового деления литературы. 
Они открывают, что эпос и лирика – разные вещи. И автор, и читатель в них действуют неодинаково. У читателя должны быть соответствующие установки, ожидания. Надо уметь читать эпос и лирику, подходить к ним с разными мерками.

Сейчас в существующем, традиционном образовании, не складываются установки на чтение  лирики и драмы. Даже при чтении эпоса установка ущербна – это установка только на сюжетное чтение и вживание в героя. А поле авторских оценок и смыслов закрыто, автор вообще не присутствует в сознании читателя. Человек, как правило, не понимает, зачем автору все это нужно, не понимает, что он хочет,  чтобы читатель "сопородил" свои смыслы и они – читатель и автор - на этом смысловом поле встретились в диалоге. А с другой стороны, существует читательский произвол – "вчитывание" в произведение того, чего у автора нет. Отсюда вытекает проблема "наивного" читателя, который о героях и событиях произведения судит житейски, как о событиях реальной жизни.

На протяжении начальной школы мы все это преодолеваем. И в средней школе продолжается движение по линии освоения художественной формы, но параллельно вводится еще и линия истории литературы, чтобы познакомить детей с самым значимым для человечества кругом авторов и чтобы показать историческое развитие форм и содержаний от литературы древнего мира до литературы ХХ века, показать, что меняется, а что остается неизменным.

Таким образом, идеальный выпускник – человек, для которого открыты все периоды литературы, для него нет чужих времен и авторов, закрытых из-за непонимания,  с другой стороны – это культурный читатель, у которого сложились установки на чтение эпоса, лирики и драмы. От лирики он ожидает того, что может дать лирика – раскрытия внутреннего мира и развития переживания, знает, что такое лирический герой как субъект переживания. Он понимает, что в эпосе автор описывает события не для того, чтобы просто развлечь читателя, а чтобы тот по авторским вехам восстановил характер героя и понял, как автор к нему относится, а в идеале еще и соотнес со своим собственным отношением, которое может отличаться от авторского. Драму он тоже умеет читать, умеет совершить то дополнительное усилие (если он не смотрит ее в театре), чтобы ее достроить, ведь там не будет рассказчика, который помогает многое восполнить и часто доносит до читателя авторскую оценку. 

В идеале он должен свободно владеть законом художественной формы: все слои художественного произведения от внешнего – звукоритмического – до глубинных, таких как композиционное построение, развитие сюжета, система персонажей, реминисценции по поводу других произведений и авторов должны быть для него прозрачны. У него большой опыт практической работы с этим законом художественной формы и в авторской позиции, и в читательской. На обсуждениях он постоянно встречался с ситуацией очного диалога автора и читателя и с разрешением ситуации непонимания: кто виноват - автор, потому что он в замысле имел одно, а воплотил другое? Или читатель, который не смог раскрыть для себя эту форму, чтобы сопородить ее смысл, то есть проскочил мимо каких-то авторских вех?

М.О.: Какие еще мысли Пришвина о творчестве были особо значимы для Вас как психолога, изучающего творческие способности? 

З.Н.: У Пришвина чрезвычайно много тонких наблюдений за собственным творческим процессом, тема родственного внимания, конечно, только одна из многих линий, но он постоянно к ней возвращается и показывает, как из родственного внимания рождается художественный образ. Вспомним его запись о приборе Fodis. Смотреть на мир "без себя" не интересно, смотреть только "в себя" никому другому кроме тебя не интересно, а вот когда это внешнее и "Я" совпадаем, все начинает волшебно просвечивать.

М.О.: Для меня всегда был интересен сам толчок к творчеству. Почему силой родственного внимания обладают все, пусть в разной мере, а художественное выражение нужно не всем, не все пишут, не все рисуют?

З.Н.: Пришвин говорит, что он пишет для тех, кто не может сам остановить это прекрасное мгновение. Здесь важен момент тоски по этому неостановленному мгновению. Силой этой тоски, т.е. силой осознания значимости родственного внимания люди различаются.

М.О.: Кто больше тоскует, тот начинает писать?

З.Н.: Это начинает его мучить, он чувствует, что  не делает чего-то, что должен делать, ищет выход и находит его в творчестве. По радио я как-то слышала интервью с Владимиром Солоухиным, где его спросили о том, с чего началось его творчество. Он ответил удивительно, примерно так: "Я был обыкновенным деревенским мальчишкой, ни о каком литературном творчестве понятия не имел. Как-то бегал я во дворе и был очень красивый закат. Забежал в избу попить. А в окне – закат этот красоты необыкновенной, и я ведь только что там был, но там уже все совершенно по-другому, а самое главное, что этого через секунду не будет больше. И в голове пронеслась мысль: с этим надо что-то сделать. Что надо - я тогда не понимал совершенно". Теми же словами об этом говорит поэт Тимур Кибиров, вспоминая момент, когда его впервые захватила волна переживаний: "…что-то надо было поделать с этим". Но он уже отслеживает и чувство тоски от бессилия сохранить это переживание.

М.О.: А я замечала, что когда сталкиваешься с красотой, то в тебя как будто вливается какая-то чрезмерная энергия, и ты в этот момент должен что-то сделать, чтобы не разорвало. Когда мы срываем прекрасный цветок, то мы подменяем это творческое действие, а вместе с тем, таким образом пытаемся "остановить мгновенье".

З.Н.: Это, с одной стороны. А с другой, здесь нередко возникает момент призывания другого. Когда, например, находишь белый гриб, то сразу начинаешь кричать: "Смотрите, смотрите!" и не можешь его сорвать, пока его не увидит кто-нибудь еще. Совместное переживание родственного внимания к миру– это то, что роднит людей. Это глубочайшее открытие Пришвина. Кроме того, он удивительно может сказать об этом. Когда я слышу про онтологическое единство человека и мира, умом я это понимаю, но мою душу и сердце это не затрагивает. Пришвин говорит об этом так, что оживает твой собственный опыт и ты понимаешь это сердцем. Точнее слов чем "родственное внимание к миру" нельзя придумать. Это не вживание, потому что ты остаешься собой, а твое родственное внимание, ты чувствуешь себя в родстве со всем миром, но все-таки не растворяешься в нем без остатка. 

М.О.: Вы уже сказали, что предпосылки к художественному творчеству есть у каждого ребенка. Насколько сильно различается их уровень, или в этом возрасте все одинаково способны?

З.Н.: Конечно, способности различаются исходно, и первое различие лежит в поле игры. Психологи убедительно показали, что если ребенок не доиграл, у него блокируются некоторые линии общего развития, такие как социальная адаптация, понимание другого человека и т.д., и в тоже время блокируется способность вхождения в поле художественного творчества, и нужны специальные педагогические меры, чтобы это восполнить, то есть с ним надо доигрывать. Интересно, что если в классе есть хотя бы 3 ребенка, у которых ведущая игровая деятельность дошла до высот своего развития, они могут завести весь класс, научить других детей играть. Эти дети - помощники учителя на уроках искусства, тогда как на других уроках они безумно учителю мешают.  Конечно, они имеют приоритет перед остальными.

Кроме того, у всех детей разный уровень речевого развития. Ребенок с хорошим речевым развитием, особенно на низших уровнях (звуковой рисунок, ритмический рисунок, образный пласт) схватывает быстрее, чем тот, у кого этот уровень ниже. Но это компенсируется до какого-то возраста. Чем старше ребенок, тем больше различия. Лет с 13-14-ти языковая ограниченность очень труднопреодолима. В других искусствах этот возрастной момент еще острее выражен, если ты в детстве не затанцевал или не заиграл на скрипке, то в зрелом возрасте вряд ли ты затанцуешь или заиграешь профессионально,  ты сможешь это делать только для себя. В литературе эта зависимость от возраста тоже существует, но не так ярко выражена. 

М.О.: Но писатели в основном поздно начинают, будучи уже сложившимися личностями.

З.Н.: Да, но уровень речевого развития  у них во многом уже сложился. Я говорю о том, что его недостаточность в детстве компенсируется легко. Речевое развитие нарастает лавинообразно, как только язык становится востребован как средство. Это как родник, если воду из него не брать, он заиливается, но чем больше из него черпаешь, тем он быстрее наполняется, тем чище там вода.

Если ребенок не доиграл, это тоже трудно компенсировать в старшем возрасте, но в этом случае для детей с замечательным речевым развитием возможен другой вход в литературу, не с содержательной стороны, а с формальной. Он чутко реагирует на закон художественной формы и идет через образец, создавая прекрасную языковую форму, которая его привлекает. Это возможный ход, но опасен тем, что человек никогда не дойдет до собственного содержания и останется графоманом. Он не замечает неудачи, потому что никогда не переживал момент порождения содержания. И очень трудно ему объяснить, почему его стихи плохи. "Ведь у меня все, как у Блока." И, действительно, все, как у Блока. Но он не второй Блок, а если даже второй, то второй такой не нужен. А своего взгляда на мир, своего голоса нет. Они рождаются из неповторимого содержания. Если это содержание появится, то тебя не устроит ни форма, ни форма Блока, ни форма Пастернака, как бы ты их не любил. Можно взять у них какой-нибудь прием, но все равно он ляжет у тебя по-другому, потому что у тебя другое содержание. Двух одинаковых взглядов на мир нет.

М.О.: Но необходимость раннего речевого развития не означает, что рано надо становиться писателем, если вообще надо им становиться.

З.Н.: Конечно. Очень грустно смотреть на то, что делают сейчас с маленькими авторами, которых публикуют в настоящее время в больших количествах в глянцевых обложках. Это ужасно, по-моему. Ведь содержание там чаще всего вторично. Взрослых поражает, что он такой маленький и уже такой умелый. И потом, когда в 19-20 лет многие становятся такими же умелыми да еще и с собственными голосами, он оказывается никому не интересен и не понимает что произошло. Был многообещающим, а стал бесталанным. А ведь он никому ничего и не обещал, просто своим путем, через освоение формы входил в искусство, и ему не помогли правильно пройти этот путь.

М.О.: И все-таки человеку с замечательным речевым развитием необязательно становиться писателем.

З.Н.: Многие люди, не писатели, замечательно владеют словом. Писатели часто вспоминают своих нянюшек, бабушек, кого-то из родственников – удивительных рассказчиков. Певцы обычно рассказывают, что у них в семье кто-то хорошо пел. Бывает, что у человека образовательный ценз невысокий, а речь такая выразительная. И в их вроде бы литературно неправильных оборотах есть такая бездна выразительности, которую все художники слова скорее "гребут к себе" для речевых характеристик своих героев. Даже специально собирают эту речь. Лесков весь из этого состоит.

М.О.: Пришвин тоже был собирателем.

З.Н.: У литературы есть одно преимущество перед прочими видами искусства. Если ты не заиграл на инструменте или не затанцевал, то скорей всего тебе этого не наверстать, физический аппарат не позволит.  А здесь вместо физического аппарата – речь, которой  все с детства активно пользуются. Поэтому литературой заняться никогда не поздно, если человек начал порождать то художественное содержание, которое требует художественной словесной формы.  

В.И. Травина

Пальна-Михайловка

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ МИР М. ПРИШВИНА 

В ШКОЛЬНОМ ИЗУЧЕНИИ

	
	   Книги Пришвина, говоря его же словами, – это "бесконечная радость постоянных открытий..."

   В чем его тайна? В чем секрет этих книг? Слова "колдовство", "волшебность" относятся обыкновенно к сказкам. Но ведь Пришвин не сказочник. Он человек земли, свидетель всего, что совершается вокруг него в мире.

   Секрет пришвинского обаяния, его колдовства – как раз в этой его зоркости. Это та зоркость, что в каждой малости открывает интересное, что под прискучившим покровом окружающих явлений видит глубокое содержание.

                                         К. Паустовский



	
	


М.М. Пришвин принадлежал к людям, которые до конца своих дней не утрачивают дара восхищения миром. Никакие бури и трудности человеческого пути не могут повлиять на впечатлительность их нестареющей натуры. Он как бы опровергал слова Шиллера, что Des Lebens Mai bliiht einmal und wieder (Лишь раз цветет чудесный в жизни май), сделав весну на протяжении всей своей жизни неизменным спутником.

Как видит и изображает природу Пришвин? Во-первых, он всегда достоверен. В то же время его видение природы поэтично, недаром он иногда говорил про себя в шутку, что он поэт, распятый на кресте прозы, а свои короткие зарисовки природы в шутку же называл поэмами. С высокой поэзией чудесным образом сочетается фотографическая точность. Язык Пришвина чист, народен и прост, говорилось не раз, но читать Пришвина не такое простое дело, потому что это была сложная, чересчур оригинальная натура. Он всегда искал и находил в окружающей действительности особый, скрытый для других смысл. Для того, чтобы описанное воспринять и им насладиться, нужен определенный душевный настрой. Восприятие природы не терпит ни верхоглядства, ни суеты.

Откуда оно у Пришвина? Заглянем в дневник писателя (лето 1896 г.): "После Кавказа я стал сознательно понимать "родную природу". Когда я вернулся домой, то впервые увидел у себя на родине облака. Никакого внимания раньше на облака я не обращал, но после снежных гор понял облака над равниной Елецкого района с ее ржаными полями, васильками и ромашками".

Русская природа стала для писателя источником поэзии, а его великая любовь к ней, по словам К. Паустовского, родилась из его любви к  человеку. Девизом творчества Пришвина было "искать и открывать в природе прекрасные стороны души человека" и это определило своеобразие его произведений. М. Горький назвал их "мудрыми беседами с людьми о мире".

Глубокая философичность присуща творчеству Пришвина, все пронизано тонким лирико-философским подтекстом, во всем щедро рассыпаны размышления автора о смысле жизни и ее законах, о месте человека в мире и его взаимоотношениях с природой, о правде и путях ее поиска, о счастье.

Очерковое и сказочное начала тонко сочетаются в произведениях Пришвина. Очерковое – как выражение стремления писателя к научности, правдивости и точности изображения; сказочное – как результат романтического мироощущения поэта–художника, с детской радостью и непосредственностью "открывающего" для других и самого себя мир, полный чудес и тайн.

Ни один писатель не пытался столько раз переубедить своих читателей в том, что, собственно, никакой он не писатель, а всего лишь "записыватель" самого по себе прекрасного мира, скромный очеркист и что его забота состоит только в том, чтобы в любом случае оставаться верным Правде. При этом слово Правда всегда употреблялось Пришвиным в самом высоком нравственно-философском содержании.

Пришвин – не писатель, а рассказчик, собеседник в самом прямом смысле слова. Это ощущение возникает и от особого ритма пришвинской прозы, и от полного отсутствия каких бы то ни было собственно художественных приемов, и от необязательности, а чаще всего отсутствия обычных литературных сюжетов и т.п. Пришвинскими сюжетами движут иные художественные законы.

Авторская мысль развивается словно над внешними событиями повествования, каждое из этих событий имеет как бы самостоятельное значение и излучает свою энергию изнутри, держится не собственно своим смыслом, а содержанием с другими. Прямая и вместе с тем словно бы необязательная форма обращения к читателю, незатейливость рассказываемого и простодушность рассказчика, некая легкая сказочность живых превращений наблюдаемого автором мира – все это придает пришвинскому слову форму сказительства.

Художественный вымысел Пришвин считал необходимой составной той великой Правды, к которой устремлено искусство. Он писал, что "никакой правды не бывает без выдумки. Напротив! Выдумка спасает правду..." Высшим примером вымысла как верховной Правды Пришвин считал сказку: "Вдумайтесь в народные сказки, и вы поймете их как путь в небывалое, где добро всегда перемогает зло".

Какими же произведениями представлен М.М. Пришвин в школьной программе?

"Времена года" – 5 класс. 

Писатель, боясь, словно он этого никогда больше не увидит, с упоением описывает каждый штрих, каждое мгновение из жизни природы: вот упала первая весенняя капля, муравьи сидят и ждут чего-то, из трухлявого пня выросла березка…

И эти картинки, как мозаика, складываются в большую и яркую картину жизни природы, где можно, к примеру, увидеть не просто Весну, а Весну света, Весну воды, Весну первой зелени, Весну человека.

Основополагающие принципы пришвинского движения во времени тонко подметил Г. Гачев: "У нас культ исторического движения, бега – с Петра..., а у Пришвина "вместо быстрой езды – медленная ходьба". Желание "остановить мгновенье" обусловило, вероятно, и выбор жанра – лирические миниатюры.

Открытие Пришвиным своей малой родины началось с того дня, когда он понял, что за "неведомым" и "небывалым" вовсе не надо мчаться за тысячи верст от родного дома: "Наглядевшись всего чудесного на стороне, я стал узнавать это у себя на физической родине".

"Пишу о природе, сам же только о людях и думаю", – признавался Пришвин. Может, поэтому часто используется прием "оживления" (очеловечивания). Например, одуванчики, как дети, засыпают по вечерам и просыпаются по утрам. ("Золотой луг"). Даже в названиях проявляется эта особенность его творчества ("Деревья в плену", "Лисичкин хлеб", "Осинкам холодно"). Только тот сможет увидеть в природе больше, кто умеет сопереживать ей, чувствовать ее. Это умение Пришвин называл "родственным вниманием". В своих рассказах Пришвин описывает будни природы: опали листья, пролетели гуси…

Однако в жизни природы бывают такие особые мгновенья, минуты, когда она величественна. И тогда ее описание становится своего рода гимном Природе. У Пришвина такие "величественные" мгновения: рождение звука, рождение утра, трепет молодых листиков…

Отдельные зарисовки, в которых он описывает то, что происходит внутри его, можно назвать "фотоснимками" душевного состояния писателя: он грустит, радуется. Например: "Вот переживу эту зиму и еще одной весне обрадуюсь" ("Поздняя осень").

У Пришвина можно научиться умению ярко и образно говорить о природе. Например, в миниатюрных зарисовках мы легко находим сравнения: пороша, как пудра; лучи солнца, как пожар на снегу. Эпитеты: тишина морозная и светлая, весна стремительная… Читая книги Пришвина, мы, как бы слышим музыку о всех временах года, а к этому человек никогда не перестает возвращаться.

"Кладовая солнца"  – 6 класс.

Свой творческий путь М. Пришвин определял так: "Весь путь мой был из одиночества в люди". "Кладовая солнца" – в определенной степени итог этого пути. Она стала поэтому едва ли не самой солнечной книгой писателя: так много в ней света, весны, красок, любви к жизни, трепетного чувства счастья.

"Кладовую солнца" он даст на конкурс лучшей книги для детей и получит первую премию. Поздравлявшим его скажет: "Захвалили совсем. Но, по совести, – справедливо. К старости на похвалы больше реагируешь. Я с этим и дальше пойду".

Простота этой сказки-были кажущаяся. Сюжет далеко не исчерпывает ее содержания. Несмотря на драматизм сюжета, действие здесь замедлено многочисленными пейзажными зарисовками, лирическими отступлениями, своеобразно "вмонтированными" в повесть новеллами. Вместе с героями "Кладовой солнца" учащиеся должны открыть для себя, что самая большая правда "есть правда вековечной суровой борьбы людей за любовь".

Запоминаются портреты героев, потому что Пришвин в портретных зарисовках следует приемам устного народного творчества. Повторы, сравнения, эмоциональные эпитеты, строй фраз и интонация, обилие уменьшительно-ласкательных слов – все это от фольклора и прежде всего от сказки. "Настя была, как золотая курочка на высоких ножках… Веснушки по всему лицу были крупные, как золотые монетки, и частые, и тесно им было, и лезли они во все стороны. Только носик один был чистенький и глядел вверх". Сопоставим Митрашу и Настю с елью и сосной, которые мужественно растут в неподходящем для больших деревьев месте – болоте. Сироты – герои повести, сиротливо выглядят и два хвойных дерева. Настя и Митраша ссорятся и мирятся. Ветками ранят друг друга и деревья, а дети – словами.

У Стоячего камня останавливаются на отдых Настя и Митраша. Камень словно говорит им: "Стойте, задумайтесь, дальше опасности, и преодолеть их можно только сообща да разумом". Но Митраша этого еще не понимает: маловат жизненный опыт.

От Стоячего камня пути детей расходятся.

Каким опасным становился путь Митраши: вначале кочки под ногами были просто мягкими, затем – полужидкими, наконец – вертлявыми, а земля под ногой, как гамак, подвешенный над тинистой бездной. Много олицетворений: "Очень волновались старушки–елки", "чибис тревожно спрашивал", "кулик отвечал", "черный ворон зловеще каркал". С их помощью создается настроение тревоги и волнения за героя.

Настя попадает на палестинку. Девочка, зачарованная ее богатством, забывает все на свете. В рощице на пригорке находился в это время лось. Огромный, но беззащитный лось обходится малым: корой деревьев. Человеку, такому мужественному, все мало, и он от жадности забывает себя. Это описание – противопоставление, антитеза, которая подчеркивает  ничтожность человеческой жадности.

Сравниваем Настю, лишившуюся человеческого облика, с черным горелым пнем. Они собирают. Настя – клюкву, а пень – солнечное тепло. Настя – для себя (съесть), пень – для других (отдать накопленное тепло, когда уйдет солнце). Вот почему разные твари слетались и сползались сюда. Вползла на пень и змея. Испугавшись змеи, Настя испугалась себя, той, ползущей по палестинке. Природа помогает человеку оставаться достойным своего звания. Горелый пень, собирающий в течение дня тепло солнечных лучей, маленькая кладовая солнца. Вся повесть названа "Кладовая солнца". Вспомним слова Пришвина: "Мы хозяева нашей природы, и она для нас кладовая солнца с великими сокровищами жизни".

Писатель часто прибегает к приему "перевода" языка животного мира на человеческий. Обратимся к описанию красавца – тетерева, который "как будто стал расцветать в лучах восходящего солнца", чтобы убедиться в этом: Тетерев крикнул: "Чуф! Ши!". По-тетеревиному "чуф" скорее всего значило "солнце", а "ши", вероятно, было у них наше "здравствуй".

Посмотрим поведение Травки и Серого. Их вела на палестинку "беда человеческая". Для Травки – это ее собственная беда. И хотя она очень голодна, она не бросается на хлеб, а пытается утешить Настю (человека) и воет (плачет) вместе с ней. А Серый – "враг человеческий", беда радует его возможностью поживиться. Поэтому он не бежит, не идет, не ползет и даже не крадется, а "машет" ("замахал напрямик"). Гон Травки (за зайцем) – это ее жизненный путь, а она предпочитает помощь человеку, попавшему в беду, поступается личным. Будем восхищаться ее способностью резко изменить все в своей судьбе, поступиться личным, когда кому-то нужна помощь.

Особое место в повести занимает образ Антипыча. Как библейский старец, возвышается он своею мудростью над людьми, бьющимися в сетях собственных ошибок и заблуждений. Возвышается, но не возносится. Он "хранитель правды". Как предполагает автор, это любовь к другим, "правда вековечной суровой борьбы людей за любовь". Жизненный опыт он передаёт детям. Ушёл Антипыч из жизни, но осталась его мудрость, осталась та, кому он шепнул свою правду перед смертью. Правда Антипыча состояла в том, что он жил для других, и Травку научил этому, "перешепнул" ей эту правду. Прав ли Антипыч в том, что почему-то не хотел поведать её людям? Конечно, прав. Правда дороже, если человек сам её искал и нашёл.

Настя и Митраша тоже через испытания, возникшие перед ними в лесу, через личный опыт, придут к пониманию своей правды: надо дружить, заботиться друг о друге, любить друг друга.

Каждый небольшой рассказик, включённый в историю путешествия юных героев (о лесной тропинке, молодой ёлочке и др.), превращается в поучительную притчу. Нравоучительность этих притч и сказочек не отвлечённая: она проникнута вековым опытом трудовых людей и выступает как народная мудрость, завещанная поколениями.

Пришвин здесь не просто художник-философ, но художник и мыслитель в образе наивного простака, перед которым жизнь постоянно открывается впервые, и это постоянное созерцание (детски непосредственное восприятие) открывающегося мира питает творческую мысль.

"Жень-шень" (1933 г.) ("Корень жизни" – первоначальное название). 11 класс.

Путешествуя по Дальнему Востоку (1931 г.), Пришвин нашёл краски и музыку для одной своей сложнейшей, необыкновенной по чувству природы вещи – "Жень-шень". В поразительной по мастерству и поэтичности повести его, где речь идёт о создании питомника оленей и поисках целительного корня жень-шеня, главная внутренняя тема Пришвина – празднично-творческое овладение жизнью, когда взамен утраты возлюбленной весь мир стал герою как возлюбленная и силой этой всепроникающей любви рождается новая гармония радости бытия: "Свою душу, себя в незнакомой природе отразил или, наоборот, незнакомую природу отразил в зеркале своей души, и это отражение природы в себе и себя в природе описал. Это было очень нелегко и редко можно человеку найти и перенесть в искусство соответствие души своей с природой", – отмечает М.М. Пришвин в своём дневнике через пятнадцать лет после выхода "Жень-шеня". (1).

В "Жень-шене" особенно ярко проявилось своеобразие его художественной манеры: например, его удивительное умение изображать характеры людей, не обращаясь к прямому описанию их биографии, склонностей, поведения, а перенося свои знания о них, свой душевный опыт на природу, которая, как бы вновь возрождённая, живёт под его пером, обогатившись многообразнейшей гаммой человеческих чувств и переживаний. Вот, казалось бы, самый обычный эпизод в специальном пантовом хозяйстве.

Перед нами "операция срезки пантов" одному из оленей, и в ходе самого описания этой процедуры возникает вдруг характер животного, особенно понятный нам и близкий по родственному пониманию характера человека: "Операция срезки пантов очень болезненна, кровь брызжет фонтаном из-под руки, но боль мгновенна. Молодой олень орет и в ужасе закатывает глаза, но старый гордый олень часто и виду не покажет. И вот какой олень был Серый Глаз: в этом ужасном положении, когда ноги болтаются в воздухе, когда для дикого оленя все погибло, притом с боков чем-то плотно прихвачено, на спине сидит один человек, а другой срезает радость жизни – панты, и это все равно, что на глазах матери убивать дитя, – в таком положении Серый Глаз не только не крикнул, но и глазом не повел. И я, видя пример властителя оленей, сохраню для себя это как идеал: я видел сам и знаю, что унизительных положений нет, если сам не унизишься". И перед нами не просто эпизод из жизни оленей в неволе, не обычное описание, а жизнеутверждающая, оптимистическая философия мужественного, сильного сердца. "И вот какой олень был Серый Глаз…", – читаем мы, а сами думаем: "И не такой ли наш близкий друг, товарищ лирического героя поэмы, старый Лувен?" Очень мало нам сообщил автор о нем. Но не трудно понять нам и в Лувене тот же характер гордого человека, для которого нет унизительных положений, потому что он идет по жизни с чистой совестью и никогда не оглядывается назад, туда, где все уже измято и растоптано… "А если чистая совесть есть, то никакой завал не испортит пути!"

Не в этом главная мысль пришвинского "Корня жизни", реликтового растения женьшеня, преображенного автором в сложной развернутой метафоре в источник творческих сил, жизненного роста человека? Под стать старому Лувену и сам лирический герой поэмы. И для него "возникающее большое новое дело", создание питомника оленей, – их общее дело, – стало "личным делом", от которого, как и Лувен, он ничего не ждет и смотрит на будущий доход от него, "подобно Лувену, как на какое-то лекарство для будущих… людей…". С ним, лирическим героем, рождается, цветет и творит самую поэму высокое, трепетное и жаркое чувство – любовь!

Как же складывалось это чувство у самого Пришвина? Образ прекрасной и единственной явился еще в детстве, как символ Добра и Красоты, в сказочном облике Марьи Моревны. В юности уже реально пришло глубокое и сложное чувство к девушке, с которой встретился в Париже, и которая оставалась невестой всю долгую жизнь, но так и не стала женой. Она готова была пожертвовать всем ради счастья быть вдвоем, понимая любовь как естественное чувство влечения молодых сердец, кончающееся совместной жизнью в браке. По-иному все понимал он. В своей невесте видел он лишь призрачный идеал возвышенной любви, право на которую надо еще завоевать "подвигом жизни".

Много позже он делает такую запись в дневнике: "Как великие однолюбы, я все-таки про себя ее ждал, и она постоянно ко мне приходила во сне. Очень долго спустя, когда я уверился, что хотя писатель я очень медленный и неуспешный, но настоящий, я понял, что моя "она" у настоящих поэтов называется музой". Она не могла принять его таким: ей нужно было вить гнездо, а он хотел лететь, он был художник. И она была лишь поводом для его полета.

Романтикой неразделенной любви овеяна и поэма "Жень-шень". Широко открытое миру, жаждущее большой любви сердце лирического героя трепетно замирает в ответ на любое движение в природе, хоть сколь-нибудь созвучное внутреннему порыву его преисполненной чувства души. "Среди всех этих цветов и кипучей жизни долины только я один, так мне казалось, не мог прямо смотреть на солнце и рассказывать просто, как они. Я могу рассказать, лишь окидывая родственным вниманием все разнообразные, освещенные им предметы и все лучи их собирая в единство".

Лирический герой "Жень-шеня" как и сам автор, не смел посмотреть в глаза любви, боясь ослепнуть. Это было его солнце. Это состояние героя хорошо передает Пришвин в сценах встречи с прекрасной ланкой Хуа-лу, а затем с девушкой с парохода, которая его поняла и простила, но он, ослепленный, не понял и позволил ей уйти… И долго будет мучить себя неотвязной мыслью: "Охотник, охотник, почему ты не схватил её за копытца?" Но горе не сломит его. Ушла, промелькнув, словно яркая комета, женщина, скрылась Хуа-лу. Но "растет жень-шень". И в другой женщине находит, наконец, лирический герой поэмы свое утраченное счастье, так же, как на зов рожка появилась вновь Хуа-лу.

Писатель слышит шелест мира, земли, и обо всем этом он рассказывает языком, предназначенным как бы для близкого друга, но таких друзей-собеседников у него множество – все его читатели. Тут у Пришвина есть своя тайна – неподражаемое искусство сочетания слов, его поэтический непринужденно выразительный синтаксис, как будто писатель вовсе и не работает над слогом, а он сам множится таким на бумагу. Интимность, непринужденность не составляют, однако, всего стиля Пришвина. Он – шире, богаче. В обычной "объективной" повествовательной манере писатель добивается подчас потрясающей выразительности, картинности, музыкальности. Таков эпизод оленьего гона в "Жень-шене" (гл. ХV) – это подлинная мистерия плоти, оратория стихийной страсти.

И все олени у Пришвина совершенно живые, равно как и собаки в его маленьких рассказах, у каждого животного свое обличье, повадка. Мы видим оленя – самца Черноспинника, хозяина гарема мирно пасущихся изящных, как мраморное изваяние, ланок, как он презрительно морщит свой нос при виде молодого соперника, мы слышим олений рев на Туманной горе – все тише и тише. По мере отдаления, как эхо рева и еще дальше, как эхо дальнего эха…

В дневниках 1948 г. мы находим такую запись: "Прочитав "Жень-шень", я подумал о себе, что я тоже настоящий писатель".

Во всех его лучших книгах бьется вопрос о Марье Моревне, о согласии и чистоте, которые есть в природе, а значит, должны быть и в человеке. Глубже и полнее всего он выразил это в замечательной книге "Жень-шень", которую, как и все книги Пришвина, нельзя пересказать, а можно только удивиться, как умел он слышать живое и как, потеряв реальную любовь, сумел восстановить свою душу в любви к Родине, к природе, найдя в ней ответ и ободрение. "Земля прекрасна… просто земле, убранной и зеленеющей, я готов был молиться".

Через семь лет после повести "Жень-шень" был опубликован любопытнейший "свод" пришвинских миниатюр – чудеснейших рассказов в прозе – "Фацелия". По своему художественному замыслу, открыто сердечной, предельно искренней манере повествования, это произведение непосредственно примыкает к "Жень-шеню".

Немного предыстории. Первой его женой была Ефросинья Павловна Смогалева (Пришвина), с которой он прожил большую часть жизни. Их взаимоотношения были достаточно сложными. "Я привык к этой женщине. Она стала моей женой. Но, кажется, я никогда не отделаюсь от двойственного чувства к ней: мне кажется, что все это не то, и одной частью своей души не признаю ее тем, что мне нужно, но другой стороной люблю" (2,      т. 8, с.9). В 67 лет произошла встреча с женщиной, о которой Пришвин мог сказать: "Это она. Та, которую я так долго ждал".

Расставшись с Ефросиньей Павловной, Пришвин женился на Валерии Дмитриевне Лебедевой. Всех, кто знал Пришвина, это потрясло ужасно. Одному из осуждавших, Ф.Е. Каманину, он ответил следующее: "…Вы скажете, что я не молод, пора бы и угомониться? Но ведь Гёте влюбился в семьдесят лет. И потом, я же не бросаю её, всё ей оставил в Загорске и на жизнь буду давать, чтобы не нуждалась ни в чём. Ты скажешь, одинока она. Но я-то не могу с нею жить. Было бы подло жить с одним человека, а любить другого, я так не могу…" У всех в это время – под семьдесят – стоит глубокая осень в душе, а у Пришвина была весна, а Пришвин разразился поэмой в прозе "Фацелия". 

Сам Пришвин писал: "А что есть любовь? Способность существа, охваченного любовью, оставлять после себя более или менее прочные вещи, начиная от маленьких детей и кончая шекспировскими строками" ...("Незабудки")

Поэма "Фацелия" поразила удивительной, даже для автора "Жень – шеня", силой лирического накала. Пришвин очень любил свою "Фацелию". "Лучше пока я ничего не мог написать: это моя песнь–песней", – сказал он однажды.

В интимно-лирическом плане М.М. Пришвин так понимал это своё любимое детище: "Жень-шень" направлен к утраченной в юности девушке. "Фацелия" – к той, что пришла почти через сорок лет и, наконец, вытеснила из меня первую", - писал М.Пришвин в дневнике в 1948 году. 

В дневниках 1903-1904 годов мы находим первую запись к будущей поэме "Фацелия" о неосуществлённой любви. Пока в ней один страдающий человек – старый агроном. Основная тема "Фацелии" – обретение духовной зрелости через преодоление "бесплодной мечты юности", через приобщение к миру людей и природы. Образ Фацелии становится предметом воспоминаний. Он становится из "образа любви" символом невозвратимой утраты, истоком и средоточием размышлений о бренности всего сущего и нетленности человеческих воспоминаний, поводом для рассуждений о возможности остановить прекрасное мгновение. Прошедшее становится неотъемлемой частью настоящего. Единство временного потока в природе подчёркивается восприятием автора: … другой дуб… давно упал, давно рассыпался в прах и стал удобрением, создавшим густую зелень на свежей траве ("Тайная жизнь").

Время постоянно описывает один и тот же круг, но при неизбежной повторяемости каждое мгновение уникально. Лирический герой Пришвина остро ощущает, что живое движение времени невозможно остановить ни на миг. Но можно сохранить в памяти и запечатлеть на бумаге эти преходящие мгновенья. И герой Пришвина – "из множества множеств один счастливец", который "протянет руку и успеет схватить мгновенья".

Завершает пришвинскую "Фацелию" миниатюра "Любовь". "…Но вот однажды пришла к нему женщина, и он ей, а не мечте своей, пролепетал свое люблю". Понимание любви у Пришвина цельное и целомудренное, – ведь такова сама природа, в которой он находит опору и надежду. Смиренно перед лицом суровой правды жизни ложится на страницы дневника запись среди собранных о любви: "У зайцев тоже есть любовь". Любовь он понимал серьёзно и глубоко, ища редкой в мире, но необходимой целостной мудрости в отношении с другим человеком. В маленьком рассказе "Кукушка" он спрашивал, стоит ли собираться для большого дела, если жить осталось считанные дни и думал: не стоит! "Но, встав, бросил последний взгляд на берёзу – и сразу всё расцвело в душе моей: эта чудесная упавшая берёза для последней своей, для одной только нынешний весны раскрывает смолистые почки". В жизни своей он оправдал эти слова. Великий труженик, он работал до рокового часа, успев поставить точку под новым произведением.

Поэт В.Ф. Боков после смерти Пришвина говорил: "Читаю и перечитываю учителя, дивлюсь чудесному потоку слов и мыслей. И каждый раз, когда встречаю в лесу жёлто-фиолетовый цветок иван-да-марьи, спрашиваю, как некогда делал это Пришвин: "Иван, Иван, где теперь твоя Марья?". И мне вслед за В.Ф. Боковым тоже хочется повторять этот вопрос, обращаясь к цветку. Также хочется повторять (и следовать ему) страстный призыв писателя  - обращение к читателю: "Вставай же, друг мой! Собери в пучок лучи своего счастья, будь смелей, начинай борьбу, помогай солнцу!" ("Неведомому другу"). И хочется, чтобы все живущие на земле следовали этому призыву.
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А. П. Финошина

Берендеево 
ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ

С ПРОИЗВЕДЕНИЯМИ М. ПРИШВИНА

НА УРОКАХ ГЕОГРАФИИ
Талантливые книги М. Пришвина воспитывают чувство Родины. Это чувство – основа творчества писателя. Каждый рассказ о Родине, каждая мысль о русской природе, каждая строка его произведений несут ненасытную жажду познания мира, пронизаны любопытством к окружающему, полны ощущения радости жизни.

Активную работу с произведения талантливого мастера слова можно организовать на уроках географии. Для этого отбираются краткие, яркие, образные тексты, которые имеют наибольшую ценность для урока и содержат географические описания. Тексты распределяются по темам, годам обучения и используются, как при изучении нового материала, так и при проверке знаний, во время самостоятельных и проверочных работ, на уроках обобщающего повторения и в качестве домашнего задания.

Один из эффективных приемов работы по произведениям М. Пришвина – литературные пятиминутки. Учащиеся готовят сообщения и постоянно обращаются к произведениям писателя, больше читают, умеют находить и отбирать нужное в книге. Чтобы почувствовать красоту слова, создать зрительный образ, учащиеся приводят небольшие, но яркие описания различных районов страны. К примеру, на основе поэтического воображения и точных научных знаний писатель  создал образ Большой воды – истока всей жизни на Земле. Главная мысль Пришвина заключается в том, что "каждый из нас где-то соединен с другим человеком и все мы люди  в суровой борьбе за единство свое, все как капли воды, когда-нибудь придем в океан". Прекрасные книги о природе лучше всего читаются на экскурсиях, особенно пришвинские миниатюры, имеющие большое воспитательное воздействие. 

Применение небольших отрывков и цитат из произведений М.Пришвина позволяют не только понять общие географические закономерности, но и усвоить их активным путем. Произведения писателя помогают учащимся осознать сложный и объемный материал и обобщить его в доступной форме. 

Беспредельна Вселенная. В ней затерялась наша Земля. За миллиарды лет образовалась тонкая пленка жизни и в конце эволюционного пути стоял человек. Прекрасное творение природы – Земля дала жизнь самой высокой форме органической материи – Человеку. Человек на Земле – это продолжение развития природы. Связь человека и природы исконна и нерасторжима. История природы и история людей взаимно обуславливают друг друга.

М. Пришвин говорил, что "науки не надо бояться, жизнь больше науки", свои материалы он берет не из книг, а из природы. Так рождается новое, насыщенное мыслью и реальным наблюдением видение природы, новое постижение творческой личности человека. Жизнетворимая природа и мыслетворимый человек даны у Пришвина в диалектическом взаимодействии. Географическая оболочка – это внешняя оболочка Земли, состоящая из веществ, взаимосвязанных сфер: лито-, гидро-, атмо-, биосферы. Любое явление существует и развивается благодаря источникам энергии. Географическая оболочка развивается от различных видов энергии: солнечной радиации (космической), энергии силы гравитации, тектонической силы, силы вращения Земли, химической, биогенной, техногенной и других видов энергии. Солнечная радиация – основной двигатель всех процессов природных, без которого перестали бы течь реки, дуть ветры, зеленеть поля. Большинство природных процессов на Земле были бы невозможны без существования солнечной энергии. Географическая оболочка обладает способностью накапливать энергию Солнца. Замечательно об этом сказал М. Пришвин: "…Мы это так понимаем, что все "Блудово болото", со своими огромными запасами горючего торфа, есть кладовая солнца. Да вот так и есть, что горячее Солнце было матерью каждой травинки, каждого цветочка, каждого болотного кустика и ягодки. Всем им Солнце давало тепло, и они, умирая, разлагались в удобрение и передавали его как наследство другим растениям, кустикам, ягодкам, цветам и травинкам. Но в болотах вода не дает родителям-растениям передать все свое добро детям. Тысячи лет это добро под водой сохраняется, болото становится Кладовой Солнца, как торф достается от солнца в наследство" ("Кладовая солнца"). Солнце понимается у Пришвина как светило на небе и как родоначальник всей земной природы. Человечество и его деятельность не сравнима с деятельностью Солнца и его периферией – земной природой.

По тексту  "Кладовой солнца" ученики выполняют акварельные рисунки ("Лесной гимн восходящего солнца") и демонстрируют на уроке.

В строении и развитии географической оболочки есть свои закономерности, их называют общими и для географической оболочки, и для природных комплексов меньших размеров, и  для отдельных компонентов природы. К важнейшим общим закономерностям относятся: целостность, ритмичность, зональность, круговорот веществ и энергии. М. Пришвин еще несколько десятилетий назад позволил по-новому взглянуть на огромные просторы нашей Родины, и сделал подлинно научные выводы о закономерностях художественного творчества и научного мышления, заметив, что "в этом случае, как часто бывает, художественное творчество предупредило медленные поиски науки".

ПУТЕШЕСТВИЕ В СТРАНУ БЕРЕНДЕЯ

ИНТЕГРИРОВАННЫЙ КУРС

Интегрированный курс геоэкологии и искусства дает целостное представление о взаимосвязях общества и природы, синтезируя знания различных наук и видов искусства. 

Отношение человека к природе всегда служило показателем нравственности. Сейчас, когда происходят изменения во всех сферах жизни, экологические проблемы, связанные с духовным возрождением и физическим выживанием, выступают на первый план. Человек понимается как природный организм, так и социальное существо, кровно связанное с природой, но в результате своей деятельности он преодолевает зависимость от окружающей природной среды.

География изучает элементы природы и явления в комплексе, в единстве. Пришвин знал и чувствовал систему природы и интуитивно приходил к решению проблем личности в обществе и природе. Но прежде, чем стать писателем, он уже был ученым, стоявшим на позициях передовой науки своего времени, собирателем фольклора, журналистом-исследователем. О писателе говорили: писатель-географ, писатель-путешественник, писатель-охотник, писатель-Берендей … Но он еще самобытный и яркий мыслитель. Мысли писателя подтверждают общие закономерности природы. 

В школе есть наказ краеведам будущего: "На память мы оставляем наш опыт работы о том, что слыхали, о том, где бывали, о том, что сделали, о том, как открывали новые грани жизни и творчества писателя-природолюба, не забывайте, что было сделано в прошлом и продолжайте свой поиск-путешествие в будущем". Цель данного курса: показать многообразие творческого дарования М. Пришвина. 

Занятия строятся по методу исследовательского проекта, некогда популярного в нашей педагогике, затем забытого на долгие годы, активно используемого на Западе и в США, и в новом качестве возвращающегося в Россию, в систему воспитания. 

В основу геоэкологического спецкурса  заложены ключевые этапы жизненного и творческого пути писателя. Программа строится на двух принципах: источник бесконечных открытий М. Пришвина, творческий поиск учащихся.

ПИСАТЕЛЬ – ВОЛШЕБНИК – ПРИРОДОЛЮБ

Писать и открывать в природе 

прекрасные стороны души человеческой

	1. Основа открытий М. Пришвина – это родственная связь человека с миром природы. Учиться жить одной жизнью с природой. 

	2. "Я стал на путь нового изучения природы"…
	Путь нового изучения природы – это комплексное изучение родного края. 

	3. "Мучился всю жизнь, над тем, как вместить поэзию в прозу".
	Рассказы, повести, романы, миниатюры – это образцы поэтической прозы. 

	4. "Величественна природа. Доверчивые и свободолюбивые люди, их сказки мудры и поэтичны".
	Связь творчества с русской народной культурой. Сказка, сказания, поверья, приметы, присказки, загадки. 

	5. "Каждому делу предшествует мечта, и каждая сказка превращается человеком в правду".
	Путешествуя и живя в природе, он сам творил сказку – богатую и яркую по своему языку. Связь творчества с русской народной культурой.

	6. Сказка-быль "Кладовая солнца", роман-сказка "Осударева дорога", повесть – сказка "Корабельная чаща". 

Каждая сказка превращается человеком в правду. Отрывки из произведений.


ХУДОЖНИК СЛОВА. ПЕВЕЦ ПРИРОДЫ И ПРАВДЫ

Чувство природы мое, есть не что иное как чувство Родины 

	1. Все его произведения – это гимн родной природе.

	2. Светлый и радостный мир, созданный художником слова.

	3. "Истинный путь в природу лежит через содружество".
	Пришвинский образ Большой Воды. Пришвинский образ природы России.

	4. "Не ищите поодиночке счастье, 

ищите вместе правду".
	Пришвинский образ правды-истины. Пришвинский образ Родины.

	5. "Поэтическое воззрение о глазах матери-земли переходит в культуру всего человечества".
	Пришвинский образ Земли. Образ матери человеческой.

	6. "Прославить любовь не как песню, а как дело человеческой жизни".
	Образ Любви и Счастья.


Художественные образы – это нравственные идеи, через которые писатель видит мир. Они становятся спутниками, символами его мировоззрения, они развиваются, приобретают новые черты, образ разрастается до космического и вселенского. "Будь уверен, что мир этот существует и если сделаешь усилие, то можно и самому попасть в него и потом открыть его всем". 

"ОБЩЕНИЕ С ПРИРОДОЙ – ВСЕГДА ПРАЗДНИК"

	1. "Я сам убежден, что моя природа-школа жизни и праздник". 
	Праздник Солнца "Свет и сила – Бог Ярило".



	2. "В лесу я нашел себе источник бесконечных открытий". 
	Праздник Берендея. Праздники леса. Березы Пришвина. 

	3. "Есть такие леса, из которых вытекает великая река и исток её надо хранить".
	"Родник" и "Родина" – одного корня. "Русь" и "Волга" – одного значения. 

"А Волга для России гораздо больше чем река".



	4. "Я, например, открываю маленькие чудесные островки, свидетели великой, залитой океаном земли.
	"Мы – дети Волги" - проект.


ПРИШВИНСКИЕ ПРАЗДНИКИ ПРИРОДЫ

- Этот чудесный мир – природа. 

- Родная природа и родная поэзия. 

- Поведение в природе – это зеркало души. 

- Мои маленькие открытия. 

- Цветущие травы Пришвина. 

- День дерева. 

- Как поют птицы.

ПРАЗДНИКИ ПРИРОДЫ ПО ВРЕМЕНАМ ГОДА

Весна света, весна воды, весна радости

– Приди весна с радостью.

– Навстречу лету красному. 

– Золотая осень – "очей очарованье". 

– Чудеса зимы-красавицы. 

"Думал, что определяет прочность и сохранность во времени произведений искусства. Первое – отношение к действу, второе – это чувство родины, культ матери, третье – личность, т.е. слово из себя самого" ("Художник").

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ПРИРОДЫ. ЭТНОГРАФ. 

ЛЕТОПИСЕЦ НАРОДНОЙ ЖИЗНИ

Источник бесконечных открытий – путь нового изучения природы

	1. "Какие удивительные есть имена и как они на меня действуют. Дворец мне явился сказочным дворцом Берендеева царства"…
	1. Легенды страны Берендеев. 

2. Легенды и предания Переславского края. 

3. В царстве древних богов. Культовые камни. "О синих камнях".

4. "Каменные бабы". Памятники этноистории и геологии.

	2. А много ли вообще в России открыто стоянок. Какая-нибудь сотня на все раскопки, хочется все дальше и дальше…
	Открытие 24 стоянок первобытного человека на Берендеевом болоте. 

Экспедиции. Работа учащихся в археологической экспедиции. ВВАЭ.

	3. "Есть целый ряд памятников, похожих на каменные курганы… Дело рук человеческих было очевидно"
	Лесные племена меря и чудь. Занятия и быт до прихода славян.

Топонимика окрестностей Берендеева болота. Народные предания. 

	4. "Наша этнографическая группа отправилась исследовать праздники, обряды, остатки древнего Ярилы"
	Христианские легенды нашего края. 

Древний культ богини–матери. Мать – сыра земля. Легенды и мифы о равновеликих богинях в славянской мифологии. Мать и дочь – символы

	5. Ученый намеками стал говорить о своих догадках… догадаться хоть немножечко о лице этого таинственного народа.
	Славянская топонимика нашего края


Этнография и археология в краеведении – белые пятна. Мало подобных исследований проводят с учащимися в своем крае. Живо и интересно этот поиск можно организовать по художественному наследию Пришвина. За успешную работу по собиранию фольклора он избран в действительные члены Российского Географического общества и награжден Серебряной медалью за поэтические сказания и легенды. 

УЧЕНЫЙ – ФЕНОЛОГ. ПРИРОДОВЕД. ФИЛОСОФ

Долго странствовал я, пока не понял, что каждый день, это день, какого еще не бывало на Земле. А разве это не будет открытием, если я во всем бывалом, буду находить новое и небывалое. 

                "Календарь природы"

	1. "В нынешнем году я достал себе фенологическую программу и веду записи, как требует наука".
	Дневники наблюдений за природой.

Календари природы.

Пейзажные зарисовки.

	2. "В природе все в движении, каждый час происходят зримые глазом чудеса".
	Творческие работы учащихся

по описанию редких явлений природы.

	3. "Времена года любят капризничать, но по существу вернее их ничего нет свете: весна, лето, осень, зима".
	Подведение итогов наблюдений за сезон. Сравнения, выводы. 

Выражение собственного настроения.

	4. "Я стал изобретать свои методы наблюдений, учиться давать верные и яркие характеристики проходящим дням".
	Мир, описанный Пришвиным, прекрасен во все времена года. Подготовка сообщений учащихся.

	5. Это его Берендеево царство. "Надо лишь остановиться, прислушаться, присмотреться к жизни, все вокруг важно, все просит внимания".
	"День в природе" – фенологические

дни по временам года. 

План наблюдений. Памятки для наблюдений. 

Рассказ-сочинение. Сказка.


"Календарь природы" М. Пришвина – это весь цикл сезонных явлений природы,  это движение жизни, её рост и обновление. Вечное движение сил в природе, одной из которых является человек, подводит читателя к главной мысли: о согласованности творчества человека с творчеством природы. 

Встреча с географами подсказала ему хронологический принцип расположения фенологического материала, накопленного от весны до зимы. Приближение к природе, слияние с ней требовали от писателя естественного подчинения ее законам, ее развитию. 

Ученый–исследователь последовательно и точно день за днем фиксирует изменения в природе, а поэт описывает их влияние на жизнь края и его обитателей. В книге есть что-то от ученого, но больше от художника. 

Уметь наблюдать природу, по Пришвину, это значит хорошо знать её, и любить, а значит, осознанно охранять её. 

ОТКРЫВАТЕЛЬ И ПУТЕШЕСТВЕННИК

Путешествие само по себе есть труд, -

но путешествие, имеющее целью всему виданному дать законченную художественную форму, - труд непомерно большой.

Все творчество М. Пришвина рождалось в его путешествиях по родной стране, а страна наша так велика, что на всю жизнь хватит человеку дорог и хоженых и нехоженых. Бывал он и в Заполярье, на Севере, в Крыму, на Урале и Кавказе, в Казахстане, Сибири и на Дальнем Востоке, немало бродил по среднерусским полям и лесам. 

Недаром географы признали М. Пришвина своим соратником, создающим художественную географию нашей страны, и  назвали его именем мыс на Курильских островах, горный пик и озеро на Кавказе. 

Много ходил по земле, много видел этот необычный человек. 

	1. "Чувство Родины в моем опыте – есть основа творчества".
	"Есть в России такие места" – картосхема с указанием маршрутов Пришвина и произведений писателя.

	2. "Вспомнилось мне тогда, как рассказывали о каком-то волшебном колобке: колобок катится, а человек идет за ним в какую-то чудесную страну… Так я и пошел на Север.
	Путешествия юных берендеев по стране "По зову волшебного колобка Пришвина".

Карелия – страна озер, леса и камня.

Мы едем далеко на Север.

Пришвинские чтения. "Чему учат книги М. Пришвина".

	3. "Рассказать читателю о своей Берендеевой чаще, которую хотел бы увидеть на Севере, совсем не тронутой топором человека". 
	"Корабельная чаща" – это не просто большой величественный лес, в ней воплощено величие и мощь нашей Родины, она - памятник многовековой борьбе нашего народа, его героическому духу.

	4. "Современные события должны помогать писанию. Основной ее материал – величие и великолепие русской природы во всем её проявлении".
	"Любимый уголок Родины". 

Маршруты по Переславскому краю – заветной стороне писателя.

Здесь он "нашел на земле свое место, свой образ поведения".


Его заветная сторона, простерлась от Сергиева Посада до берегов озера Неро. Очарование  скрытых сил природы нашего края влекло художника. Загадочна и таинственна страна Берендеев.

ЗНАМЕНИТЫЙ ОХОТНИК И ФОТОГРАФ

Моя охота была тогда и теперь – в находках. Нужно было найти в природе такое, чего я еще не видел, и, может быть,  никто ещё в своей жизни с этим не встречался… 

Хозяйство мое большое, тропы бесчисленны.

     "Моя родина"

Для М. Пришвина охота - дело заветное, ещё одно средство проникнуть в мир природы, слиться с ним. На охоте человек ищет духовной радости. "Радости этой, пожалуй, и не объяснишь простому человеку". 

Была охота и любимым, увлекательным видом спорта. Он отвечал просто на трудный вопрос, как сделать охотничий и любой спорт средством познания и возвеличения нашей родины. 

Первое – это хранить радость жизни, заключенную в чувстве охоты. 

Второе – надо воспитать в себе внимание. 

Третье – о дружбе. Не надо заботиться, она сама собой явится Радостью жизни. Сосредоточием внимания и дружбой питали наши великие предки живущее в нас чувство Родины. "Все мы поэты в душе, особенно охотники". Охотники часто испытывают сложное состояние особой раздвоенности во время охоты: с одной стороны - инстинкт охотника, древний и неодолимый, а с другой -  власть красоты окружающего мира, но родственное понимание природы побеждает охотничье тщеславие. "И только бы стрельнуть, стало казаться, что не в лебедя, а в человека стреляешь, опустив ружье, он долго любовался, тихонечко пятился, пятился и отошел так, что лебеди вовсе и не знали страшной опасности"  ("Власть красоты"). Таких жизнеощущений, зарисовок, лирических миниатюр у Пришвина немало. 

	1. Наши идеалы охраны природы совсем не такие: наш идеал это дедушка Мазай, который с Некрасовым со всей охотничьей страстью бьет дупелей, а весной во время наводнения спасает зайцев. И если я не знал в себе как охотнике такого же Мазая, хорошо понимающего, когда можно убить зайца, и когда самому убиться, чтобы этого зайца спасти, и я бы с отвращением бросил охоту и восстал бы против охотников".

"Моим Молодым Друзьям"
	1. Цикл коротких охотничьих рассказов М. Пришвина. 

2. Братья наши меньшие. Логика поведения собаки. Этология – наука о поведении и разуме животных.

3. Охота в Переславском крае.

4. Усолье – место охот. 

5. Красота больше охоты. 

6. Охота с фотокамерой.


Охота с фотокамерой – новое увлечение М. Пришвина, пришедшее взамен его оружейной охоте. Это охота за самой жизнью, за её красотой, за радостью. "Большинство моих охотничьих рассказов за 30 лет написаны не только по материалам, а там же на месте, где происходили мои охоты, странствия – в Ярославском крае". 

УЧИТЕЛЬ – ПЕДАГОГ. НЕУТОМИМЫЙ КРАЕВЕД

Если бы не страсть к писательству,      берущая меня целиком, никогда бы не оставил этого благословенного труда           

           "Школьная робинзонада"

	1. "Хорошие, хорошие чуткие люди бывают среди деревенских учителей" (Рассказы о хороших людях).
	Повесть "Корабельная чаща" - своеобразный памятник сельскому учителю.

	2. "Место моего назначения – Алексино… Много пришлось бы рассказывать, как мы среди дремучих лесов синели в классах от холода, как добывали всей школой в лесу дрова… "
	Размышления автора о нелегком учительском труде. (Учитель словесности Алекс. школы 2 ступ. в Смоленской губернии). 

Формирование мировоззрения крестьянских детей.

	3. "Те, кто начинает первый год, много два - все талантливы. И пусть у них не хватает опыта, увлечение учителя передается ученикам… Если бы все учителя могли оставаться такими, как они начинали". 
	Разработка своих принципов обучения.

Поиски новых методов преподавания.

Светлые часы высокого самосознания.

	4. "Я просто сам сочинял свою историю словесности, потому что не по чему было готовиться, у нас не было библиотеки, не было даже учебников, ничего не было: пустой класс с дымящей печью и дети земли, сидящие по краям ободранного бильярда".
	Организация музея усадебного быта.

Мандат А. В. Луначарского на собирание фольклора. Использование экспонатов в учебной работе

	5. "Перед уроками столько занимался, как будто сам готовился к экзаменам".
	Музей стал незаменимым пособием, он рассказывал о русской культуре, представлял искусство, историю, литературу.


Новая школа развивает у детей любовь к местному краю, воспитывает истинное патриотическое чувство. М. Пришвин,  неутомимый пропагандист краеведения, расширил и углубил понятие "краеведение". "Краеведение – есть прежде не только наука, оно вероятно, есть настолько же искусство, вообще оно: не так аналитическая, как синтетическая деятельность человека". 

ПРИШВИНСКИЕ ВИКТОРИНЫ

Викторины – это игры, которые увлекательно вводят учащихся в мир природы. В младших классах – это "Загадки Берендеева царства". Чтобы попасть туда, нужны знания произведений М.Пришвина из цикла "Охотничьи рассказы" или "Рассказы для детей". На таких мероприятиях присутствует царь Берендей с главными персонажами сказок А.Н.Островского, В.А.Жуковского. Его заповедное Царство находится совсем недалеко, в наших берендеевских местах. 

Вопросы викторины "Загадки Берендеева царства" предназначены для младших школьников, например:

· Почему рассказ М.Пришвина называется "Беличья память?"

· Каких птичек называют гаечками?

· Где домик у мышей?

· Какие птицы живут в дуплах?

Для средних классов предлагаются вопросы викторины "Берендеево царство под Переславлем", которые  составленны как по жизни автора, так и по его произведениям, например:

· Большой и настоящий русский человек.

· Мудрец Берендеева царства.

· Сердце, оставленное в Переславле.

· Усольские места в "Кладовой солнца".

Перед началом викторины проводится "Посвящение в Берендеи", зачитывается послание царя Берендея. Столы дубовые застланы скатертями-самобранками и уставлены яствами разными, сделанными руками берендеев и берендеек. Гости каждого стола участвуют в викторине, отвечают на вопрос, получают сувенир-конверт "Из пришвинской копилки".

Задания:

· Берендеево - не единственное название населенного пункта в Ярославской области, где еще имеются такие звучные названия? (Бердичев в Житомирской области, Берендеевка в Костромской области)

· Берендеево озеро возникло одновременно с Плещеевым. Почему оно быстро заторфовалось? (В озеро впадала одна река, вытекало – три).

· Загадочна и таинственна страна берендеев: Берендеево озеро, Берендеев городок, берендеи… Разгадайте одну из них.

ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ ВИКТОРИНЫ

Для средних и старших классов составляются викторины познавательного характера на местном материале, которые содержат условия и вопрос. Познавательные задачи дают возможность усваивать знания активным путем, так как в данном случае вопрос выступает движущей силой в поиске ответа, направляет на развитие интереса к различным источникам пришвинской прозы или автобиографическим сведениям.

М. Пришвин о нашем крае

1. Юные краеведы узнали, что на М. Пришвина подействовало звучное название нашей станции: "Какие удивительные есть имена, и как они на меня действуют: дворец мне явился сказочным дворцом Берендеева царства, и пошло в душе берендить. Ну, Берендей, - сказал себе, - думать тебе больше нечего".

· Что хотел сказать этим автор?

· Зачем приезжал он в поселок Берендеево в 1926 году?
2. В поселке Берендеево, на родине многих сказок, М.Пришвин услышал легенду про царя Берендея, о том, как его дворец опустился на дно, и вместо озера раскинулось болото. Он писал, что в истории земли жизнь озер очень кратковременна. Так вот когда-то было прекрасное озеро Берендеево, где родилась сказка о берендеях, а теперь озеро умерло, стало болото. ("Весна света").

· Как легенды объясняют происхождение рек нашего края?

· Почему так быстро заторфовалось древнее озеро?

3. У М.Пришвина в "Календаре природы", в главе "Вскрытие озер", написано: "Плещеево озеро еще молодо, в этом озере много сильных родников, много выливается из леса притоков, а по реке Трубеж вместе с остатками воды Берендеевского озера перекатывается и сказка о берендеях".

· Почему за последние годы создалась угроза Плещееву озеру?

· Какое значение для озера имели воды нашей реки Трубеж?

4. В "Календаре природы" автор говорит о том, что в нашем крае есть реки одинакового названия. Одни из них он объясняет, как протоки соединяющие воды двух озер, у других доказывает, почему они текут в разные стороны.

· Какие  реки носят одно название, и воды каких озер соединяют?

· Какие реки одинакового названия текут неподалеку, но  в разных направлениях?

5. Первая книга писателя была названа "Родники Берендея". Это гимн родной природе. Его Берендеево царство – это чудесный сплав сказочного и реального, каковыми изобилует жизнь.

· Какие местные родники питают реку?

· Приведите примеры сказочного и реального в нашей жизни.

6. Его мечта: "создать в нашем районе Берендееву биостанцию, чтобы вокруг верст на 25 остались бы неприкосновенными все леса, все птицы, все зверье, все воды…"

· Сбылись ли мечты писателя?

Дороже всего Пришвину была средняя Россия, в которой он прожил почти всю свою жизнь. О симпатиях автора говорят сами названия тех мест,  где он был, о которых писал.
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1 Фещенко В.Г. Стилистические особенности использования фразеологизмов в языке М.М. Пришвина и А.П. Довженко // Рус. яз. в его связях с украинским и другими славянскими языками. Симферополь, 1973.  С. 178-182.





1 круговой кур. "шальной, взбалмошный; резвый, ветреный, безрассудный; или сумасшедший, безумный" (2).
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