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ЧАСТЬ I. ФИЛОСОФСКО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ
КОНТЕКСТЫ ТВОРЧЕСТВА М. ПРИШВИНА

А. М. Подоксенов

Елец
МИХАИЛ ПРИШВИН:

ФИЛОСОФСКО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ

КОНТЕКСТЫ ТВОРЧЕСТВА

Творчество Михаила Михайловича Пришвина (1873-1954) принадлежит тому направлению отечественной литературы, признаком которой выступает органическое родство с философско-мировоззренческими идеями своего времени. И наследие писателя свидетельствует, что ему в полной мере присущи все те качества и черты, которые характеризуют классическую русскую словесность. Как истинно талантливый художник слова, Пришвин входит в литературу со своим философским взглядом на человека и общество, историю и природу.

Философичность искусства писателя подчеркивается почти всеми как дореволюционными, так советскими и постсоветскими пришвиноведами. Еще в 1911 году Р.В. Иванов-Разумник, один из самых проницательных литературных критиков своего времени, отмечал, что мысль начинающего писателя идет «от глубины тайников души человеческой… от индивидуального к универсальному, от личности к космосу, но все же нужна и ценна автору живая душа человеческая, нужна индивидуальность живого существа» [1, 52]. И через полвека Т.Ю. Хмельницкая, автор первой монографии о Пришвине, заключала: «Он… никогда не ограничивается изображением увиденного. Он всегда философски осмысляет изображаемое. Это не абстрактная, умозрительная философия, а всегда очень внутренняя, со всей психологической неповторимостью его писательской индивидуальности» [2, 14]. Но хотя о философском характере творчества Пришвина говорили многие исследователи, постижение этого аспекта его наследия зачастую лишь декларировалось, осуществляясь преимущественно с позиций односторонних методологических парадигм: фольклорно-сказочной, природно-этнографической, соцреалистической, вульгарно-социологической, мифологической, религиозной и т.п., что неизбежно вело к искажению философско-мировоззренческой позиции автора.

Действительно, Пришвин не выработал целостной философской системы, да и не ставил перед собой такой задачи. Однако он оставил после себя многотомный Дневник, который вел полвека, своего рода «Опавшие листья» большевистской эпохи, экзистенциальный текст бытия и жития творческой личности в трагичной истории советского общества, уникальный образец философской прозы ХХ века, к которой по праву относится и целый ряд его художественных произведений. Но чтобы определить, в чем же именно выражается философичность пришвинского творчества, необходимо уточнить значение концепта «философская проза». По нашему мнению, для философской прозы как особого жанра литературы характерен ряд конкретных признаков. Главное – это постановка тех проблем бытия, которые являются философскими (например, кантовские: «Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу надеяться?»), на которые автор дает ответ, художественно постигая мир с помощью имеющихся знаний, интуиции или анализа собственного экзистенциального опыта. Художественный гений в таком случае может позволить автору (как, например, Ф.М. Достоевскому или Л.Н. Толстому) встать на один уровень с величайшими философами. К философской прозе следует отнести также и произведения, в которых автор целенаправленно применяет те или иные философские концепции для художественного постижения мира, творчески используя понятийно-терминологический аппарат или специфическую методологию, что позволяет доказательно определить мировоззренческую близость данного автора к позиции конкретного мыслителя, к тому или иному философскому учению, школе, направлению.

Диалоги Платона и «Опыты» Монтеня, романы Руссо и повести Вольтера, трагические антиномии сознания героев Достоевского и титанические усилия Толстого найти человеческое в мире и божественное в человеке – все эти, как и многие другие, феномены мировой культуры в равной мере можно отнести к сфере и литературно-художественного, и философского творчества. И очень жаль, что произведения таких отечественных писателей, как М. Булгаков, М. Зощенко, А. Платонов, искусство которых явно тяготело к философскому осмыслению человека в его отношении к миру и отразило трагические противоречия общественного сознания эпохи тоталитаризма, мало исследованы профессиональными философами. В этом же ряду стоит и художественно-публицистическое наследие М. Пришвина.

Актуальность исследования философско-мировоззренческой специфики творчества Пришвина и в том, что оно позволяет не только учесть все богатство культурно-идеологических влияний на писателя, но и привести в единую систему различные аспекты его сложного литературного творчества, для которого характерны сквозные мифологемы, религиозные образы и символы, вечные проблемы жизни и смерти, переплетение философских и научных концептов в образно-стилистической ткани художественного нарратива. Многообразие аспектов пришвинского дискурса обязывает тщательно сопоставлять тексты с его Дневником, отражающим и поясняющим как социокультурный контекст описываемых событий, так и философский, политико-идеологический и нравственный подтекст поступков и мыслей художественных героев. Ведь ценность результатов научного анализа творчества писателя прямо пропорциональна степени погруженности в историко-культурный контекст эпохи, которая определяет характерные смыслы и значения событий, действий и замыслов персонажей в его художественных произведениях. Поэтому так важно проследить присущие только пришвинскому творчеству особенности процесса воплощения мысленных конструкций и философем в плоть художественной материи, культурные тексты и контексты, которые формировали философско-мировоззренческий стержень его дискурса.

В этом исследовательском поле, правда, пока преобладают традиции филологического и литературоведческого анализа, но по мере переиздания публицистики революционного периода, выхода в свет задержанных из-за цензуры художественных произведений и особенно многотомного Дневника становится все более ясно, что перед нами не только талантливый писатель, но и оригинальный мыслитель с собственным философским взглядом на мир и человека, художник, творчество которого предполагает философско-культурологическое исследование.

Общеизвестно, что само развитие философской мысли в России XIX – начала ХХ веков происходило в основном в рамках литературы. Эта традиция продолжилась уже по иным причинам и в советский период, правда, развиваясь преимущественно в форме «отложенной» или «потаенной» литературы. Хотя проявления подлинной (т.е. политически не ангажированной) философичности можно обнаружить и в подцензурных произведениях советских писателей, в том числе и Пришвина, но здесь требуется тщательный герменевтический анализ идейного контекста, так как мировоззренческая позиция автором по необходимости излагалась эзоповым языком. В частности, это относится к использованию в искусстве философских идей таких мыслителей, как Ф. Ницше, М. Штирнер, А. Бергсон, З. Фрейд, Д.С. Мережковский, В.В. Розанов, Н.О. Лосский и всех тех деятелей мировой и отечественной культуры, творчество которых в советский период подвергалось цензурным запретам.

Без преувеличения можно сказать, что Пришвин – один из тех немногих писателей, которые сохранили достоинство классической русской литературы, ибо в его творчестве продолжала существовать самостоятельная философская мысль, смело отражавшая социальные противоречия и трагизм послереволюционного бытия народа. В эпоху тоталитарного политического режима, когда под запретом были все точки зрения, кроме ортодоксально-марксистской, когда в сознании советской интеллигенции все более укреплялась трепещущая угодливость, Пришвин не только в Дневнике, но и в ряде художественных произведений пытался дать нелицеприятную для власти философско-мировоззренческую оценку действительности. Не случайно под запрет цензуры попали почти 2/3 его творческого наследия: прежде всего            20-томный Дневник
, по словам писателя, «та книга, для которой родился Михаил Пришвин», значительная часть публицистики дореволюционных и первых послеоктябрьских лет, а также художественные произведения «Мирская чаша», «Цвет и крест», «Мы с тобой. Дневник любви».

Хотя Пришвин не написал ни одного чисто философского трактата, его Дневник и художественные произведения насыщены размышлениями над подлинно философскими вопросами – это темы историософии, антропологии, этики и эстетики, влияния религии на политические и идейные течения революционной эпохи, экологическая проблематика советского мироустройства. Во всех этих сферах необычайна концентрация пришвинской мысли, поразительны обилие и глубина идей, свидетельствующих о гармоничном сочетании несомненного дара философского взгляда на мир, художественного таланта и темперамента публициста. При этом удивительной особенностью биографии писателя было тесное переплетение его творческого пути с эпохальными и переломными событиями русской истории, с судьбой народа, с деятельностью целого ряда выдающихся представителей отечественной культуры, науки и политики.

Уже в гимназическом детстве происходят события, которые окажут решающее влияние на становление Пришвина как личности. Неудачный побег ученика-второклассника в неведомую Азию стал не просто приключением, но и крутым поворотом, повлекшим необратимые изменения жизни: сближение с покровительствующим мальчику учителем В.В. Розановым, затем разочарование и неоправданно дерзкая грубость педагогу, повлекшая исключение из Елецкой гимназии. Оба эти поступка стали судьбоносными для мировоззрения и творчества будущего писателя, определив течение всей его дальнейшей жизни. Субстанциальное чувство вины исключенного гимназиста переводило зло внешнего мира, поэтически представляемого в образе громадной цепи Кащея, в цепь внутреннюю, которая стала завертываться вокруг маленького «я», порождая в душе тягостное ощущение бессилия перед роком, при столкновении с которым личность вновь становится по-детски маленькой. Так из сказочного символа мирового зла Кащеева цепь обратилась для Миши Алпатова в символ личной неудачи в жизни, и философема «я – маленький» кровоточащей раной вошла в мировоззрение художника, многие годы порождая комплекс личной вины даже за независимые от его воли обстоятельства [см.: 3].

В Дневнике и прозе Пришвин философски и художественно осмысляет разнообразные типы столкновения мира и человека, показывая, как «я – маленький» становится личностью. Поэтому закономерно, что тема борьбы человека за свою личность присутствует в большинстве произведений писателя. Все пришвинское творчество, будь то публицистика, художественные произведения или эпистолярное наследие, являет собой образец литературы, размышляющей о метафизической участи человека в мире, связанной с онтологическими реалиями его бытия.  По сути, вся жизнь художника была посвящена теме обоснования экзистенциальной ценности личности, ее права на достойное бытие и в то же время долга перед общим делом людей.

Антропологизм мировоззрения Пришвина не только в том, что он является одним из наиболее автобиографичных писателей, но и в том, что все пришвинское творчество пронизано глубоко индивидуальным личностным отношением к миру. При этом важно, что философской основой антропологии Пришвина является отечественный персонализм, отличающийся своей религиозно-нравственной направленностью. Творчески усваивая идеи иерархического персонализма                 Н.О. Лосского [см.: 4], Пришвин создает собственную оригинальную философско-эстетическую и этическую концепцию миропонимания, которую реализует в своем искусстве. Существенно и то, что персонализм, непреклонно отстаивая позицию центральной роли личности в мироздании, принципиально открыт для всех идей и веяний, а ведь именно в мировоззренческой открытости для всех идейно-философских, общественно-политических и художественно-эстетических влияний проявляется своеобразие Пришвина как писателя и мыслителя. В истории русской и советской литературы трудно найти творца, искусство которого было бы в такой же степени обусловлено влиянием социокультурного контекста. При этом наиболее ярко пришвинский персонализм обнаруживается в принципиальной неподчиняемости писателя каким-либо догматам, поскольку его мировоззрение не выступает лишь частью каких-либо монистических идейных конструкций, но, наоборот, он стремится, чтобы все интеллектуальное богатство общества стало бы частью его духовного мира.

Одним из примеров такой открытости мировоззрения писателя самым разным методам постижения действительности выступает использование им учения З. Фрейда [см.: 5]. Так, поистине классическим с позиций психоанализа является сюжет пришвинского романа «Кащеева цепь», показывающего, как неудачная любовь автобиографического героя приводит к вытеснению эротического желания в невроз, который затем сублимируется в творчество. Активно используя психоанализ в своем творчестве, Пришвин тем не менее не был согласен с пансексуализмом фрейдизма, считая любовь борьбой за личность, полагая недопустимым упрощением разговор о вдохновляющей поэта Прекрасной Даме только как об абстракции полового чувства. И в таком экзистенциальном понимании любви, далеко выходящей за пределы природно-биологической сексуальности, проявляется и мировоззренческое отличие Пришвина от Фрейда, и осознание писателем методологической односторонности психоаналитической концепции.

Весь спектр насущных проблем своего времени Пришвин рассматривает в широком контексте отечественной и европейской культурной традиции, включая в диалог самых разных мыслителей, зачастую занимающих противоположные идейные позиции. При этом особое внимание он уделяет библейским притчам, образам и символам, использование которых позволяет ему сопоставить сиюминутные проблемы художественного бытия своих героев с вечными истинами человеческого бытия, данными людям в заповедях Священного Писания.

Характерным признаком философичности творчества писателя является антиномизм и полифонизм его мышления, когда положительные построения его мысли почти всегда сопровождаются если не решительным отрицанием, то попыткой взгляда с других сторон. Для этого он часто прибегает к приему сопоставления разнообразных, порой противоречащих друг другу концептуальных идей, понятий и символов. Такой диалектический анализ противоборствующих начал, через столкновение которых раскрывается истинная сущность общественных явлений, проявляется у Пришвина прежде всего при художественном показе своего мировоззренческого пути от традиции семейного старообрядчества к «утрате родного Бога, на место которого последовательно становятся на испытание все господствующие учения века» [6, 301].

Так, изначально двойственной оказывается роль Г.В. Плеханова: с одной стороны, благодаря знакомству с его работами, Пришвин увлекается марксизмом, а с другой – вульгарный социологизм плехановской эстетической теории окончательно убеждает его в моральной ущербности как учения Маркса, так и основанной на марксизме ленинской идеологии и культурной политики большевизма [см.: 7]. Исследуя влияние религии на идейные течения своего времени, Пришвин обнаруживает, что близость марксизма с народничеством была не только в религиозной эсхатологичности миропонимания, но и в церковно-культовом патернализме: если народники поклонялись народу, то марксисты по-своему молились на пролетарских вождей [см.: 8]. Марксизм, пропагандируя атеизм и внешне осуществляя насилие в отношении религии, внутренне сам творил из своих вождей величайших кумиров [см.: 9]. Уже в середине 1920-х годов Пришвин приходит к поистине пророческому выводу, что ницшеанский экстремизм «воли к власти» русских марксистов неминуемо породит «сверхчеловека-диктатора», каким станет Сталин, в те годы делающий в большевистской иерархии только первые и внешне незаметные шаги к своей абсолютной власти.

Именно идеи насилия и нигилизма, по мнению писателя, являются основой мировоззренческой близости учений К. Маркса и Ф. Ницше [см.: 10]. И здесь ярко проявляется не только антиномизм, но и полифонизм художественного мышления писателя. Обнаружив в русском революционном движении соединение марксизма с учением Ницше, Пришвин сопоставляет идеологию большевизма как с философией А. Бергсона, У. Джемса, М. Штирнера [см.: 11], так и с идеями христианства, творчески накладывая различные идеи, образы и символы друг на друга, чтобы, соединяя противоположности, выявить те сущностные изменения общества, которые принесла революция и которые трудно раскрыть лишь с позиций одной мировоззренческой концепции. Уже в первые послереволюционные годы для писателя становится ясно, что сверхзадачей социализма является тотальный контроль и над экономическим бытием всего общества, и над жизнью каждой личности. Если первое достигается путем уничтожения частной собственности в целях коллективизации общественного производства, то второе – посредством идеологизации всех форм духовной жизни.

Как известно, истинный талант писателя проявляется не столько в художественном изображении действительности, сколько в умении дать ответ на труднейшие вопросы бытия, показать индивиду и обществу выход из исторического тупика, подсказать метод решения социальных проблем. Таким выходом и методом, спасающим человека и общество, для Пришвина выступает одухотворяющая сила «любви раз–личающей», которая придает личности божественную способность даже неодушевленным предметам давать свое имя, тем самым выводя их из небытия. Художественные и философские прозрения позволяют писателю включиться в тот исторический диалог, который веками и тысячелетиями ведется в христианской культуре о божественности силы слова и связанной с ней философией имени. Марксистской идее классовой борьбы, нигилизму Ницше и анархическому беззаконию Штирнера, – всем мертвящим и разлагающим идеям социального насилия, которые противоречиво соединяются в большевизме, Пришвин противопоставляет животворящую идею христианской любви. В такой мировоззренческой позиции писателя выражается его безусловная приверженность христианскому антропологизму, утверждающему невозможность для человека стать личностью без Бога. Действительно, в основе христианского миропонимания лежит вера в победу сил любви над силами вселенского зла, то есть вера, подвигающая человека на добро, милосердие и прощение.
С концепцией христианского антропологизма прямо связан этический персонализм. Всем своим творчеством Пришвин утверждает философский тезис об исторической бесперспективности идеологии насилия над человеком и, следуя принципам этического персонализма, провозглашает нравственную позитивность своего миропонимания. «Вообще моя натура, как я постиг это: не отрицать, а утверждать» [12, 116], – так еще в 1914 году обозначил свое жизненное кредо писатель. В противовес господствующей в советскую эпоху марксистской парадигме классового подхода ко всем явлениям общественной жизни и апологетике диктатуры пролетариата как идейно-политического насилия одной социальной группы над всем обществом, Пришвин считает любовь человека ко всем людям не только онтологическим условием бытия личности, но и необходимым условием творчества. Переосмысляя известное изречение Р. Декарта «Я мыслю, следовательно, я существую», Пришвин формулирует свое определение человеческого бытия: «Я люблю – значит, я существую» [13, 190], дополняя его императивным требованием нравственности к человеку-творцу. «Мастерству в искусстве надо учиться лишь как не самому главному, а самое главное, секрет, как в нравственности, заключается в каком-то поведении (вероятно, личном)» [13, 156], поэтому, заявляет писатель, «моя поэзия есть акт дружбы с человеком, и отсюда мое поведение: пишу – значит люблю» [13, 105].
Основой эстетического концепта «искусство как образ поведения» для Пришвина выступает утверждение вечных принципов общечеловеческой морали, хотя он отдает себе отчет, что в условиях господства большевистской идеологии это потребует «очень больших затрат, если не жертв», но тем не менее не сомневается в правильности своего выбора: «Это “дело” можно назвать делом жизни, потому что оно есть путь к свободе» [13, 250]. Данный мировоззренческий постулат художника – ярчайшее выражение позиции этического персонализма, провозгласившего свободу высшим достоянием личности и условием творчества.
О приверженности этическому персонализму свидетельствует также принципиальный отказ писателя от ницшеанской и большевистской позиции признания ценности лишь за сверхчеловеком или идейно стойким революционером марксистом-ленинцем. Для Пришвина высшая ценность онтологически присуща любому, даже самому «маленькому человеку», и в этом проявляется его безусловная причастность к гуманистической традиции классической русской литературы, традиции А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова. О повседневной жизни «маленького человека» своего времени писатель постоянно говорит и в Дневнике, и в художественных, и в публицистических произведениях. «Как подумаешь иногда, усталый, каких маленьких людей собираюсь я описывать, – оторопь берет: зачем, кому это нужно, и бросишь, – отмечает в 1922 году Пришвин. – А потом соберешься… <…> …и думаешь: а вот нет же, не дам я тебе от нас исчезнуть. Живи, любимый человек, живи!» [14, 238]. Поэтому свое самоутверждение и спасение как писателя Пришвин видит в служении всем людям, а не какому-либо классу: «После революции я во время ненависти, злобы и лжи решил против этого выступить не с обличением, а с очень скромным рассказом о хороших людях – так возникла “Кащеева цепь”, и начался победный ход моего писательства. Как бы все принимаю, пусть господствует зло, но утверждаю неприкосновенную силу добра как силу творческого труда» [15, 497].
В сущности, все герои пришвинских произведений – это самые обычные и бесхитростные люди, ищущие простого человеческого счастья, на пути к обретению которого стоят как враждебные отдельному индивиду стихии природы, так и намного более грозные силы общества. При этом оказывается, что государство и тот самый «маленький человек», во имя которого призвана действовать власть и во имя которого свершаются революции, находятся на разных полюсах жизни. Писатель стремится понять логику обеих сторон, объединить антропологический взгляд с историософским анализом, художественно показать бытие своих героев – обывателя, маленького человека, индивидуальную личность, из которых и складывается народ, перед лицом власти и неумолимым ходом истории. Эту тему столкновения маленького человека с левиафаном-государством Пришвин называет темой «бедного Евгения» и «Медного Всадника».

В целом ряде историософских умозаключений писателя о будущем России, воистину, сверкает искра гения, позволяющая предвидеть результат хода общественного движения, потенциал которого еще не развился до наличного бытия, а цель пока скрыта во времени. Как в свое время афористично высказался Шопенгауэр, талант и гений в искусстве подобны стрелкам из лука: если талант своей меткостью превосходит всех соперников, то гений попадает в цель, которую его современники даже не видят. Так и пришвинский гений позволяет ему в точности предугадать итоги социального развития и художественно обличить те пагубные уклонения, к которым неминуемо вели действующих исторических лиц ложные методы и способы достижения цели. Одним из ярких примеров здесь является творческая судьба М. Горького [см.: 16]. Присущий писателю антиномизм и в то же время полифонизм художественного мышления приводит его к тем историософским оценкам действительности, которые, заведомо не совпадая с установками какой-либо одной партийно-классовой идеологии, не будут приняты ни «левыми» или «правыми», ни «красными» или «белыми».
Уже с первых сочинений у Пришвина ярко выражено стремление преодолеть односторонность, показать скрытые причины конфликтов личного и общественного, духовного и материального, исторических традиций и бытовых реалий, обусловливающих особенности взаимодействия личности и общества. Так, еще в августе 1914 года писатель обнаруживает в ходе событий Первой мировой войны зреющий социальный взрыв: «Россия вздулась пузырем – вообще стала в войну, как пузырь, надувается и вот-вот лопнет. <...> …если разобьют, то революция ужасающая» [12, 86]. Художественная интуиция позволяет ему увидеть приближение революции как неизбежного исторического суда над Россией не только за бездарность ведения войны царским правительством и деятельность революционеров, но и за движение русской религиозной души в сторону социалистического мифа о земном рае: «Последствием этой войны, быть может, явится какая-нибудь земная религия» [12, 124]. Этой новой религией для России стал большевистский социализм как идея классового насилия одних людей над другими.
Почти за полгода до Октябрьского переворота, в июне 1917 года, Пришвин оспаривает утверждение Горького о прогрессивности революционно-социалистического движения: «Нет, Горький, вы не правы. Злого духа вызываете вы сами, передовые марксисты, социалисты и пролетарии. Идея ваша ни хороша, ни дурна, но средство ваше обратить всю страну, всю нашу природу в стадо прозелитов иностранной фабрично-заводской пролетарской идеи – дурное. <…> Вы создали контроль Советов и Съезда Советов над нашей пищей. Но поверьте, что над духом моим не вам, пролетарии, создать контроль <…> После вашего царства вырвется наружу с великой силой стремление человека к свободе» [12, 307-308]. А через месяц добавляет: «Путь дальнейшей нашей истории – путь оживления мертвых (собственников). Это неизбежно, потому что другого пути (общего) и нет в сознании. Гибель социалистов неизбежна» [12, 328]. Именно таков историософский вывод писателя о неминуемом провале русского большевизма, поскольку он убежден в исторической обреченности всякого насилия, ибо жизнь для человека немыслима без свободы как онтологического условия существования личности. Для Пришвина принципиально неприемлем историософский фанатизм большевизма, считающего возможным добиться социального прогресса путем подавления человеческой свободы, и поэтому «большевики – это люди обреченные» [12, 357], – провидчески заключает он в Дневнике 1 сентября 1917 года.

Предчувствие приближающегося революционного апокалипсиса приводит Пришвина к переосмыслению религиозного смысла русской истории, который традиционно определялся упованием народа на пришествие Царства Божия. Художник уже многие годы замечает нарастание в обществе атеистических и сектантских  настроений и пишет об этом в повести «У стен града невидимого» (1909), в сборнике очерков и заметок «Заворошка» (1913). Но главную угрозу государству он обнаруживает в том, что религиозное сектантство все глубже и глубже проникает в русское политическое движение, видит как религиозная ересь соединяется с экономической борьбой, как «прямо из хлыстовства совершилось воскресение мертвой греховной плоти… и секта превратилась в социалистическую общину» [17, 591-592]. Воистину, Пришвину приоткрывается тайная логика истории: мистическое и рационалистическое движение объединяются в деле устройства коммунистического рая на земле. Историософская оценка социализма как «возмездия за грехопадение» народа у писателя, по-видимому, является его пониманием христианской теодицеи, объясняющей наличие зла в жизни «попущением» Божьего Промысла:  революции, войны, голод, моровые болезни и т.п. всегда даются человеку как испытание и наказание за уклонения от пути строительства Царства Божия.

Художник убежден, что только с помощью христианской морали Россия сможет найти путь к примирению социальных и классовых антагонизмов, тогда как европейский «социализм – явление отрицательное, он говорит, что нельзя так жить, а как жить, может научить только религия» [14, 198]. Очевидно, именно здесь находится идейное основание позднейшей попытки Пришвина переосмыслить ход русской истории ХХ века с позиций христианского коммунизма в романе «Осударева дорога», в котором он задается целью – «разрушительное безбожие революции сделать, не называя имени Бога, истинным делом Божьим. В этом должен быть весь пафос вещи» [18, 71]. Историософское оправдание насилия безбожной советской власти («дубинки Петра») над личностью («бедным Евгением»), по мысли писателя, возможно только с точки зрения религиозного провиденциализма. «По правде мы только так и можем защищать свой марксизм; как заслуженное наказание и как бич Божий на Европу <…> Но с каких же позиций возможно защищать Петрову дубинку? – задается вопросом Пришвин. – Единственно, с тех же самых позиций, с которых в древности евреи преклонялись перед могуществом своего Иеговы» [18, 80].

Так у писателя складывается итоговая историософская концепция пути русского народа от эпохи Петра I до прихода Советской власти. Большевизм предстает не только как нарастание государственного зла, но и как очередная попытка решения противоречий русской истории путем построения рая на этой земле [см.: 19]. Строительство социализма таким образом выступает частью русской религиозной истории, для которой даже неправедное безбожное дело становится возможным лишь как свершение воли Бога, пути и замыслы Которого неисповедимы. Роман «Осударева дорога» как художественное воплощение философско-мировоззренческого итога творческого пути писателя выражает его историософскую идею о неразрывности связи русской истории с христианством. По глубочайшему убеждению Пришвина, никакое большевистское иго не в силах отнять у православного народа его Бога, что и подчеркивается им в эпиграфе к роману: «Аще сниду во ад, и Ты тамо еси» (Пс. 138, 8).

В тяжелейший период крушения русской христианской культуры, когда воинствующая марксистская идеология всей мощью атеистического государства обрушилась на Церковь, Пришвин приходит к поистине пророческому историософскому умозаключению: «Возвращение к православию неминуемо, потому что в православии у нас все» [20, 601]. Вывод этот возникает на основе собственного духовного опыта писателя, убеждающего, что разрушительные силы зла ограничены временем, тогда как любовь, порождающая жизнь, длится вечно: «Может быть, впервые, только теперь, я почувствовал приближение свое к тайне <…> ведь Христос нас спас! Вы это чувствовали хоть раз в жизни? Если Он спас – тогда нужно лишь верить и жить верой и любовью. И вот это состояние души остается тайной каждого, образующей его личность» [21, 193]. Образ Спасителя становится критерием оценки всех тех событий и явлений, о которых Пришвин ведет повествование. Не случайно в 1927 году писатель признается сам себе: «Очень возможно, что в моей природе есть тайный руководитель Христос» [15, 232], который и есть подлинная путеводная звезда его жизни.

Однако при всей близости к отечественной традиции православного миропонимания Пришвин все-таки не был сугубо религиозным мыслителем, и в его духовном развитии, продолжавшемся – и это существенный факт! – всю жизнь, можно выделить влияние как религии или мифологии, так и идеологических дискурсов и философских концептов народничества, марксизма, ницшеанства, прагматизма, персонализма, фрейдизма. Поэтому лишь всесторонний анализ мировоззренческого контекста пришвинского творчества позволит не только учесть все богатство идейных влияний на писателя, но и привести в единую систему различные аспекты структуры его дискурса, для которого характерны сквозные мифологемы, религиозные образы и символы, темы жизни и культуры, переплетение философского, научного и художественного начал. В результате становится возможным как разнообразие исследовательских путей и подходов, так и осмысление творчества Пришвина с позиций интегрирующего фактора, включающего в себя целостный комплекс мифологических, религиозных, философских, политических, нравственных, эстетических, экологических воззрений, творческих принципов и ценностных ориентиров писателя.

Таким образом, своеобразие Пришвина как художника и мыслителя заключается не только в том, что в его произведениях воссоздаются жизненные реалии и сама атмосфера тех эпохальных разломов, свидетелем и участником которых ему довелось быть, особенность еще и в том, что трудно найти в истории русской и советской литературы творца, искусство которого было бы в такой же степени насыщено историческими деталями, культурологическими фактами, идейно-политическими и нравственными оценками, художественными сюжетами и эстетическими новациями, философическими спорами и постановкой общественно значимых проблем. При всей несомненности того факта, что Пришвин мыслит как художник, выражая свое понимание мира в образах искусства, за бытием его персонажей и героев зачастую скрываются «метафизические» смыслы, повествование его многопланово и зачастую насыщено множеством философских концептов, раскрытие содержания которых возможно лишь с позиций соответствующих культурных кодов-контекстов. Поэтому философско-культурологический и герменевтический анализ оказывается необходимой методологией для понимания творчества Пришвина, являющего пример той «литературы», в которой живет и в соответствии с требованиями времени преображается интеллектуальное достояние всей мировой культуры.
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ПРИНЦИПЫ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ
АНТРОПОЛОГИИ М. ПРИШВИНА

В данной статье мы не ставим перед собой задачу охватить все богатство философских или даже только антропологических идей в творческом наследии М. Пришвина. Задача этой статьи гораздо скромнее – привлечь внимание философов, антропологов и культурологов к некоторым философским аспектам творческого наследия Пришвина, которые содержатся в его дневниках и имеют явно выраженный антропологический характер. Кроме того, хотелось бы совместить описание самим Пришвиным некоторых своих антропологических принципов и идей с его экзистенциальной, по сути, позицией и методом работы над дневниками.

Каждый исследователь, работающий в научной парадигме, парадигме искусства добивается определенных результатов лишь тогда, когда следует некоторому методу или принципу, совокупности принципов, которые позволяют видеть разрозненные факты как нечто единое, целое, взаимосвязанное. И тогда даже недостающие элементы, куски, картины, события достраиваются и выстраиваются  дедуктивным методом, а позже находят свое историческое подтверждение во внезапно всплывающих архивах, частных письмах, далеких сообщениях и т.д.

По отношению к М. Пришвину мы пока имеем двойственную ситуацию: с одной стороны, имеется целый корпус текстов, которые, несомненно, относятся к художественной литературе, с другой – его дневник, который так до конца до сих пор не опубликован и представляет собой тексты, существенно отличающиеся от первых.

Перед исследователем феномена Пришвина, личности Пришвина встает вопрос – на что же опираться, когда анализируешь данный конкретно-исторический факт бытия и творчества Пришвина? Следует особо отметить, что для самого Пришвина переход от дневниковых записей, превращение их в художественное произведение был естественным и гармоничным. Целые книги «Лесная капель», «Глаза земли», «Незабудки» есть просто упорядоченное собрание, не редактированных дневниковых записей.

И этот факт должен быть осмыслен особо. Он показывает, что в творчестве Пришвина мы имеем не просто писателя, описывающего мир, историю, людей. Феномен Пришвина состоит именно в его самобытном творчестве, взятом как целое, и, конечно же, в оригинальности его метода.

Перед нами встает еще одна очень важная проблема, которую нужно предварительно решить. Это проблема исторической перспективы или ретроспективы. Опираясь на какие документы, факты жизнетворчества писателя, нужно пытаться интерпретировать отдельные его дневниковые записи или же воспринимать их как уже некий цельный текст, составляющий пласт жизни не только одного человека, но личности – мыслителя?

Возьмем, например, тексты Шекспира и неумолкающие споры, вернее иногда возникающие новые споры о личности Шекспира – был ли, не был ли вообще Шекспир – ни на йоту не умоляют художественных достоинств и не только художественных, т.е. тех текстов, которые принято называть пьесами Шекспира. Значит, именно в самом тексте, в том, что говорят, как действуют, мыслят, поступают герои Шекспира и есть правда бытия или истина их существования. И уже не важно, написаны эти произведения конкретным человеком с именем Шекспир или может быть двумя, тремя людьми, очень близко мировоззренчески воспринимающими и отражающими этот мир. И все это называется миром Шекспира, и мы можем реконструировать образ его мыслей, восстановить его личностные характеристики, даже если сам Шекспир есть фантом.

В отношении Пришвина надо эту проблему тоже воспринимать как реально существующую. Нам важно понимание сути того, что же сделал Пришвин в истории русской культуры. Именно относительно малая временная граница, которая отделяет нас от даты смерти писателя и того объема наследия, которое осталось, и долгие годы еще разрабатывается в виде публикаций дневниковых записей, составляет особую трудность.

Когда работали по горячим следам (пока еще вещи, дом, люди несли на себе тень или отблеск, следы общения с ним), то хотели и стремились воспринять вклад в культуру, привнесенный человеком по фамилии Пришвин. Думается, что такой подход является ошибочным,   хотя он имеет право на существование в исследованиях литературоведческих и исторических.  

Если мы хотим понять феномен Пришвина именно в философском ракурсе, то мы должны полностью довериться текстам писателя. Текстами Пришвина, в этом случае, являются не его художественные произведения, а необработанные дневниковые пласты, в которых просто день за днем, как листья с деревьев осенью опадали, уходили увековеченные в слове дни его жизни. Важно написанное и ценны те исходные аксиомы, идеи, которые мы можем или должны найти в тексте дневника Пришвина и, опираясь на них, понять его, понять, что же сделал в культуре, в нашей российской культуре, мировой культуре мыслитель Пришвин.

Теперь надо беспристрастно посмотреть на то, что же сам Пришвин оставил нам в наследство, о чем мы можем подумать и о чем можем догадаться по некоторым намекам.

Время меняет свой бег, оно уже не течет плавно как река широкая и могучая, оно струится ручейком живой жизни, там, где осталось место добру и справедливости, и оно же обрушивается огромным водопадом там, где суета сует превращает человека в вещь, в предмет, в машину для делания денег, комфорта и пр. И вдруг опять я пытаюсь писать о Пришвине. Почему и зачем?

Уже полвека как перестала мудрая рука выводить в очередной тетрадке простые и понятные для человека истины. Хочется не писать, а читать и читать его долгую жизнь-дневник. День в день, ступая за ним, и пытаясь понять простоту и гениальность мыслей для себя и для других. Для друга! Работа предстоит огромная по постижению действительных глубин открытий и откровений Пришвина. За последние двадцать лет отношение к наследию Пришвина начало меняться кардинально. Если еще в 1986 В. Курбатов заявлял: «Пришвин не был философом» [1, 4], то уже в 2002 году в академическом издании «Философы России ХIX-XX столетий» П.В. Алексеев отмечает: «Философия Пришвина, нравственно ориентированная, являла собой одновременно философию жизни» [2, 781]. Надо заметить, что в трех предыдущих изданиях этой энциклопедической книги статьи о Пришвине не было, а в четвертом – она появилась. Но это только акт привнесения в список философов, а большая и кропотливая работа по обоснованию этого акта еще впереди. Хочется для истории проблемы заметить, что в 1997 г. в журнале «Credo» вышла наша статья «М.М. Пришвин: бремя мира и личности» [3], которая получила определенный резонанс в философской аудитории, в частности, она была передана П.В. Алексееву, который тогда готовил 4-е издание «Философы России ХIX-XX столетий», и это обстоятельство сыграло важную роль в том, что              М.М. Пришвин был инкорпорирован в философское сообщество как самостоятельный мыслитель. Такова длинная и трудная дорога к другу, к тому, кто поймет тебя и пойдет с тобой рядом.
В дневниковом наследии Пришвина чувствуется родственная душа в унисон с тобой воспринимающая и оценивающая мир. Необязательно согласие во всем и всегда, важно понимание и уважение. А что принимать и с чем соглашаться – твое личное дело. Если хочешь быть другом – то будь само внимание! Внимать и понимать – этого более всего на свете желал Пришвин. Наш тезис простой, но доказывать его приходится почти каждый раз в разговоре с людьми, которые читали или что-то слышали о Пришвине, но прошли мимо. Он не стал их другом, не стал собеседником. Они разошлись. И не надо искать виноватых. Друга найти в этой жизни почти также трудно, как прожить жизнь одному.

Провозгласить того или иного писателя, мыслителя, философа антропологом сегодня дело не слишком сложное, можно сказать очень модное. Поскольку философские системы Канта, Гегеля или такие труды Шопенгауэра, Ницше, Гуссерля – то, что уже называется неклассической философией, приучили часть философского сообщества относиться свысока к текстам, которые не имеют либо четкого структурирования, либо ярко выраженных афористических высказываний, подобных афоризмам Шопенгауэра, Ницше. Но есть круг других философов, получивших всемирное признание – идущих от литературы, идущих от образа, от искусства. Это философы экзистенциалисты – Камю, Сартр. За ними стоит огромная, например, у Сартра, теоретическая работа – «Бытие и ничто», а у Камю «Миф о Сизифе» и другие работы.

Так вот, если попытаться объединить в одно целое понятие – экзистенциальную антропологию и найти его денотат в русской культуре, то мы можем обнаружить удивительный феномен в русской литературной традиции, в русской культуре и имя ему – дневники Михаила Пришвина. Уникальность этого феномена состоит в том, что, с одной стороны, Пришвин выступает как успешный писатель, и не только своего времени. С другой стороны, имеется огромный корпус его дневниковых текстов, которые выполняют для думающего, ищущего исследователя почти ту же функцию, что художественные произведения Сартра для исследователей истории экзистенциализма.

Конечно, если говорить откровенно, то пока трудно сравнивать Сартра и его экзистенциализм с местом Пришвина в мировой культуре и тем более философии. Но мне представляется, что это пока продлится еще несколько десятилетий. А потом придет время Пришвина, по крайней мере, в отечественной философии. Почему придет? Потому что, во-первых, будет завершена непростительно надолго затянувшаяся публикация дневников Пришвина – основных текстов, которые и показывают нам и всему миру, что Пришвин не есть просто писатель – он есть глубокий самостоятельный мыслитель. Во-вторых, потому что он, ясно осознавая свое отношение к природе, к миру, к человеку, не стремился их систематизировать, но постоянно придерживался их в своей жизни и творчестве, критично оценивал неравнозначность существования своих текстов, которые рано или поздно дойдут до читателя. А то, что они дойдут до читателя, у него не было сомнений, у него была особая вера (можно сказать философская вера) в это.

Принято возводить истоки философской антропологии к М. Шелеру, а ее истоки – к философии жизни. Но достаточно посмотреть только на небольшую часть уже опубликованных дневниковых записей Пришвина, чтобы убедиться в том, что идеи Пришвина  находятся в одном ряду с идеями тех мыслителей, которые стали в первой трети ХХ века выдвигать в качестве главного предмета исследований в философии – антропологию и мир человека в целом.

Для начала приведем одну из самооценок самого Пришвина: «Повесть моя зарастает, и я думаю: не больше ли всякой повести эти записи о жизни, как я их веду?

Это «превосходство» я отношу не к таланту своему, а к особой моей вере в жизнь, вере может быть простака, в то, что в жизни содержится все.
Если бы не эта вера, я бы мог сделаться поэтом и романистом, но эта вера приковала меня исключительно к своим личным переживаниям: я работал по своему дарованию как художник, а по вере и честности – как ученый. Очень возможно, что эти записи в том виде, как они есть, ценней, чем если бы взять их как материал для поэмы: никто не может создать такой поэмы, которая могла бы убедить в ценности жизни человеческой, как эти записи» [4, 442].

Так он оценивает значение своей работы над повестью и значимость записей в дневнике и делает выводы, из которых отчетливо видно, что сам он  существенным образом различает значение этих текстов. Кроме того, из приведенного текста ясно видно, что Пришвин четко различает в себе две ипостаси – художника и ученого. Объединить эти ипостаси, для того чтобы глубже понять самого Пришвина, можно в понятии «мыслитель».

Откуда берет начало наш тезис, вынесенный в название статьи о том, что в его творчестве сосуществуют два начала – антропологическое и экзистенциальное? Можно привести много ярких примеров из уже опубликованных дневников, но достаточно привести один полноценный текст, который подтверждает способ его бытия в этом мире и обнаруживает его экзистенциальные посылки.

«Мудрость человека, – пишет Пришвин, – состоит в искусстве пользоваться одной маленькой паузой жизни, на какое-то мгновение надо уметь представить, что и без тебя идет та же самая жизнь.

После того, взглянув в такую-то жизнь без себя, надо вернуться к себе и, затаив паузу, делать свое обычное дело в обществе.

Где же ты был? – спрашивают мудреца. А он чуть-чуть улыбается и ничего не говорит. Он был там, где жизнь течет без его участия, сама по себе.

Да, забыться на мгновение и опять встретить жизнь, какой она была без тебя» [4, 466-467].

Мудреца, а не писателя – заметьте! Это хорошо перекликается и с другим фрагментом его дневников. Он хорошо понимал значение этого экзистенциального, по сути, принципа для своей жизни и работы: «Мое искусство, как личный подвиг. Как счастливую службу, – с некоторой горечью замечает Пришвин в 1937 году – никто не понял, и до сих пор не нашлось у меня ни одного ученика». Другой бы в этой ситуации экзистенциального вакуума может быть и не нашел бы в себе сил продолжать собственный путь к другому (=другу), но Пришвин не такой человек, не такой мыслитель. Выбрав собственный путь, приняв свой крест, он идет в гордом одиночестве  на свою Голгофу.

«Я буду жить и писать вам, друзья мои, как будто эта весна моя последняя и у меня уже больше нет времени рассказывать о печальном прошлом моей личной жизни. Я буду рассказывать о великом богатстве жизни на каждом месте, о счастье непомерном, которое каждый может достичь себе и создать из ничего. Всякий родился и некоторое время живет радостной жизнью, но не всякий, страдая, достигает радостной старости...
Мы все умираем, оставляя следы после себя, все, что есть хорошее или дурное, – все это наследство предшествовавших нам миллиардов индивидуальностей. Я хочу оставить след любви своей к прекрасному, заинтересованный в длительном его существовании, но не в личном своем писательстве. Конечно, всякий оставивший след на земле человек непременно забывался, непременно выходил из себя, но ведь это не легко, и никто из великих людей не оставил нам секрета к такому совершенно бескорыстному творчеству, и большинство из них сами об этом не знали. Но мне кажется, отчасти можно достигнуть этого сознательно, если только представить себе, что наступила своя последняя весна и надо со всем любимым проститься…» [4, 318].

Другие писатели того периода оставили немного подобных откровений, и этим он отличался от других просто писателей и даже великих. Это ли не доказательство его экзистенциальных посылок жизни – творчества. Жизни, в которой ему пришлось прожить большую часть, именно одиноким и непонятым.

На что же он опирался? В чем находил уверенность в том, что дело его имеет отношение ко всему человечеству, а не только к отдельным конкретным людям: «Я пишу о зверях, деревьях, птицах, вообще о природе от лица такого человека, который в жизни своей вовсе не был оскорблен, или преодолел свое оскорбление, вызывающее злобу. Я не беру такого человека из головы, не выдумываю, это я сам, поместивший с первых шагов занятие свое искусством слова в ту часть своего существа, которая осталась «неоскорбленной».

Впрочем, я тогда не думал о себе, мне думалось, что вся поэзия вытекает из этой части человеческого существа, и я взялся за нее, как за якорь личного спасения. Вот отчего в книгах я оптимист и совсем неисправимый… Если бы я ошибался, то, вероятно, давно бы попал в дом умалишенных, но выходит напротив: у меня появляются друзья все больше и больше… Я даже теперь настолько убедился в реальности своего поведения, что считаю себя первым настоящим коммунистом, потому что действительно новый мир можно построить только из неоскорбленного существа человека. «Красота спасет мир», – сказал Достоевский.

Сегодня я думал о своем серьезном занятии тем, что для всех служит забавой, отдыхом, потехой. Останусь ли я для потомства обычным русским чудаком, каким-то веселым отшельником, или это мое до смешного малое дело выведет мысль мою на широкий путь, и я останусь пионером-предтечей нового пути постижения «мира в себе»?

Что, если вдруг окажется, что накопленные человечеством материалы знания столь велики, что их охватить никакому уму невозможно; что в этих накопленных полубогатствах полуума заключается главная причина нашей современной растерянности, разброда и что людям от всего этого аналитического опыта надо отойти для простейших синтетических исследований; что на этом пути и надо ожидать гениального человека, который охватит весь окончательный опыт человечества?...» [4, 450].

Мы вынуждены прибегать к таким длинным цитатам для того, чтобы заинтересованный читатель смог сам убедиться в том, что, в своем стремлении понять Пришвина как глубокого самостоятельного мыслителя, мы не делаем натяжек, не перетолковываем на свой лад полунамеки человека-писателя. Нет! В приведенном отрывке четко видны сразу и рефлексивный момент – «я тогда не думал», и здесь уже в единстве антропологические и экзистенциальные моменты его творчества.

«Неоскорбленная часть души» – то ядро его экзистенции, то, что есть в каждом человеке, но не каждый может на это опереться. И далее – «чудак»! Нет! Сейчас можем с уверенностью мы сказать: не чудак, а – предтеча! Чем это не тезисы собственной антропологической программы? И разве вина М. Пришвина в том, что философское сообщество, в том числе и русское, пошло вслед за тезисами антропологической программы М. Шелера?

Пришвин прекрасно понимал, что он делает – он открывает мир человека, и этого человека он знал в лицо. Он ставил опыты сам на себе, и одновременно социум ставил опыты над ним и всеми людьми того времени, и это определяло экзистенциальность его жизненного бытия и опыта. Пришвин, находясь в рамках этой ситуации, выстраивал понимание места человека и его истинного предназначения в мире. Отталкиваясь от неоскорбленной части своей души, он попытался выстроить свое дело – дело жизни – и таким образом стать счастливым человеком.

А чем является это дело? Это важная характеристика самостийности, самобытности мыслителя, о которой в дневниках, и это очень важно, прямо говорится: «В мире нет ничего чужого, мы так устроены, что видим только свое, только одно свое раскрытое «я»… Я почувствовал еще, что делаю самое удивительное и нужное дело… Миф.

Простота жизни и мыслящее затишье с готовностью внимания ко всякому проходящему, – вот я бы чего хотел сейчас для себя. И мне думается, к этому вскоре побегут многие» [5, 322].

Дело – МИФ!!! А время и место его бытия – время сосуществования с великим нашим философом А.Ф. Лосевым, творцом диалектики мифа. М. Пришвин прекрасно осознавал родственность этой души: «Чем дальше человек от действительности – вот удивительная черта, – тем прочнее держится он. Пример – я как писатель, Лосев как философ» (17/XI – 37 г.) [5, 13]. Известно из мировой истории, что создать миф – сложная задача даже для культуры, а не только для одного человека. Пришвин, вероятно, понимал это, читая работы Лосева. Это можно подтвердить, но в данном случае это и не важно. Важно, что, находясь в том же времени, в том же социальном контексте, он сумел понять духовное родство, определяемое во многом социальными условиями того времени.

Становится понятным, почему он в этих условиях обратил внимание именно на человека и воплотил свои мысли как антропологические воззрения, которые в разное время фиксировал в дневнике. Воспроизведем коротко в назывном порядке эти антропологические этюды, сформулированные самим М. Пришвиным в явной форме. Они у него отрефлексированы и записаны, и не вызывает сомнения тот факт, что они играли в его жизни и творчестве важную роль. Их можно считать системой взглядов. Но для краткости мы будем перечислять их как принципы. Эти принципы показывают, как понимал Пришвин «неоскорбленную часть души», и как можно, опираясь на нее, выстроить определенный путь становления взглядов на мир, на человека – мироощущение, мировосприятие и, наконец, мировоззрение.

Принцип первый.
«Дело человека – высказать то, что молчаливо переживается миром. От этого высказывания, впрочем, изменяется и самый мир» [4, 392].

Позиция слово – дело. Творя слово, работая над словом – мы, как в абсолютной мифологии Лосева, действительно, творим мир и миф одновременно.

Принцип второй.
«В природе нам дорого, что жизнь одолевает смерть, и человек в природе подсказывает существование бессмертия и на том торжествует.

В природе осенью все замирает, а у человека в это время рожь зеленеет. В природе жук простой жундит о бессмертии, а у человека – Моцарт и Бетховен» [4, 392].

Человек часть природы, но именно через человека природа не просто реализует, но и осознает свое бессмертие.

Принцип третий.
«Счастье везде одинаково: и в природе, и в человеческом обществе. Это неведомая рука бросает тысячи семян, чтобы одно проросло, и когда оно прорастает – это счастье.

Так елки сеют своими шишками, осинки, одуванчики. Так тысячи тысяч людей берутся за кисть, за перо, за смычок, чтобы один вырос и дал новый посев» [4, 392].

Вовсе не о биологическом размножении говорит Пришвин. В данном случае он как антрополог  говорит о духовном врастании в культуру и социум миллионов людей и о том, кем подрастает человечество.

Принцип четвертый.
«Даже лишь созерцающий природу мысленно вносит в нее свой порядок. Вот в том-то и дело, что человек, в большинстве сам того не зная, переделывает природу с каждым шагом своим, и сама сущность его революционна. Обижаться на человека нельзя, потому что наша мера жизни коротка. Мера берется на веру» [4, 392].

Деятельностная позиция, вероятно, идущая от марксизма, которым Пришвин увлекался в молодости. Но благодаря ей, он чувствует свою связь со всей культурой. И своим словом революционизирует мир по-своему, и здесь уже неважно – следует он за марксизмом или в чем-то его модифицирует как самостоятельный мыслитель.

Принцип пятый.
«Небо безоблачное, травы достигли высоты, дошли до своего предела и зацвели, кипит жизнь пчел, шмелей, шиповник цветет. Но я, все зная, не смотрю на меру, я царь природы и делаю больше, чем все они.

Не надо смотреть туда, в сторону умирания, – надо создавать, надо рождать царя природы, не подчиненного законам умирания: он существует в нашей душе, а воплощать его – значит творить» [4, 392].

Родовая сущность человека – творчество. И творчество, прежде всего, духовное.

Принцип шестой.
«Природа для меня, огонь, вода, ветер, камни, растения, животные – все это части разбитого единого существа. А человек в природе – это разум великого существа, накопляющий силу, чтобы собрать всю природу в единство» [4, 393].

Природа – Единое существо. Человек – разум этого существа. Стоит ли после этого убеждать наше родное философское сообщество, что Мыслитель Пришвин не только был, состоялся, продолжает существовать, но пока еще не в центре наших философских и антропологических изысканий?! Наша задача показать, что есть такой мыслитель – Пришвин, есть такой мудрец – философ в истинно первичном понимании этого слова. И его нам нужно всеми доступными силами открывать, работая тем самым на свою Родину.

Впереди огромная работа по раскрытию богатства философских идей, в том числе и в философской антропологии. Публикация дневников, а также работы новых друзей Пришвина сделают так, чтобы дело Пришвина вписалось в современный философский контекст, в первую очередь, именно те идеи, которые самостоятельно были высказаны нашим современником М. Пришвиным. И, чтобы быть сегодня культурным, надо действовать, надо жить, сопереживать, и тогда мир изменится: мы встанем вровень с теми откровениями, которые Пришвин оставил нам в наследство, как предложение к сотворчеству.

А зачем мы все, и я, в том числе, обязаны это делать и как это сделать? На этот счет у Пришвина есть четкая позиция:
«Моя наука есть наука родственного внимания к своеобразию каждого существа. Эта наука привела меня к искусству слова, а искусство слова – к родине. И я понял, что природа есть родина.

Лучшее, что я храню в себе, это живое чувство к хорошим людям, от которых я произошел, замаскированное словом «природа». Это и есть живое чувство родины.

В моей борьбе вынесла меня народность моя, язык мой материнский, чувство родины. Я расту из земли, как трава, цвету, как трава, меня косят, меня едят лошади, и я опять с весной зеленею и летом к Петрову дню цвету. Ничего с этим не сделаешь, и меня уничтожат только, если русский народ кончится, но он не кончается, а может быть, только начинается» [4, 504].

Мы называем это «максимой Пришвина», которая для русского человека сформулирована как императив на века. Чувство Родины – вот что сейчас более чем актуально, не в идеологическом смысле, сиюминутной ситуации, это даже не философская проблема, это боль мыслителя за народ, его культуру. Эта актуальность вечна, пока есть и будет земля русская, народ ее сберегающий. Каждый, кому дорога Россия, отечественная культура, философия, должен всю жизнь пытаться следовать этой «максиме Пришвина», со всей ответственностью за свои слова и дела.
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«ЯСНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВСЕГО ХАОСА»:

ФИЛОСОФИЯ ЛОССКОГО И ЛИТЕРАТУРА ПРИШВИНА

Дискуссия о философской нагрузке текстов Михаила Пришвина идет давно, и представить себе современное пришвиноведение без этой составляющей достаточно сложно. В то же время исключительно художественный, образный характер концептуализации его философских идей не дает каких-либо очевидных ориентиров для однозначного позиционирования Пришвина в философском горизонте его эпохи. Едва ли и сам писатель стремился к этому. Литература дает автору счастливую возможность избежать собственно философских споров, ограничившись рядом метафор и отсылок разной степени прозрачности. Та критика, которая всегда сопровождает философа, оказывается неприменима к писателю. Тексты Пришвина – одно из характерных тому подтверждений. Острые грани теорий у него сглаживаются, а противоречия зачастую становятся едва заметны.

Едва ли ни лучшим сюжетом, позволяющим продемонстрировать, каким образом философская дискуссия преломилась в художественном мире пришвинской прозы, является увлеченность Пришвина идеями интуитивизма и персонализма. Нельзя сказать, чтобы эти два концепта в обязательном порядке составляли нечто единое. При всем том, что определение «персонализм» может быть использовано для квалификации большинства философских теорий, возникших в России и в среде русской эмиграции, интуитивизм направление несколько более узкое. И его появление на русской почве связывается с именем Николая Лосского. Если же брать более широкий философский контекст, то русский интуитивизм существует на фоне более известной интуитивной философии Анри Бергсона.

Именно с Бергсоном традиционно связывается пришвинский интуитивизм [1, 69-70]. С его текстами, наряду с текстами американского прагматиста Уильяма Джемса, Пришвин, судя по дневнику, познакомился в 1920 году: «Чтение Бергсона и Джемса. “Невидимый град” – научные открытия путем интуиции» [2, 59]. Несколько позднее он запишет: «Я лично пережил две жизни, первую, когда я занимался наукой и был правоверным марксистом (до 30 лет), и вторую, когда я вдруг нашел свое счастье в искусстве, Маркс мне стал постепенно чужим и родными философы-интуитивисты» [3, 32]. Как справедливо заметил один из современных исследователей [4, 266], эта отсылка к «30 годам» говорит о том, что Пришвин симпатизировал интуитивизму задолго до своей встречи с работами Бергсона. Тем самым, мы оказываемся перед необходимостью уделить больше внимания собственно русскому интуитивизму в качестве теории, коррелятивной раннему творчеству Пришвина. По сути дела, это означает необходимость обращения к идеям Лосского, что уже и было во многом сделано [4; 5].

В то же время, упоминая в дневнике о чтении Бергсона, Пришвин тут же в качестве своего текста, в наибольшей, видимо, степени созвучного идеям французского философа упоминает «Невидимый град», то есть «У стен града невидимого (Светлое озеро)», опубликованный впервые еще в 1909 году. Единственной версией интуитивизма, с которой тогда мог быть знаком Пришвин, был интуитивизм Лосского, уже опубликовавшего к тому времени свою докторскую диссертацию «Основы интуитивизма». Но вот сама та легкость, с которой «Невидимый град» отождествляется с интуитивизмом вообще, без каких-либо оговорок относительно тонкостей этой популярной теории, помогает понять, до какого уровня шел Пришвин в своих взаимоотношениях с академической философией. А то, что интуитивизм принадлежал именно к последней, нет никаких сомнений.

Русскую философию часто представляют себе ориентированной на литературу, публицистичной по своему характеру. Это верно только отчасти. Достаточно напомнить о тех представителях русского религиозно-философского ренессанса, которые имели соответствующие научные степени. Это Владимир Соловьев, Иван Ильин, Сергей Булгаков, Сергей Трубецкой и другие. В этом ряду должны быть отмечены и интуитивисты – Николай Лосский и Семен Франк. Напомним, что оба текста, определившие специфику прочтения интуитивизма на русской почве – «Обоснование интуитивизма» Лосского и «Предмет знания» Франка – являются докторскими диссертациями. Русский интуитивизм рождался в сложной и чрезвычайно специализированной дискуссии. И говорить о том, что Лосский или Бергсон, сами по себе, действительно повлияли на становление мировоззрения Пришвина можно только в том случае, если Пришвин вообще хотя бы в некотором отношении ухватил различие их, и именно их позиций.

Дискуссия между Лосским и Бергсоном была, разумеется, заочной, но от того не менее интересной. Придя к интуитивизму независимо от своего французского современника, Лосский пошел своим путем и после того, как внутреннее сходство их позиций стало для него очевидным. Более того, он сознательно углублял свое различие с Бергсоном внутри общего для них интуитивистского направления. Родство поздних текстов Лосского, посвященных иерархическому персонализму как онтологическому следствию интуитивистской гносеологии, с теориями Бергсона опознать уже не столь просто.

И Бергсон, и Лосский одинаково исходят из того, что гносеологическую проблему достоверности и возможности знания можно решить только опираясь на предположение о непосредственной доступности познаваемого объекта познающему субъекту. Причем исходный текст Лосского – «Обоснование  интуитивизма», или, точнее, его первая редакция под названием «Обоснование мистического эмпиризма» – написан до знакомства с философией Бергсона и, при общем обращении к определенному философскому тренду, вполне оригинален. Неудивительно, что позиции Бергсона и Лосского совпадают далеко не полностью. Но вот расхождение это касается не самой «идеологической» установки интуитивизма, как это будет позднее, а пока только весьма специальных вопросов. Дискуссия, в которой вместо Бергсона с Лосским дискутирует Аскольдов, хорошо знакомый с идеями французского философа, сводится к разрешению неясностей, связанных с ролью физиологии в восприятии.

Если интуиция предполагает доступность мира в подлиннике, то, очевидно, требуется объяснить, какова в таком случае функция органов чувств как таковых: глаз, ушей, нервной системы и т.д. Бергсон в размышлениях над этой проблемой шел достаточно далеко. С его точки зрения, процессы физиологического характера не являются причиной восприятия как такового. Они только повод для восприятия, то есть их роль состоит в привлечении внимания сознания к той части транссубъективного мира, которая оказывает или может оказать на человека наибольшее влияние, поскольку находится к нему ближе всего. Решение Лосского, напротив, весьма уклончивое. У него физиологический процесс оказывается не причиной и не поводом для восприятия, а его объектом. Так как ощущения зависят от перемен «в той группе переживаний, которая называется телом», то они полностью совершаются в теле познающего субъекта. Это дало возможность Лосскому заявить, что открывающийся в восприятии транссубъективный мир является одновременно и внутрителесным миром [6, 78].

Впоследствии Лосский примет решение Бергсона, всегда, впрочем, подчеркивая авторство французского философа [7, 334]. Однако другое противоречие в позициях Бергсона и Лосского так никогда и не будет снято. Речь идет о проблеме субъективного или объективного характера восприятия. Бергсон исходил из того, что восприятие полностью субъективно и в перспективе нашего небольшого очерка это существенно еще и потому, что именно субъективность восприятия заставляет Бергсона в качестве объяснения строить оригинальную теорию времени, отголоски которой принято находить в художественной прозе Пришвина. Вообще, время, память о прошлом нужны Бергсону именно как обеспечение субъективности восприятия.

В этом отношении Бергсон занимает неприемлемую для Лосского позицию. Впоследствии Лосский даже напишет, что «Материя и память» являются лишь наброском полноценной интуитивистской теории памяти [8, 150-151]. Это утверждение может быть понято только в смысле указания на различие позиций двух авторов. Как раз у Бергсона память и время являются объектами пристального внимания, аналитика их занимает значительное место в его текстах, в то время как Лосский придает исследованию этих феноменов гораздо меньшее значение. В этом смысле спецификой интуитивизма Лосского является отстранение памяти, определенная простота ее трактовки, влекущая за собой показательное умолчание о времени. В вышедшей в 1913 г. небольшой брошюре «Интуитивная философия Бергсона» Лосский посвятил «недостаткам» философии Бергсона и своим контраргументам специальный раздел [9, 92-107]. И если мы используем идеи Бергсона или Лосского в качестве своеобразного метаязыка, позволяющего нам лучше понимать Пришвина, мы должны со всем вниманием отнестись к обозначенному русским философом различию в позициях. Такой разбор тем более значим, если мы стремимся говорить о некоторой форме зависимости Пришвина от философского контекста, о влиянии на его «творческую эволюцию», что в данном случае не должно выглядеть напоминающим об интуитивизме каламбуром.

Бергсон предполагал, что в восприятии есть как транссубъективная составляющая – непосредственное восприятие внешних объектов, «чистое восприятие», так и составляющая субъективная. Последней не существовало бы, если бы восприятие было моментальным. Однако оно длится, растягивается во времени. В результате, реальное восприятие субъективно, поскольку в него всегда оказывается вовлечена индивидуальная память. «Совпадение восприятия с воспринимаемым объектом, – суммирует Бергсон, – существует скорее в принципе, чем на деле» [9, 53]. Именно поэтому, например, мы воспринимаем не бесчисленное количество электромагнитных колебаний, а цвет. Субъективность воспринимаемого делает чистое восприятие не реальностью взаимоотношений человека и мира, а, скорее, реальностью теоретического анализа. Лосский отстаивает прямо противоположную позицию, настаивая на полнейшей объективности восприятия. И это вскрывает главное различие философских построений двух авторов, причем оно не может быть отнесено к нюансам рассмотрения процессов восприятия и мышления, не слишком заметным для человека, не ставящего перед собой задачу непременного прояснения тонкостей философского анализа. Можно предположить, что именно эту позицию занимал и Пришвин. Не зря, именно Бергсон упомянут в весьма характерном фрагменте из «Дневника»: «Плохо я разбираюсь в философии, совсем не умею критиковать, особенно, когда бывает какой-нибудь математический пример с х-у-ками, с М и N и т. д. Но, читая, я всегда знаю, что про мое идет речь или про враждебное мне и друг мне автор или враг, так вот Бергсон и Джемс мои друзья, хотя совершенно не сумел бы защищать их философию» [2, 65]. Надо полагать, работы Лосского могли быть оценены совершенно аналогично, что, разумеется, совершенно не отменяет их философской корректности.

Говоря ранее о различии позиций философов, мы имеем в виду различное отношение к рациональному знанию. Интуитивизм Бергсона имел подчеркнуто иррациональный характер. Его «философия жизни» полностью подтверждает основные установки европейской неклассической философии, унаследованные XX веком от Керкегора, Шопенгауэра, Ницше. Бергсон видит во всем только изменение, процесс, движение, длительность. По его мнению, рассудочные категории принципиально не подходят для адекватного изображения таким образом понятого мира. Лосский, напротив, придает рациональности гораздо большее значение, и интуитивное восприятие мира у него во многом оказывается интуитивным восприятием идей. У Бергсона всякое восприятие подчинено действию творческого характера. Мы даже воспринимаем только те вещи и стороны вещей, в отношении которых возможно наше действие. «Если человек и достигает открытой творческой целостности, – комментирует Бергсона Жиль Делез, – то, скорее, действуя, творя, а не созерцая. В самой философии полагается еще слишком много созерцания» [10, 321]. Связность мира у Бергсона есть связность изменения, тогда как Лосский говорит о связности определенностей. Если для Бергсона всякая определенность, дискретность является результатом деятельности рассудка и не имеет отношения к транссубъективному миру, то Лосский понимает дискретность в совершенно платоновском смысле этого слова. Дискретность мира это дискретность открывающихся нам в интуиции идей. Постоянное оказывается у него не порождением рассудка, а непосредственно отвлекаемой от предмета сущностью. Даже уникальность личности существует в контексте совершенно определенной и требующей своего воплощения «нормативной идеи» [11, 71]. В этом смысле рассуждения Пришвина относительно своего метода, в которых он апеллирует к «бездумности» [2, 158] и «бессознательно-поэтическому “описательству”» [12, 140], едва ли пришлись бы по душе Лосскому. «Впоследствии встречал профессоров, просидевших годы над диссертациями о сектантах, и с удивлением видел, что знаю больше их» [13, 140], – замечает Пришвин по поводу своего этнографического опыта, отмечая, что достиг этого «благодаря борьбе с мыслью» [12, 140]. В этом, разумеется, можно видеть интуитивизм, но возможно ли уложить его в контекст действительной философской дискуссии?
Тему взаимодополнительности разума и интуиции также можно обнаружить в дневниках Пришвина. Но интересно, что, при всем своем знакомстве с идеями Лосского, он не вспоминает о них как об адекватной теории синтеза, противопоставляя интуитивизм рациональному марксизму: «Как мистический интуитивизм [Лосский использует термины “мистическая интуиция” или “мистический эмпиризм” – А.К.], так и рационализм должны быть преодолены чем-то третьим, что интуиция и разум должны сойтись в одно. <…> Марксисты-диалектики очень много дали доказательств своей связи с интеллектом, но ничего от интуиции» [14, 576-577].

Упомянутое ранее понятие «нормативной идеи» подводит нас к теории иерархического персонализма. К 1920-му году, когда, как мы помним, состоялось знакомство Пришвина с философией Бергсона, эта наиболее парадоксальная тема Лосского уже была представлена им с достаточной полнотой в работе «Мир как органическое целое». Иерархический персонализм являлся онтологическим приложением к гносеологически ориентированному интуитивизму, своеобразным ответом Лосского на ранее отмеченную Франком необходимость рассмотрения условий, в которых вообще возможно допустить интуитивное восприятие транссубъективного. Лосский, словами современного исследователя, «сближает две различные тенденции, лежавшие в эту эпоху в основе его концепции: персоналистический индивидуализм и идеалистический универсализм» [15, 180]. В общем случае эта весьма неординарная теория, представляющая мир совокупностью одушевленных субстанциальных деятелей с дополнением разного рода идей, выглядит следующим образом: «Во главе такого целого, как человеческий организм, стоит высокоразвитый деятель, человеческое я. Можно предположить, что деятели, менее развитые, чем человеческое я, но все же уже довольно высокие, вступают в союз с человеческим я, привлеченные типом его жизни и готовые поэтому служить ему как его органы. <…> Множество элементов так объединены в человеческом организме, что способны совершать сообща сложные акты столь целостно, как если бы их творил один субстанциальный деятель. <…> Союзное тело имеет не только человек, но и всякое животное, растение, даже всякая молекула и атом, потому что и в них есть более развитой субстанциальный деятель, который объединяет и организует подчиненных ему деятелей, служащих органами его» [16, 302].

Существенной стороной иерархического персонализма, причем стороной, определяющей специфику теории, является различие царства психо-материальных существ и Царства Божия, тщательно проводимое Лосским. Но, читая его тексты, невозможно отделаться от впечатления, что неосязаемое, плохо представимое совершенство Царства Божия, играет для него куда меньшую роль и куда меньше им ценится, нежели очевидность красоты психо-материального мира, в котором для Лосского «ненавистное разделение» [11, 51] кажется побежденным тем многообразием связей, которое он в нем обнаруживает. В этом мире все же есть своя особая гармония, нечто подобное «предустановленной гармонии» Лейбница, и возникает ощущение, что Лосский говорит о его несовершенстве только в силу необходимости, при каждом описании переживая восторг перед цельностью характеризуемого. Мир выглядит настоящей игрой с необычайно четко разработанными правилами, отступление от которых как раз и видится Лосскому грехом. Бог, как «Сверхсистемное, Сверхмировое, несоизмеримое с миром» [11, 49] начало, трансцендентен миру, однако структура мира при этом остается подчеркнуто пирамидальной с той разницей, что роль «перводвигателя» в ней выполняет не Бог, а субстанциальный деятель, «член Царства Божия», которого он определяет как Мировой Дух. И его задача ( это, прежде всего, содействие «сохранению осмысленного порядка всего мира» [16, 216]. Это подчеркнуто телеологическое, рациональное, а значит, совершенно чуждое тому же Бергсону, понимание мира. Только в таком мире можно увидеть ясное «распределению всего хаоса» [17, 328].

Отсюда и необычно решенная в аскетичной, бедной на метафоры манере тема любви. Своеобразный стиль Лосского в данном случае оставляет простор для самых разных спекуляций. Любовь, о которой пишет философ, это, безусловно, «любовь раз-личающая» [13, 92] во вполне пришвинском смысле. Но это и вполне рациональная, даже педагогически ориентированная любовь. «Подлинная любовь, – пишет Лосский, – зорко проникая в идеальную сущность любимого существа, открывает наилучшие способы воспитания его и дисциплинирования; в особенности она дает способность заразить другого человека своим примером, своей любовью к той или иной великой ценности» [18, 435]. И там же: «Выполняя дела любви, хотя бы и без любви, человек приобретает опыт новых ценностей, содействующих развитию любви» [18, 442]. Обе приведенные цитаты – из очень позднего текста Лосского, впервые опубликованного только в 1944 году. Но они хорошо демонстрируют, к чему должно было прийти декларируемое Лосским единство чувственной, рациональной и мистической интуиции. Согласен или не согласен был бы с этим Пришвин, его художественная проза или дневниковые записи всегда окажутся за пределами обвинений в столь сухом изложении возвышенного.

В итоге, заметим, что какие бы выводы не были сделаны, именно вовлечение в толкование пришвинской прозы идей Лосского, в дополнение к традиционному разговору о философии Бергсона как корреляте пришвинских интуиций, позволяет уяснить действительную роль философского контекста в творческом пути Пришвина. И в этом смысле расширение контекста, несомненно, чрезвычайно значимо. Быть может, действительно, «формирование и развитие художественно-эстетической системы писателя происходит под определяющим воздействием парадигмы персонализма» [4, 284]. Однако же, мы не находим в дневниковой прозе Пришвина рассуждений, которые были хоть сколько-нибудь близки к действительной философски однозначной концептуализации интуитивизма и персонализма. И это не недостаток, а скорее достоинство писателя. Странным образом, именно это умолчание всегда оставляет для нас шанс и самого Пришвина считать вполне самостоятельным и своеобразным, «личным» участником того «делания», философского или литературного, участниками которого были Бергсон и Лосский. И живой контекст природы, возможно, был для Пришвина тем же, чем были интуитивизм и персонализм для самого Лосского. Живое восприятие сыграло ту же самую роль, которую в эволюции философа сыграла философская интуиция и ее теоретическая разработка. Здесь не только писатель следовал за философом, но и философу было бы вполне возможно следовать за писателем.
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Барнаул

М. ПРИШВИН О М. ГОРЬКОМ:

«НЕСВОЕВРЕМЕННЫЕ МЫСЛИ»
В ЭПОХУ ПРОЛЕТАРСКОГО ИСКУССТВА

О сложных и противоречивых взаимоотношениях Максима Горького и Михаила Пришвина не раз уже говорилось. В горьковедении (Г.М. Атанов, О.В. Дефье, А.Б. Удодов [1]) подчеркивается в целом плодотворное влияние пролетарского писателя на советских художников слова. В пришвиноведении отношения между писателями трактуются, скорее, как противоборство двух неординарных, творчески одаренных личностей, – противоборство, доходящее иногда до художественной реализации, когда фигура Горького становится прототипом одного из ключевых персонажей в повести Пришвина «Мирская чаша» (1922) [2]. Целью данной статьи является не столько выработка кардинально нового взгляда на заявленную проблему, сколько возможность показать, какова диалектика писательских взаимоотношений и их специфика в эпоху так называемого «пролетарского искусства» 1930-1940-х годов и как менялся вектор пришвинских отношений к фигуре Горького после смерти последнего. В связи с этим основным материалом становятся дневниковые и очерковые записи Пришвина 1936-1937 годов и более поздние его высказывания о Горьком.

Как известно, отношения между писателями завязались по переписке с 1911 года в связи с желанием Горького напечатать пришвинские произведения в издательстве «Знание». Сохранившаяся переписка составляет около трех десятков писем, большинство писем Горького предоктябрьского периода утрачено (сгорели). Реально они встречались, как указывает Пришвин, четыре-пять раз за всю жизнь, и впечатления от самой запомнившейся встречи Пришвин изложил в главке «Житие» в своем автобиографическом романе «Кащеева цепь» [3].

Отношения с Горьким усложняются в послереволюционный период – в связи с разными оценками писателями событий Октября 1917 года и их последствий, с отрицательными откликами Пришвина на газетные статьи Горького начала 1920-х годов. Правда, эти оценки он высказывал только на страницах собственного Дневника и вряд ли рассчитывал на какой-либо ответ того, к кому они были обращены.

К началу 1930-х годов, т.е. ко времени окончательного возвращения Горького в Советскую Россию, отношения между писателями прошли уже несколько стадий. Пришвин благодарен Горькому за поддержку его ранних сочинений и за возможность их напечатать. Это чувство сохраняется у Пришвина до конца дней. Размышления о Горьком как талантливом читателе, который «высмотрел» Пришвина и помог ему, пронизывают страницы пришвинского Дневника. В записи от 6 июля 1936 года писатель называет Горького «желанным читателем» и указывает на близость к себе того метода, каким Горький «вылавливает» крупный талант: «…он сам творил своего желанного Пришвина и в этом желанном писателе забывал себя как творца, и когда возвращался к себе, то находил себя хуже этого желанного» [4, 258]. В пришвинских размышлениях фигура Горького-читателя перерастает в фигуру Горького – наставника и критика советской литературы. Своим вниманием или невниманием к писателю, Горький в какой-то степени, даже находясь за границей, формирует «пантеон» новой советской литературы. Не случайно Пришвин настаивает, чтобы вступительную статью к его собранию сочинений 1927-1928 гг. написал именно Горький (что тот и сделал), а после юбилейных мероприятий 1928 года (60-летие Горького и 35-летие его творческой деятельности), на которых Пришвин был упомянут в ряду первых писателей советской литературы, писатель не без иронии замечает, что его книги стали лучше раскупать.

Этот относительно «благополучный», не без философско-мировоззренческих противоречий период, завершается, на наш взгляд, двумя сильными обоюдными ходами. Со стороны Горького – провозглашением пришвинского писательского метода как «геооптимизма» (подкорректированного Пришвиным как «витализм»), который объявлен ни много, ни мало «будущей религией человечества» [5, 367]. Со стороны Пришвина – статьей «Мятежный наказ» (1928), написанной к юбилею Горького, где название метафорически (и полемически) транслировало распространенное лефовцами явление «соцзаказа», с которым писатель был не согласен. Однако Горький никак не вступает в подспудно предложенную Пришвиным полемику, не высказывает собственного отношения к такому феномену и более того – по возвращении в Россию в 1933 году окончательно – начинает заниматься именно созданием такого «соцзаказа» только в более крупных и разрушительных масштабах – начинает переводить литературу на государственные рельсы единого для всех метода.

С этого времени, на наш взгляд, между Пришвиным и Горьким образуется все больший «ком» недоговоренностей и противоречий, связанный теперь уже не с разной оценкой социально-исторических путей развития  страны (как в 1920-е годы), но с делом им более близким и одинаково дорогим – с судьбами великой русской литературы. Пришвин все более ясно и непредвзято оценивает трагическое положение советской литературы как государственного «придатка». В одном из писем Горькому он сравнивает взаимоотношения государства и литературы с кошкой, к хвосту которой привязан бантик. Кошка – это государство, бантик – литература, которая думает, что она двигается по собственной воле, а двигается она по желанию кошки. К 1936 году в отношениях писателей все больше накапливается того, что можно обозначить отрицательной семантикой частицы «не»: Пришвин хотел посвятить «Журавлиную родину» (1929) Горькому – посвящение так и не появилось; стремился несколько раз встретиться с ним – было отказано; на первом съезде советских писателей не выбрали в президиум; на похороны Горького – не поехал («свиданья бы не было, стоял бы где-нибудь статистом» [4, 238]). В этом «минус-пространстве» отношений все четче вырисовывается одно из главных, уже не только творческих, но и человеческих противоречий между Пришвиным и Горьким – это разное отношение к проблеме личности, усиливающемуся конфликту личности и государства (пушкинская тема) – то, что Пришвин обозначит борьбой между государственным «надо» и личным «хочется».

На страницах пришвинского Дневника 1936 года несколько раз в отношении Горького появляется определение «человек-учреждение». И если первый раз эту мысль Пришвин вычеркивает (запись от 14 марта 1936 года), то в дальнейших записях она высказана открыто и развернуто: «В Горьком борьба и мешанина этих двух существ, государственника и художника» [4, 230]. По мнению Пришвина, в Горьком победил государственник, более того – это нанесло непоправимый ущерб всей литературе: «искусство и государственность так же в существе своем противоположны, как вода и берег» [4, 10], «Горький в том ошибался, что хотел вдвинуть литературу в «так надо». Этим он много сделал для народного просвещения, но для искусства добра не принес» [4, 755].

Фигура Горького все чаще осмысляется Пришвиным как фигура человека, чья биография (вернее, мифологически созданная биография) сформировала лживые приоритеты новой советской литературы. Концепция «саногенного» (оздоравливающего) искусства, выдвинутая Горьким, в русле которой он, кстати, и определил метод Пришвина как «геооптимистический», все больше отвергается Пришвиным. «Оптимизм возможен только при условии личной трагедии», – это убеждение Пришвина, высказанное им еще в 1926 году, особым образом актуализируется к началу 1930-х.

В размышлениях о здоровом, праздничном начале в искусстве Пришвин сопоставляет Горького с Бетаном Калмыковым – одновременно кабардинским писателем и начальником высокого ранга. В дневнике Пришвин называет их «варварами» от литературы – удачливыми людьми со счастливой биографией. Только счастье такое Пришвин называет «наивным» и отказывается от него: «Счастье» Максима Горького: наивное счастье, как оно представляется мещанину, идущему по лестнице науки: мой дядя купец как уважал науку! Горькому удалось, а последующим не удастся…» [4, 537].

Горьковские попытки «перековать» великую (страдающую) русскую литературу, по мнению Пришвина, терпят крах, т.к. базируются на слепой и наивной вере (имеющей ницшеанско-шопенгауэровские корни) в титаническую личность и ее волю. При этом сам Горький много способствовал тому, чтобы личная воля (в том числе творческая) была втиснута в государственно-партийные рамки. Полемика с Горьким по этому вопросу все время ведется Пришвиным: даже если вопросы так и не получают ответа у «государственника» Горького, писатель не перестает задавать их самому себе. В этом контексте особенно интересна история с напечатанием пришвинского очерка о строительстве Беломоро-Балтийского канала «Отцы и дети», который должен был быть включен в победительно-рапортующую книжку 1934 года с профилем Сталина на обложке.

Как известно, по поручению ОГПУ именно Горький должен был организовать экскурсию творческой интеллигенции на Беломорканал, дабы воспеть одну из значимых мифологем советского государства – «перековку» асоциального элемента (типичного героя ранних текстов Горького) в строителя и помощника новой государственной системы. Делегация в составе 140 человек посетила канал в августе 1933 года. Пришвин в состав делегации не попал, а посетил канал в поисках новой творческой идеи на месяц раньше от общей поездки. В итоге появился очерк «Отцы и дети: Беломорско-Балтийский водный путь», который в общей книге отсутствовал (что Пришвина впоследствии радовало). На вопрос о причине этого, заданный в письме Горькому, последний отмолчался.

Однако подробное изучение текста очерка, пожалуй, дает ответ на вопрос о причинах «непопадания» текста Пришвина в общий сборник. Очерк все же был издан в 1934 году – правда, не отдельным изданием, а в составе собрания сочинений, среди которых он остался незамеченным. Однако еще более неожиданным является его издание отдельной тоненькой книжкой в 1937 году [6]. Неожиданно это потому, что к этому времени все разговоры о Беломорканале как «стройке века» были прекращены, начальник стройки – С. Фирин – был арестован и впоследствии расстрелян, и о БелБалтЛаге было велено забыть. По чьему недосмотру книжка Пришвина появилась в печати, выяснить не представляется возможным, да теперь уже и неважным. Примечателен тот факт, что книга вышла после смерти Горького и знаменовала продолжение пришвинского диалога (по-прежнему одностороннего, но теперь уже по другим причинам) с главным «идеологом» пролетарской литературы.

На страницах очерка ведется открытая полемика с Максимом Горьким по вопросу «перековки» советского человека в лагерных условиях. Вся шестая главка очерка под символическим названием «Водораздел» построена по принципу внутреннего диалога с вождем пролетарского искусства. Пришвин в свойственной ему, как человеку, прямолинейной манере вводит обращение к Горькому, напоминающее по форме либо открытое письмо, либо полемическую беседу о наболевшем. Он поясняет: «решил писать прямо Вам непосредственно, представляя себе ваши добрые усы, обращенные ко мне, как всегда, с исключительным вниманием» [6, 36]. Употребляя слово «непосредственно», Пришвин, очевидно, не сомневался, что его очерк будет читать сам Горький. Читал ли он его или просто знал о нем? Читал – и поэтому не включил в состав общего сборника? – неизвестно. Диалога в печатном пространстве не состоялось, хотя Пришвин мастерски показывает, как лживы речи тех, кто выступает на слете ударников социалистического строительства – произносятся официозные, газетные слова, в которых нет ничего личного, да и язык выступающих так далек от языка местных жителей – «поморского, северного, сжатого и сильного». Писатель доказывает, что редуцирование личного начала в человеке приведет к трагедии государственного масштаба. Писатели, по мысли Пришвина, и должны научить новый мир, новых людей этому личному. Обращение к Горькому заканчивается глубоко запрятанным сарказмом: его выступление на трибуне не понравилось слушателям. «Вот тоже и Горький неважный оратор», – такой приговор вынесли выступающему [6, 41]. Этой введенной в очерк оценкой Пришвин не только намекал на разрушение личностного в самом Горьком, но и четко прорисовывал ту пропасть, что легла между замыслами государственного масштаба и сущностью простого человека, которую Горький (как никто другой!) должен был знать.

В очерке Пришвин доказывает Горькому, что его вера в чудеса человеческого перевоплощения беспочвенна, что нельзя путем государственного насилия над личностью, путем ломки ее основ «перевоспитать» человека. Более того, такие «закидальческие» (псевдонароднические по своей сути) идеи наносят огромный вред государственной системе, а для литературы – просто опасны.

В претензии Горького на «этический коммунизм» Пришвин видит похожесть его судьбы на судьбу Л. Толстого, которого Горький никогда не понимал и не принимал. Пришвинский Дневник 1936 года – особенно начиная с июня – месяца смерти Горького – бесконечно пестрит сопоставлениями судеб Горького и Льва Толстого, которые страдали, по мнению Пришвина, одной болезнью – склонностью к дидактизму, к резкому разделению духа и материи (Горький признавал первенство материи, Толстой «обожествлял» дух). Пришвин называет это пристрастие глупостью, присущей тому и другому: «Есть глупость человека, прославленного и поставленного на место учителя и пророка: хочешь, не хочешь, а учи и пророчествуй, взялся за гуж, не говори, что не дюж… О, не дай-то Бог попасть в моралисты!» [4, 794]. В смерти Горького писатель видит феномен, похожий на «уход» Толстого. Только великому классику удалось завершить собственные мучительные искания достойным образом, в Горьком же, в его слепом служении новому государственному искусству потерялось главное – человек. «В сущности конец Горького с прекращением способности живого творчества был пародией конца Толстого», – заключает Пришвин [4, 399]. Смерть Горького видится Пришвину не трагедией человека, добровольно превратившего себя в государственное учреждение, но лишь крайним выражением его стремления к славе и публичности: «Горький был взят от нас государством, и самое интимное в жизни человека, его похороны, исчезает тем самым, что похороны “государственные”» [4, 238].
Таким образом, нравственно-эстетическое размежевание между писателями, начавшее складываться еще в 1920-е годы, ко времени смерти Горького достигает своего апогея. «Водораздел» между ними углубляется не только за счет разного, иногда – прямо противоположного показа человека в истории, но и за счет все более усиливающегося циничного государственного «использования» фигуры Горького в целях идеологического контроля над литературой – что для творческой личности, по мнению Пришвина, неприемлемо.

Если за восемь лет пребывания Горького в Советской России его фигура предстает в оценках Пришвина все более пустой, «марионеточной» в плане разрешения живых и насущных нравственных проблем литературы, то после его смерти вектор пришвинских размышлений неожиданно меняется. Писатель приходит к парадоксальному выводу: литература при Горьком грешила выхолощенностью, бес-человечностью, но без Горького она стала еще хуже. Благодатное влияние Горького, оказывается, все же было, и состояло прежде всего в том, что споры с ним, по замечанию исследователя В.Я. Гречнева, «создавали творческую обстановку, которая … способствовала углубленной, плодотворной работе, ибо будила мысль, предостерегала от самоуспокоенности, открывала новые горизонты в художественном постижении действительности» [7, 284]. Правда, это относится, скорее, к периоду «заграничного» Горького – которого если б не было на самом деле, то стоило бы выдумать.

Горький занимал в ролевых играх государства с литературой четко определенную позицию – он был медиатором между государственным заказом и творческими индивидуальностями художников, выполняя функции «подрехтовывания» одного под другое. В его лице функционировала личная цензура – подконтрольная и управляемая, естественно, государством, но все же достаточно авторитетная, чтобы с ней считались. После смерти Горького все изменилось. Пришвин отмечает, что функции Горького теперь выполнять в литературе некому. И если «живой» Горький вызывал в Пришвине все разрастающееся недоумение и протест, то «мертвый» Горький все больше вызывает понимание и сочувствие. В записи от 21 февраля 1937 года Пришвин, мучаясь проблемой самоидентификации в новой сложившейся обстановке, замечает: «большой человек Горький любил “сорадоваться” с маленькими, напр., с Чапыгиным, Пришвиным. Но вот Горький умер, и имена маленьких постепенно сходят на нет. Попробуй-ка, выбейся из такой паутины, докажи, что ты не от Горького. Там борьба методическая, паучья, здесь, в ответ – мои партизанские налеты. Муха бьется еще, рыба еще ходит, но на леске и с крючком во рту. Придет срок, и рыболов подтянет тебя к берегу и стукнет молотком по голове. Не помогает и мысль о пустынном жительстве и независимости духа: хорошо об этом думать, когда ты еще муха, еще летаешь и кусаешь, но если ты муха в паутине, если ты рыба на леске, то куда ты уйдешь?» [4, 474]. 30 мая того же года Пришвин записывает мысль о том, что со смертью Горького распался «этиколитерный центр» и что сейчас невозможна литература художественная, кроме «агитки и халтуры». И хотя Пришвин мало говорил восторженного о Горьком-художнике (из всего творчества целиком ему нравился только один рассказ Горького – «Отшельник»), однако его охранительные и «селекционные» функции именно по отношению к художественной литературе отрицать нельзя. Горький даже снится Пришвину в тот момент, когда он собирается писать о шахтах, кивает ему во сне головой, как бы подавая знак одобрения. В 1937 году появляется запись об очередном лидере советской литературы, который явно проигрывает по масштабности фигуры Горькому: «Вот после Горького вдруг всем стало ясно, что художественной литературы у нас нет. Всякий это знает, и А.Н. Толстой лучше всех, но в Испании говорят, что нет в мире сейчас выше нашей литературы. Мне кажется, что А.Н. Толстому теперь не стыдно врать, он думает, что у нас больше и некому слушать: не разберут» [4, 686].

Пришвин все глубже проникает в трагедию Горького, чья биография породила множество пустых, но посягающих на писательскую славу и бессмертие «творцов». Служение Горького государственной идее теперь понимается Пришвиным как «соблазн метода»: Горький искал творческого выхода, но «ему пришлось (так надо) соединить этот творческий выход с социализмом». Таким образом, то, в чем Пришвин упрекал Горького, теперь им же оправдывается – и не в силу изменившегося отношения к этому, но в силу тех «паучьих» обстоятельств, которые все больше загоняют Пришвина в жизненный и литературный тупик. И в этом смысле судьба Горького осмысляется как предупреждение о том, как не соблазниться, не сойти с истинного пути, не отдать «первенство за чечевичную похлебку».

И последняя значимая страница во взаимоотношениях писателей написана Пришвиным в 1947-1948 годах. Пришвин отвечал на вопросы Ю.Е. Бирмана – тогда студента ЛГУ, который первоначально хотел сделать работу по творчеству Пришвина, но идейные руководители вуза разрешили писать только по теме «Пришвин и Горький». Примечательно, что первую часть анкеты – по своей персоне – Пришвин заполняет единолично, но когда интерес студента вынужденно перемещается в сторону Горького, то ответы он поручает записать своей жене – Валерии Дмитриевне.

В.Д. Пришвина указывает, что «с Горьким было несколько считанных свиданий, всегда по инициативе самого Горького» (на самом деле это не совсем так – Е.Х.), и есть переписка – более 18 горьковских писем. Валерия Дмитриевна пишет: «Горький был в этих отношениях много внимательней, живей, активней, чем Пришвин, находившийся в периоде борьбы с самим собой» [8, 133]. Такую неотзывчивость Пришвина она объясняет его человеческой чертой – «мало кому понятной правдивостью, непосредственностью, неспособностью лукавить» – из чего в подтексте реплики следует, что Горький нуждался в подобострастии и льстецах. Еще более прозрачным этот подтекст становится в постскриптуме к данным ответам: с извиняющейся интонацией В.Д. Пришвина еще раз возвращается к этому вопросу и «проговаривается»: «ему (Пришвину. – Е.Х.) инстинктивно не хотелось вливаться в толпу окружавших Горького подмастерьев <…> это мешает художнику в борьбе за свое лицо, за свое художественное призвание» [8, 135].

Анкета продемонстрировала еще одну переоценку фигуры Горького в пришвинских размышлениях о нем. Это была переоценка его как художника (если ранее Пришвин выделял рассказ «Отшельник», то теперь самым «замечательным и вечным» считал «Бабушку») и как человека, но главное – четкое заявление о собственной творческой идентификации. Если в 1930-е годы Пришвин не возражал, что он «от Горького», то к концу 1940-х он осознал собственную принадлежность в целом к другой нравственной линии русской литературы, нежели Горький, и резко отмежевался от нее. Такое поведение стало частью общей пришвинской стратегии «сохранения» экзистенциального ядра собственной личности от тотального идеологического диктата – это была одна из генеральных линий в концепции общего «творческого поведения» писателя [см.: 9].

Пришвин боролся с «соблазном», против которого не устоял Горький. Боязнь стать «золотым карасем» русской литературы (к ним причислены С. Маршак, А. Фадеев, К. Федин) не покидала его, а итог творческой и человеческой (в том числе – посмертной) судьбы Горького оберегал от того, чтобы стать выразителем государственной «правды» в человекоразрушительные времена – «времена Креонта».

Таким образом, творческий диалог Михаила Пришвина с главным пролетарским писателем советской литературы продолжался на протяжении всей жизни. Умозрительность фигуры Горького, его «недоступность» обеспечивали, как правило, только письменное общение и лишали возможности напрямую обсудить острые этические проблемы заново формирующейся литературы. Парадокс ситуации заключался в том, что после смерти Горького установление живых связей (человеческих и творческих) между художниками советской эпохи стало вовсе затруднено. Творческие приемы общения писателей с читателем становились все более апофатическими, государства с писателями – диктаторскими, компенсаторную функцию при этом выполняли особые поведенческие практики и писание «в стол» с надеждой на публикацию в будущем.
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Иваново

ДНЕВНИК КАК ТВОРЧЕСКАЯ ЛАБОРАТОРИЯ:

М. ПРИШВИН В РАБОТЕ НАД ОЧЕРКОМ-ПОЭМОЙ 
«ЧЕРНЫЙ АРАБ»

Рассматривая себя самого как часть окружающего мира, к своей жизни М.М. Пришвин относился как к литературному факту: объектом познания и изображения становилось все, что происходило в его душе или на его глазах. Но, считал он, настоящий художник умеет видеть «свое … отраженным в мире природы и человечества» [1, 8, 320]. Эти слова объясняют особенность пришвинского дневника: он не обращен преимущественно к событиям личной жизни писателя. Поэтому дневниковое наследие Пришвина – ценный материал не только для изучения его художественного мира и творчества, но также истории и культуры России первой половины ХХ века. Неудивительно, что дневники писателя в последние два десятилетия являются предметом пристального внимания не только литературоведов, но и философов, культурологов, историков, социологов. Однако глубина осмысления Пришвиным действительности и мироздания послужила причиной того, что повышенный интерес к содержательному аспекту дневника несколько заслонил внимание к литературоведческим вопросам (жанровое своеобразие дневника, дневник как творческая лаборатория и др.).

При отсутствии других рукописей, в которых запечатлен процесс работы писателя над произведением от возникновения замысла до его воплощения, значение дневника как источника изучения его творческой лаборатории возрастает. Поскольку не сохранились рукописи и корректуры с авторскими правками очерка «Черный Араб», дневник «Киргизские степи. 1909», в наиболее полном объеме напечатанный в томе «Ранний дневник. 1905-1913» (СПб., 2007) в разделе «Путешествие из Павлодара в Каркаралинск», становится главным источником для выявления своеобразия подхода писателя к жизненному материалу, переосмысления и способов претворения его в художественный текст. Более того, «киргизский» дневник позволяет воссоздать динамику процесса труда Пришвина над книгой «Черный Араб», дает редчайшую возможность раскрыть особенности мастерства писателя на первоначальном этапе его работы над произведением – до окончательного оформления художественного замысла. В этом отношении дневник уникален. Зафиксированные в нем размышления над вопросами творчества отразили внутреннюю работу Пришвина над очерком-поэмой, начатую одновременно со сбором материала для произведения в путешествии и продолженную после его окончания.

Известно, что вдохновлённый удачным опытом создания путевых очерков, высоко оцененных современниками, в августе 1909 года Пришвин в качестве корреспондента газеты «Русские ведомости» отправился в Сибирь с целью ознакомления с условиями жизни переселенцев. Как автор путевых очерков («В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком», «У стен града невидимого») художник имел немалый опыт сбора материала, который он позднее отрефлексирует в дневнике так: чтобы «вбирать в себя материалы, такую массу в такое короткое время», необходимо «выйти из себя и отдаться тому огню, в котором сгорает жизнь» [1, 8, 170].

Проанализировав свой «тележный этнографический путь к литературе» [1, 3, 14], он понял, что ему «пишется легко и свободно то, что пережил, значит, нужно писать как можно точнее и меньше сочинять» [2, 133]. Сама цель, поставленная Пришвиным, определила и структуру, и содержание «киргизского» дневника. Заметим, коренных жителей края он называл киргизами. Павлодар и Каркаралинск расположены на территории современного Казахстана, однако русские в 1900-е годы не воспринимали казахов и киргизов как разные народы. Восемнадцатый том издания «Россия. Полное географическое описание нашего Отечества. Настольная и дорожная книга для русских людей» под редакцией                 П.П. Семенова Тян-Шанского (СПб., 1903), который Пришвин взял с собой в путешествие, называется «Киргизский край».
Путевой дневник Пришвина содержит разнородный материал. Есть сведения географического характера (лишь один пример: «Из географии Семенова: степная растительность борется с лесной и в лугах и долинах уступает. Ковыльная и полынная степь» [2, 492]). Возможно, уже тогда у писателя возникла мысль создать книгу о стране, «где люди живут так, как жили все люди в глубине веков» [1, 1, 526]. В дневнике много этнографического материала: записей о быте, нравах, культуре переселенцев, чиновников, коренного населения края. Пришвин общался с людьми разных национальностей, выслушивал их «исповеди», расспрашивал о жизни в Средней Азии, часто об одном и том же, уточнял детали, стремясь к объективности. Он фиксировал рассказы, разговоры, отдельные факты, постоянно думая о том, как их использовать в книге.
Вскоре он понял, что важнее всего для творчества собственные впечатления: «Я путешествую, изучаю, записываю, но как жалки эти собранные факты в сравнении с теми случайными впечатлениями…» [2, 517-518]. Признание недостаточности для творческого вдохновения лишь знания предмета не случайно продолжено картинами, похожими на фотоснимки, – они иллюстрируют его вывод. «…случайно бросил взгляд в окно: какая-то полуразрушенная избушка, и спокойный поворот головы верблюда, и желтая сопка позади его… Гонят стадо баранов, один киргиз на лошади, другой на верблюде, третий на быке…» [2, 518] и т.д. После этой записи, сделанной примерно в середине путешествия из Павлодара в Каркаралинск, в дневнике писателя в первую очередь фиксируются его впечатления. Позднее Пришвин скажет, что все его лучшие произведения «основаны на описании … непосредственных впечатлений» [1, 8, 65].
Для будущей книги писатель собирал, как и в путешествии на Север, фольклор (в дневнике кратко изложены легенды о красавице Баян и о звездах, включены в него притчи, пословицы и поговорки, нередко с комментариями и киргизов, и собственными; пересказано содержание песни). Введен в дневник и небольшой по объему словарь из часто употреблявшихся кочевниками и пастухами слов и выражений, переводы названий мест, звезд, одежды, блюд и проч. на русский язык – без этого материала Пришвин не мыслил создание произведения о жизни других народов. И действительно, фольклорный материал и казахские и киргизские слова и выражения придают «экзотичность» и яркую поэтичность очерку «Черный Араб».

Писатель размышлял о сюжете и структуре художественного произведения. В дневнике зафиксирован первоначальный его замысел – рассказать о поездке по степи с женой капитана парохода в поисках ее мужа [см.: 2, 481], потом у Пришвина возникла мысль жену лесничего сделать героиней произведения (не случайно так много внимания уделено ей в дневнике). Пришвин ставил перед собой конкретные задачи: «Долину запомнить и изобразить» [2, 486], «Надо изучить хозяйство одного аула» [2, 489], «Собрать материал поверий о могилах» [2, 501]. Писал напоминания самому себе: «Не забыть: ночью у аулов стадо обыкновенно караулит девица с песней» [2, 548], «Не забыть: вкус баранины в степи, вместе с нею глотаешь и воздух, свежий, как в море» [2, 554], «Не забыть вид тележки, освещенной кострами, с опущенными оглоблями…» [2, 555].

Больше всего в дневнике записей о природе. В них сказались удивительная зоркость писателя, умение подметить характерное, едва уловимое – то, что и позволило ему определить свой талант как «глазной». Показательна запись от 13 августа: «Художественная география… Земля – ковёр… Я художник. Я пишу об этом ковре…» [2, 486]. В дневнике немало художественно законченных миниатюр (например, записи о верблюде, о каплях на ветках после майской грозы), которые не войдут в опубликованные Пришвиным произведения [см.: 3, 140], и в то же время очень много повторов, что нередко бывает в заготовках, набросках, не предназначенных для печати.
Можно видеть, что одновременно с написанием дневника в сознании художника шла работа по оформлению текста повести. В дневнике неоднократно упоминаются именно те слова и выражения, которые в тексте книги «Черный Араб» станут лейтмотивами. Например, пение. Дневниковые записи: «Я прошу киргиза петь. Он поет одно и то же... хорошо… что-то испанское слышится в мотивах аккомпанирующего инструмента… Лунная ночь, юрты как цистерны… Жена лесничего рассказывает, как ночью пастушки поют у стада… Чья-то степь… Кто-то пользуется ей… Поют… Горы выше и выше. Ручеек между холмами, и радостна встреча с деревьями. Только один ручеек, и уже всё оживает. Направо тёмный силуэт. Мрачно и дико. Песня киргиза в горах. Дафнис и Хлоя. Они живут именно так…» [2, 485]; «Ночью от волков стерегут женщины и девушки… Ночью они часто поют…» [2, 539]. Отражено и в дневнике, и в поэме пение пастуха и мальчика. В «Черном арабе» пение киргизов – один из лейтмотивов. Слышна песня из аула: «У них там кто-то пел, и так просто и однообразно, будто это шалун мальчишка позвякивал ручкой ведра. Под звуки этой песни стада постепенно ложились на землю» [1, 1, 534]. В главе «Волки и овцы» трижды говорится о поющем молодом пастухе, сочинявшем без усилий стихи и позвякивавшем струнами домры, трижды о невесте, поющей всю ночь, чтобы не заснуть.
«Я буду описывать мое путешествие так: не определяя точно города, местности или называя переведенными с киргизского языка именами», – решил Пришвин, запомнивший не название городка в горах, куда посоветовал ему поехать торговый агент, а его перевод на русский язык: Черное перо. Он стал вносить в дневник не названия мест по-киргизски, а их переводы: Сломанное колесо, Черная пшеница, Закопанный колодец, долина Пестрой змеи и др., с обстоятельными с комментариями. В «Черном Арабе» не встретим киргизских названий мест, зато коням Пришвин дал звучные имена по названию пород в киргизском языке: Карат – вороной, Кулат – саврасый [см.: 2, 548]. Художник хорошо знал особенности восприятия читателями художественного текста и учитывал их даже при сборе материала для произведения.
Во время творческого процесса Пришвин, обладавший аналитическим мышлением, пристально всматривался в самого себя, анализировал внутреннее состояние, записывал сны. Он прекрасно осознавал, что для создания произведения личный опыт имеет большое значение. Однажды после сна о прошлом он ощутил тоску и стал искать ее причины: «…любить и искать то, чего вовсе нет, одно здесь, оно … возле, и любить не это, а отражение его на небе… <…>. Чего-то ищу, ищу еще мгновение, другое, и вот что-то хорошее. Я уже думаю о своем путешествии, комбинирую и нахожу что-то фактическое, ощутимое, но это пришло из того…» [2, 520]. Запись многозначна. Речь идет о мироощущении, о «внедрении в творчество личности художника, претерпевающей катастрофу» [1, 8, 182], и о том, что творчество способно вывести из угнетенного состояния. По сути, сказано также и о том, что внутренняя работа над произведением идет одновременно со сбором материала для него, ибо что такое «комбинирование» как не обдумывание сюжета?

О способах превращения изученного и собранного им жизненного материала в художественный сюжет Пришвин писал в дневнике после возвращения домой. Он начал фиксировать творческие замыслы. В центре первого была охота: «Общий план описания: Душа охотника. Степь – Баян. Охотники – чиновники и пастухи. Описание: охотнич. стиль… каждое встречное животное» [2, 558]. Материал расписан по главам: в первой планировалось рассказать, как попал в степь, и показать рассвет на соленом озере, во второй – рассказать об охоте с Исаком, в третьей описать жизнь города и рассказать об охотниках.
Потом возник замысел «изобразить кошемную почту», а себя как содержателя соленого озера, приехавшего в Сибирь искать лучшей жизни [см.: 2, 560]. Затем герой превращен в «случайного проезжего человека», написавшего рассказ о встреченной на Урале девушке с серыми глазами и жене помощника лесничего, поселившегося у содержателя соленого озера и рассказавшего ему о себе. Зафиксирован этот рассказ: «Куда я еду… Я еду в степь… Я хочу ее искать, узнать, что это такое… хочу ее изобразить… Я художник в душе, но не верил краскам. И все это я выдумал. Я страстный охотник, когда я охочусь, я сближаюсь с людьми и животными, забываю и потом вспоминаю и записываю… И так получается картина природы. Как охотник, я совсем другой человек, и мне не стыдно делать из себя героя, потому что не себя я описываю, а тот мир, который открывается мне как охотнику… который открыт всякому охотнику, если он только захочет описывать свои [переживания], свои ощущения… <…>. Как охотник я говорю слова из самой глубины природы. <…>. Я хочу изобразить степь… Попробую…» [2, 561].

13 октября записан план, в центре которого легенда о Баян. На пароходе «киргиз рассказывает легенду о Баян… Оборвал рассказ на том месте, где Баян оставляла приметы, а купец стал искать ее. Публика высаживается… Я охочусь… Сцена у озера К. и знакомство с Исаком. Он ищет, где красавица Баян потеряла черное перо… <…> Баян, Баян, все знают, но разгадать не могут… я дополню. Из Дафниса и Хлои… Потом переливчатое: о пустыне… Тревожно-искательное недопонимание, пока не приехали в горы, где Баян потеряла черное перо. Часть 2-я. В городке поиски Баян: стремление вырваться в степь. Часть 3-я – вырвались на свободу: поиски Баян и охота» [2, 567].

Замысел уточняется: «Может быть, в 1-й части ни слова об охоте и анализ охоты только с 3-й части» [2, 567]; определяется «пафос трех частей: 1) Пространство, 2) Жизнь, 3) Жизнь и звезды». Вносятся уточнения и дополнения: «1) Пространство: поездка с Исаком, намеки на мое охотничество, степь; <…>; 3) Охота, звезды, природа, киргизы…». Определено, кем является путешественник и цель его приезда в степь: «Я этнограф. А сюжет? Хочу понять жизнь степи и ищу вторую часть поэмы о Баян…» [2, 568]. Даны возможные повороты сюжета.
Писатель решил создать книгу «…такую же, как "Колобок", но цельную, выдержанную»: «Избежать ошибки "Колобка": невыдержанность и провалы в этнографию. Избежать ошибок "Невидимого града": подчинение художественного голой идее» [2, 568]. То есть он думал о книге, которая , как и книга «За волшебным колобком», напоминала бы увлекательную сказку, но самое главное – в ней было бы ярко выражено восприятие мира как сказки.

Когда главное направление и «способ» работы («Выписывать материалы с подробностями по намеченному плану» [2, 568]) были, наконец, определены, дневник стал заполняться материалом. В него вошел подробный пересказ поэмы о Козы-Корпеш и Баян (вероятнее всего, по тексту, напечатанному в журнале «Нива» в 1839 году, который писатель прочитал впервые в Средней Азии [см.: 2, 537]). Пришвин записал и свои раздумья над тем, как ввести текст поэмы в произведение: «Поэма о Баян: аксакал возле арбы в степи ночью… Или наверху Каркаралинских гор у Чертова озера на пикнике…» [2, 575].

Писатель сделал множество выписок из словаря Даля и книги Аничкова (отметив: «Из Аничкова – к стилю» [2, 577]), кратко изложил сведения об обычаях, традициях, представлениях народов Средней Азии, в том числе и миф о звездах, из 14-го тома «Известий общ. Археология, История и Этнография», 1898-1898 гг., даже указав страницы.

Когда Пришвин рассказал своему «другу в литературе» А.М. Ремизову «о своем арабе, о содержателе соленого озера и т.д.», тот посоветовал ему: «…пишите «Степной оборотень» – рассказы, связанные одним фоном природы: степи». Художественный замысел окончательно оформился: «Итак, решено: я степной оборотень» [2, 578-579], – записал Пришвин в дневнике 8 ноября 1909 года. Однако степь стала у него не фоном, а предметом художественного познания, о чем говорит и подзаголовок книги – «Степные эскизы».

Динамику дальнейшего процесса труда над «Черным Арабом» можем реконструировать на основании записей Пришвина о работе над другими произведениями, созданными на основе впечатлений о путешествиях, а также путем сравнения текста книги с дневником.

«Читаю свои записки, расплавляю места и сроки, соединяю людей» [1, 8, 299], – писал Пришвин после поездки на Северный Кавказ в 1936 году. Отмеченные особенности работы над материалом определились еще в 1900-е годы. Так, в «Черном Арабе», в отличие от дневника, круг персонажей ограничен, время и пространство «размыты». Из дневника узнаем, например, что с переводчиком Исаком Инотовым Пришвин познакомился через десять дней после приезда в степь, однако Исак, один из главных персонажей книги, – спутник Черного Араба с самого начала его путешествия по степи. Легенду о семи звёздах Большой Медведицы как о семи ворах, которые хотят украсть двух коней-звёзд, рассказывает в очерке «Черный Араб» Исак, но из дневника узнаем, что легенду эту Пришвин слышал от Токмета в его ауле, затем в Каркаралинске от интеллигента Курманова. Но этих героев в очерке нет, как и тестя Токмета и многих других. Писатель не использовал записи о секретаре уездного съезда крестьянских начальников Д.И. Чанчикове и «фабриканте фруктовых вод» Лазаре Исаиче, с которыми он в начале путешествия по степи посещал аулы, охотился, о мировом судье, о леснике и его жене, однако многое из их рассказов в переработанном виде вошло в текст очерка-поэмы. Материал же, собранный в путешествии, столь обширен, что его хватило писателю не только на создание «заказанных» редакцией газеты очерков о переселенцах и  «Черного Араба», но и рассказа «Соленое озеро», охотничьих очерков «Архары» и «Орел», «степного эскиза» «Чертово озеро».

Раздумья Пришвина над книгой шли в направлении «как возвыситься от формы дневника и записок до художественной формы» [2, 133]. Из переписки с А.М. Ремизовым известно, что он намеренно «решил придать произведению описательный характер» [4, 175], что объясняет превалирование в книге описаний над повествованием. Хотя их роль менее существенна для раскрытия авторского замысла, они придают тексту поэтичность, а это, без сомнения, важно для художника. Все описания природы построены на дневниковых записях, своеобразных «снимках» с реальности. В текст книги из дневника вошли практически без изменения эпитеты, метафоры, сравнения, словосочетания, фразы и целые предложения («живая степь», «соленое озеро»; «желтые сухие волны», «картина лунного стада»; «звезда, как фонарь», «небо, как раскинутая карта» и др.), но сопоставление текстов дневника и очерка-поэмы с целью поиска аналогий показало, что Пришвин чаще всего производил перекомпоновку отдельных фрагментов записей для создания более выразительных и ярких картин.
Так, в первой главе «Черного Араба» дано описание степи: «Солнце согрело эту старую, зябкую по ночам землю, и теперь всюду полетели миражи. Телеграфные столбы почтового тракта ушли от нас, колыхаясь, как караван верблюдов. Зато головки гусей на длинных шеях вытянулись, и стоят на берегу соленого озера, и сверкают на солнце, будто фарфоровые чашечки телеграфных столбов. Наша кочевая дорога вьется двумя колеями, поросшими зеленой придорожной травой, вперед и назад одинаково, словно это две змеи вьются по сухому желтому морю. Озеро – одно из тех обманчивых озер пустыни – блестит, как настоящее озеро. С воды поднимается птица и летит нам навстречу, размахивая двумя большими крыльями» [1, 1, 504]. Описание составлено из записей о миражах и соленых озёрах («Вот такая же жизнь на луне… Вокруг мираж и марево, так и тут обманчивые соленые озера» [2, 483-484]; «Озеро соленое, белый солёный прибой, белые растения, не то соль…» [2, 493]), о телеграфных столбах («На телеграфных столбах хищники» [2, 484]) и диких гусях на озере («Возле станции Кара-Сор на озере шеи диких гусей и головы уток» [2, 484]), о дороге, колеи которой напоминают двух змей («Вьется зеленая змея… Это сухая речка перед долиной Джарлы» [2, 502]).

В дневнике зафиксированы поразившие Пришвина особенности внешности встреченных им людей, они станут «говорящими деталями» портретов персонажей. «Киргизские физиономии, как спелые дыни» [2, 481], – отметил художник в дневнике, затем, обнаружив глубинную связь внешнего вида людей с породившей их землей, подчеркнул ее: «Как похожи эти киргизы на японцев. Приезжают и уезжают куда-то в степь. Разве можно ходить по степи! Она желтая вся, и лица киргизов, будто спелые дыни» [2, 481]. Это сравнение включено в портрет Исака: «Сверкнули белые, как сахар, зубы из-под алого сочного колечка губ, лицо закруглилось, желтое, как спелая дыня, глазки исчезли в узеньких щелках» [1, 1, 503].
В соответствии с замыслом создать восточную сказку, фантастически преобразив путешественника и местность, Пришвин на предложении «Вся степь говорит…» построил мифологическую картину, материализовав в Длинном Ухе воздушную стихию. Лейтмотивом произведения стал эпизод, зафиксированный в дневнике 13 августа: «Вчера вечером к нам подъехал из степи всадник, спросил… про что он спросил… Верблюд пропал… Сегодня опять два всадника. Про что они спрашивают. А про того же верблюда. По всей степи идет вопрос про верблюда – почта» [2, 482-483]. Более того, по аналогии Пришвин создал рассказ об украденном желтоволосой бесплодной Албасты ребенке, и эту весть тоже разносит по степи Длинное Ухо.
В дневнике есть несколько записей, включающих приветствия: «Умываюсь и говорю киргизу "аман"» [2, 488]; «Как ваши руки, как ваши ноги, как поживают ваши овцы, скот, бараны…» [2, 513]; «Я спрашиваю: руки, ноги здоровы?» [2, 554]. В «Черном Арабе» приветствия кочевников – один из лейтмотивов, способствующих целостности книги. «– Хабар бар? (Есть новости?) – Бар! (Есть!)» [1, 1, 502]. Так приветствуют друг друга люди, звезды, кони. Реже встречается приветствие: «Руки, ноги здоровы? <…> – Аманба… <…> – Скот здоров? – Аман. А как твои руки и ноги и твой скот?.. <…> – Аманба. Аман» [1, 1, 508-509]. Чаще оно передается в пересказе: «Руки здоровы. Ноги здоровы. Овцы здоровы. Верблюды, кони – все здорово и у них, и у нас. Слава Богу, аман!» [1, 1, 515]. В последней главе передан лишь смысл приветствия русскими словами: «Кульджа прижал свою руку к своему царскому сердцу и спросил о здоровье наших рук и ног» [1, 1, 526]. Но в этой же главе приветствия объединены: «Всадник поехал по звездам и прискакал к аулу Кульджи. – Аманба, аманба! – повторял заблудившийся, грея у костра руки. – Аман! – отвечали ему и спрашивали: – Есть ли новости, хабар бар? – Бар! – отвечал заблудившийся…» [1, 1, 529-530].

В «Журавлиной родине. Повести о неудавшемся романе» (1929) Пришвин рассказал о найденном им в процессе создания «Черного Араба» новом методе работы: «Во время пути я стараюсь как можно меньше иметь дела со своей записной книжкой и отмечать в ней только незнакомые слова и обороты речи. Под конец пути я уже хорошо чувствую фокус своих впечатлений. Часто, вернувшись из какого-нибудь путешествия, дома беру лист бумаги, ставлю в центре его кружок и внутри вписываю слова, означающие фокус. Вот было со мной, когда я вернулся из путешествия в сибирских степях, я нащупал в себе центральное впечатление от простора степи – пустыни в виде двух всадников, киргиз, которые съехались, поздоровались, и один спросил: «Хабар бар?» (Есть новости?) – «Бар!» – ответил другой. И принялся о мне самом рассказывать, как о каком-то Черном Арабе. И когда я спросил своего проводника, каким образом могли эти всадники с такой подробностью узнать о моем путешествии, то он просто ответил: «По Длинному уху». После этого все мои впечатления сами, своей собственной силой стали располагаться во мне, как поступающие по Длинному уху, и в центральный кружок на листе я вписал: Длинное ухо. От этого кружка во все стороны на стрелках я по кругу написал главные впечатления, в следующем концентрическом кругу менее сильные и так на всем листе сложился весь скелет моей работы» [1, 3, 64-65]. Однако в дневнике «Киргизские степи». 1909» нет записи об этом методе работы, который позднее, по признанию Пришвина, он станет использовать при создании рассказов, повестей и романов: сначала искать фокус, а затем все располагать вокруг него кругами.

Текст «Черного Араба» имеет много общего с дневником: это не сюжетная в обычном смысле слова проза: для нее характерны временные смещения, постоянно звучащий голос автора, комментирующего виденное; отдельные картины чередуются с воспоминаниями и размышлениями автора, его внимание равномерно распределяется между собой и окружающим миром, частью которого он себя считает. Произведение несет на себе печать высокой художественности. Это сближает его со знаменитыми книгами путешествий, созданными в Серебряном веке, – «Тенью птицы» И. Бунина, «Краем Озириса» К. Бальмонта. Существенно отличается материал: не колыбель мировой культуры – Ближний Восток и Египет, а неоткрытая Средняя Азия привлекла внимание Пришвина, одержимого страстью к путешествиям. При всей разнице мировидения у писателей есть несомненное сходство: для них «мир прозрачен» (А.Блок), он открыт в вечность и бесконечность. Общим является в книгах и «взгляд на жизнь сквозь призму переживания» (А. Белый). Не случайно «Черного Араба» часто называют рассказом и повестью. И все же сам писатель точнее литературоведов определил жанр произведения: это очерк-поэма, где этнографическая точность дополнена и художественным, мифологически-сказочным началом. Сочетание научной достоверности фактического материала и «сказочности», реалистических и символистских тенденций – свидетельство неореализма Пришвина, который он прекрасно осознавал, что подтверждают многие дневниковые записи.
Безусловно, для Пришвина, как и для любого другого писателя, дневник нередко становился подспорьем в творчестве. Но он никогда не назвал бы его «литературным сырьём» (как, например, А. Платонов), потому что значение дневниковых записей для Пришвина было неизмеримо большим. Он признавал ценность дневника как документального жанра. В советскую эпоху, когда ему приходилось использовать «дар непрямого говорения» (М. Бахтин), прибегать к эзопову языку в художественном творчестве, Пришвин, по его признанию, «главные силы свои писателя … тратил на писание дневников» [1, 8, 549].
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Елец

БИБЛЕЙСКИЙ МИФ ОБ АДАМЕ И ЕВЕ

В РОМАНЕ М.М. ПРИШВИНА «КАЩЕЕВА ЦЕПЬ»

Пришвинская картина мира, по справедливому замечанию                 Н.В. Борисовой, «пронизанная мифическими аллюзиями и реминисценциями, созданная по законам мифопоэтики» [1, 198], изобилует архетипами, восходящими к Священному Писанию. В романе «Кащеева цепь» такими архетипическими сверхобразами, с которыми соизмеряются все прочие персонажи и которые выводят повествование о жизни автобиографического героя во вневременное измерение, оказываются Адам и Ева.

Библейская история о первочеловеке и его единосущной спутнице, их безмятежной жизни в Эдемском саду, о грехопадении и изгнании из рая, ставшая популярной в русской литературе 1920 – 1930-х годов и весьма оригинально интерпретированная в произведениях             М. Горького, Е.И. Замятина, М.А. Булгакова, Б.А. Пильняка, Е.Д. Зозули и др., чрезвычайно интересовала М.М. Пришвина еще в начале ХХ века и нашла отражение в книге путевых очерков писателя «Адам и Ева» (1909) о судьбе русских переселенцев в ту пору, когда «столыпинские реформы сдвинули с места крестьянскую Россию» [2, 234], но свое глубокое феноменологическое осмысление получила лишь в романе «Кащеева цепь».

Отрок Курымушка, в образе которого автор художественно исследует путь своего самосознания через ветхозаветный миф об Адаме и Еве, содержащий в аллегорически свернутом виде сущность человеческого бытия на земле, открывает окружающий мир во всей его не только отвлеченно-символической, но и реально-политической сложности. Судьбоносная эпоха перемен, в которую довелось жить Алпатову, становится ему понятной через проникновение в мистериальную глубину священной истории, всякий раз повторяющейся в настоящем. В эту глубину погружают Курымушку «творцы» новой истории – хрущевские мужики с апостольскими именами – «Иван и Павел», разъясняющие последствия страшного народного греха цареубийства, который повлечет за собой череду бунтов и революций: «Мужики пойдут с топорами!» [3, 182].

«– Да ты этого еще не понимаешь, я тебе растолкую. Сотворил бог Адама на земле?

– Ну, сотворил.

– Адам согрешил, и Бог его выгнал из рая. Знаешь?

– Слышал.

– А знаешь, что Бог сказал человеку, когда выгнал из рая?

– Не знаю.

– Бог сказал: в поте лица своего обрабатывай землю.

– Это знаю» [3, 183].

Используя форму катехизического диалога, М.М. Пришвин посвящает своего героя в сакральный смысл происходящих событий, разъясняет и внушает ему веру в божественное предопределение, данное человеку после грехопадения Адама: «в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты и в прах возвратишься» [Быт. 3, 19].

Судьба Адама, его участь и его вечная надежда вернуться в отеческое лоно, так волновавшая деревенских бунтарей («Поговорили на деревне про Адама, что Бог создал его из земли и велел ему землю пахать…» [3, 184]), вызывает у Алпатова далеко не праздный интерес: в библейском праотце герой находит разгадку самой сущности крестьянина, укорененного на земле и мечтающего вернуть утраченное райское благоденствие. Крестьянин, как и сам родоначальник человечества Адам, имя которого означает «красная земля» [4, 23], не мыслит своего существования без земли, в поисках которой готов отправиться «на край света» – «далеко за рай, – в страны зарайские» [3, 194].

Таков Гусёк, непрестанно пребывающий в поисках заветной земли и постоянно досаждающий своими просьбами матери Курымушки:    «– Тебе что? – Землицы» [3, 164-165]. В социально-политических обстоятельствах времени ему действительно нет места на земле (в суровой реальности), и потому он мечтает о земле иной – о счастливой и довольной жизни, о крестьянском благополучии, которое невозможно без орошаемой потом земли. Так в одном контексте М.М. Пришвин сопрягает три совершенно разных понимания одного феномена – земля: земля как земная (преходящая) реальность, земля как вечный идеал и, конечно же, земля как источник жизни, как порождающее все земное (живое) чрево [5]. Поразительное многообразие смыслов концепта «земля» аккумулируется в мифе об Адаме, который проецируется на образ Гуська. «Ведь это тот самый Гусёк, про которого говорили, будто он, как Адам, был изгнан из рая пахать, но землю всю отняли помещики» [3, 244]. И вот Гусёк вынужден «подаваться к новым местам» [3, 244] в надежде обрести землю – смысл своего существования, о чем он откровенно говорит богатому сибирскому купцу Ивану Астахову, родному дяде Алпатова. Не только для Гуська, но и для самого Курымушки Астахов кажется посланником обетованной земли, где живут «белые перепелки и, может быть, даже голубые бобры» [3, 244], – те самые «голубые бобры» из заветной зарайской земли, о которой отроку Алпатову в свое время поведал таинственный «Тихий гость»: «Там все голубое» [3, 194].

В эту романтическую страну величайших возможностей, какой представляется автобиографическому герою Сибирь («В Сибири все можно», – говорил Астахов [3, 244]), и устремляется Михаил Алпатов. Глубоко переживая свое изгнание из гимназии и не находя себе места в привычной елецкой реальности, он «чувствовал себя <…> неудачником», подобным «мелким чиновникам на почте, в архиве», которые «жили какие-то заскорузлые, покрытые чириями и бородавками, в своем непомерном послушании темному быту» [3, 239]. Преодолеть рутину этого «темного быта» значило для Алпатова то же, что для Гуська обрести «новую землю», лежащую за «золотыми горами». Буквально и метафорически покоряя «золотые горы», предстающие то «суровым Уралом», то всяческими житейскими препятствиями и соблазнами, Алпатов выступает поистине первопроходцем – Адамом, открывающим новый мир и начинающим новую жизнь.

Образ Адама постоянно сопутствует автобиографическому герою М.М. Пришвина. Уже «за Камой» из вагона поезда он наблюдает потрясающую его картину: «Сверкает смелая привольная коса, а позади ее – смиренная женщина с граблями. Он косит, она собирает; вечная пара, покорно выполняющая заповедь: в поте лица своего обрабатывай землю» [3, 252]. «Библейская картина», лишь на первый взгляд кажущаяся идилличной, оставляет у Алпатова тягостное впечатление, приводит к пониманию обреченности человека на вечное прозябание, на вечный поиск средств к существованию, источником которых оказывается непомерно тяжелый крестьянский труд. Герою открывается то, на что раньше он не обращал никакого внимания, и «показывается не писанное в Библии» [3, 252] внутреннее состояние Адама и Евы, которое всякий раз по-своему, но с неизменной точностью переживают мужчина и женщина. Весь психологический комплекс Адама и Евы становится для Алпатова открытием жизни во всей ее сложности и противоречивости, и потому всякая жизненная ситуация невольно проецируется на вечный библейский сюжет.

Так в сознании пришвинского героя сопрягается печальная участь ветхозаветных Адама и Евы, изгнанных из Эдемского сада, и их современных потомков, утративших свой земной рай где-то в южнорусской или украинской глубинке и вынужденных бежать в неведомую Сибирь в поисках лучшей жизни. «В маленькое окошко высунулась всклокоченная голова с бородой и другая – в ситцевом платке, глядят, как лошади с темного двора на светлый день. И это тоже вечная пара – Адам и Ева. Их вот только-только выгнали из рая, где было им так хорошо. Ева смотрит на угрюмые лесные уральские сопки и говорит своему старику: – Як бы трошки землицы в Полтаве, так щоб я в ту бисову землю поихала» [3, 252]. Жизненная драма украинских переселенцев, воссозданная М.М. Пришвиным, созвучна психологическому состоянию героев рассказа И.А. Бунина «На край света», вынужденных оставить свой Великий Перевоз и направиться в неведомую Сибирь: «”Що воно таке, сей Уссурiйський край?” - думают старики, прикрывая глаза от солнца, и напрягают воображение представить себе эту сказочную страну на конце света» [6, 46], которую должны возделать и заселить, подобно первому человеку и его жене, исполнившим божественный наказ: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею» [Быт., 1, 28].

Эти слова, сказанные Богом сотворенному им на шестой день человеку и приведенные в первой главе библейской книги «Бытие», относятся к «мужчине и женщине» («И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их» [Быт. 1, 27]), причем задолго до повествования об Адаме и его единосущной жене Еве, созданной из ребра мужа [Быт. 2-3]. Так, в Священном Писании говорится о «двух Адамах», о которых толкуют и христианские экзегеты, и талмудические книжники-каббалисты. «Обратим внимание на то, – замечает известный гебраист Д.В. Щедровицкий, – что эти, образно говоря, “два Адама” сотворены совершенно по-разному. При описании “первого” употребляется глагол בדא <бара>, означающий, как мы помним, “творить впервые”, “создавать прежде не бывшее”. При описании “второго” применяется глагол עשה <аса>, означающий “отделывать”, “придавать форму” тому, что уже существует. Кроме того, о “первом” человеке сказано, что он создан по образу и подобию Божьему; ни о каком веществе, употребленном при этом творении, нет ни слова. О “втором” человеке говорится, что он создан “из праха земного“» [7, 50]. М.М. Пришвин в своем романе «Кащеева цепь», художественно трансформируя и переосмысляя библейский миф о первочеловеке, настойчиво повторяет в самых разных вариантах историю «первого» и «второго Адама». «Первый Адам» «успел землю получить, и так стали мужики, про которых мать говорила “энти мужики”», «еще говорили на деревне про второго Адама, что ему Бог тоже велел обрабатывать землю, но земли уж больше не было, от этого второго Адама начались, как мать называла, “те мужики”» [3, 184].

Противопоставление «энтих» и «тех» мужиков, лишь на первый взгляд кажущееся исключительно житейски-бытовым, в романе «Кащеева цепь» имеет глубокое бытийно-метафизическое значение, о котором сам писатель поведал в своем лирико-философском отступлении: «Верно, старому Богу наскучили жалобы сотворенного Им из глины Адама, и Он создал другого человека и опять впустил его в рай, и опять этот второй Адам согрешил тем же грехом и с тою же старою заповедью был изгнан из рая в поте лица обрабатывать землю. Только, выгоняя второго Адама, Бог забыл, что земля вся занята и новый человек, как забытый, пропущенный на страницах Священного Писания, бродит пока с покорным желанием найти землю и выполнить заповедь Божию, ищет везде, по тайге, по степям и по тундрам, но все напрасно, нигде не находит, – хорошая земля везде занята» [3, 258]. «Безземельность» – судьба «второго Адама». И автобиографический герой М.М. Пришвина, встречая на бескрайних просторах Сибири «второго Адама из Рязанской губернии», что «пришел ходоком для своих земляков искать землю», но не нашел ее («Много искал, нет земли» [3, 256]), искренне недоумевает: «Как нет земли? – не удержался Алпатов. – Вон все земля и земля» [3, 256]. Только много позже, пройдя немало жизненных испытаний и вкусив соблазны «прогрессивных» доктрин и учений, Алпатов приходит к пониманию иносказательной (аллегорической) сущности библейского мифа об Адаме. Ему становится очевидно, что «у первого Адама спасение от себя самого зависело, а второму без земли хоть разорвись, не спасешься» [3, 309]; «вот первый Адам начал пользоваться работой второго, безземельного. Первый Адам – буржуазия, второй Адам – пролетарий» [3, 339]. Социологическая прямолинейность, к которой приходит герой романа, погрузившийся в глубину марксистской идеологии, открывает новый смысл извечного библейского сюжета, наполняет новым религиозным содержанием внерелигиозную (а может быть, даже и антирелигиозную) политэкономическую реальность, а все потому, что «Алпатов, – как верно полагает А.М. Подоксенов, – отчетливо чувствует и в марксизме не только его революционный аскетизм, но и какую-то близость к религии» [8, 54]. Эта близость проявляется в особом мифомышлении героя, пытающегося разгадать «объективные» политико-экономические законы в их вневременной, бытийной сути, которая концентрируется в образе «второго Адама».

Вообще «второй Адам» – это вечный искатель, не укорененный на земле, потому что так и не познал ее роковой «власти», истинный пролетарий, которому нечего терять и которому в удел остается лишь «неоплаченный труд» в виде «прибавочной стоимости», оседающей «в кармане капиталиста» [3, 339], он вечный бессребреник и вечный странник, и хотя, по выражению Н.А. Бердяева, «ходит по земле, но стихия его воздушная, он не врос в землю, в нем нет приземистости» [9, 281-282]. Онтологическая черта «второго Адама» – его открытость миру, его непрестанный путь за заветной звездой на горизонте. Отсюда так заманчивы и «загадочны слова капитана» о путеводной звезде, которым с жадностью внимает Алпатов, «он просит объяснить свою звезду, но она ему шепчет неясное», и в этих таинственных космических звуках ему слышится шорох идущего по земле Адама: «Может быть, все тот же второй Адам ищет себе землю, вот ищет же, нельзя ему иначе, так и я хочу быть первым, и буду, и докажу это всем» [3, 270]. Так юноша Алпатов чувствует свою внутреннюю близость ко «второму Адаму», не желающему быть вторым и во что бы то ни стало стремящемуся к первенству. Еще в детстве под влиянием «Тихого гостя» Курымушка осознал свое важное предназначение – одолеть страшного Кащея, и потому «с новой и вечной надеждой» устремились на Алпатова взоры «всех отцов от Адама»: «Не он ли тот мальчик, победитель всех страхов, снимет когда-нибудь с них Кащееву цепь?!» [3, 194].

Образ «Кащеевой цепи», многозначный и мифосуггестивный, выступает в романе символом вселенского зла, которое должен победить духовно преображенный герой, прошедший через горнило испытаний, через искушения и сомнения, до конца испивший чашу страданий, как и евангельский Христос, искупивший человечество своей жертвенной любовью, оросивший своею кровью Голгофский холм, в недрах которого был «погребен Адам» [4, 167]. Освобождение Адама из адского плена и искупление человечества от власти греха / власти земли – вот великая миссия Христа, которую открывает для себя духовно повзрослевший Алпатов, обретающий поистине «человеческое» миросозерцание, которое отнюдь не противоречит божественному, ведь и сам «Спас, Он был человек» [3, 275]. «Надо сказать – “и человек”», – уточнял Опалин, – а главное – Бог. Знаешь, тебе это не приходило в голову, что Христос если бы не захотел страдать, то всегда бы, как Бог, мог отлынуть, и у Него, выходит, страдание по доброй воле, а настоящий обыкновенный человек не по доброй воле страдает» [3, 275]. С этим не мог в полной мере согласиться Алпатов, выбравший для себя «цвет и крест» добровольного служения народу, а этот поистине «крестный» путь невозможен без жертвенности, а значит – без Христовой любви к людям, которая только одна может победить Кащея и вернуть Адаму его утраченную райскую гармонию.
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«РУССКИЙ СФИНКС» В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ 

М. ПРИШВИНА

Личность Петра I на протяжении столетий не перестает волновать тех, кому небезразлична судьба России, ее место в мировом историко-культурном пространстве. Его разновекторная реформаторская деятельность (с одной стороны, создание русской армии и флота, нового государственного управления и промышленности, новой культуры, а с другой – церковные нововведения) на пути преобразования России носила, в общем и целом, новаторский характер и во многом определялась стратегической необходимостью того периода времени. Однако при этом новации Петра вызывали весьма противоречивые оценки современников и потомков. Вероятно, отчасти это было вызвано тем, что «Одною рукою бросая семена, другою хотел он тут же пожинать их, нарушая обычные законы природы и возможности…», - так писал Белинский о Петре [Цит. по: 1, 95].

Сложная многогранная натура Петра Великого, самого активного западника русской истории, в течение XIX-ХХ веков и до сих пор продолжает находиться в центре внимания историков, политиков и, конечно, русских писателей. Не является исключением и М. Пришвин. Автор «Осударевой дороги» всегда глубоко переживал за судьбу многострадальной Родины, проецируя в творчестве современные события на эпохи, уже ушедшие в небытие, но оставившие неизгладимый след в истории России. Таковой, бесспорно, является Петровская эпоха.

О личности Петра I в своем творческом наследии М. Пришвин размышлял довольно часто. В его оценках деятельности царя-реформатора чувствуется некая двойственность. Особенно отчетливо это проявилось в многочисленных дневниковых записях различных лет. Так, с Петровской эпохой у писателя ассоциируются события русской истории начала ХХ века, ознаменовавшегося тремя революциями и Первой мировой войной. В день похорон жертв революции 23 марта 1917 г. он записывает в дневник: «Все больше и больше с каждым днем вырастает фигура Петра Великого как нашего революционера (Петроград, освободивший Россию)…» [2, 259].

В дальнейшем негативное восприятие М. Пришвиным личности и деятельности Петра I усиливается, о чем свидетельствует дневниковая запись 11 июня 1918 г., где он называет Петра I «великим истязателем России», «который вел страну тем же путем страдания к выходам в моря, омывающие берега всего мира» [1, 99] и обвиняет его в том, что он «…не имел ясного сознания об окончательной цели своей деятельности, о высшем назначении христианского государства вообще и России в частности» [1, 275]. И далее автор «Осударевой дороги» еще уничижительнее пишет о Петре: «…его великие дела темнеют до неразличимости, когда мы всматриваемся в до сих пор незажившие раны живой души (Подчеркнуто нами. – Е.А.) русского человека…» [1, 99]. 

Самое дорогое в этом мире – это жизнь, которая дается Творцом лишь единожды. И каждый, из посетивших этот мир, должен пройти определенный свыше путь, не нарушая вечные законы бытия, не забывая о том, что рядом живые души. Таким образом, как справедливо отмечают З.Я. Гришина и В.Ю. Гришин, М. Пришвин «расширяет историческое пространство революции, то есть включает ее в контекст русской и мировой истории» [2, 403]. Через несколько лет, в знаковом для России и всего мира 1945 году 13 мая, М. Пришвин запишет в дневник: «Русские цари были заняты завоеваниями, расширением границ русской земли. Им некогда было думать о самом человеке. Русская литература взяла на себя это дело: напоминать о человеке. И через это стала великой (Подчеркнуто нами. – Е.А.) литературой [3; 8, 469]. И чтобы быть, действительно, великим нужно помнить о человеке.

Однако с течением времени оценка Петра I М. Пришвиным становится несколько мягче, он называет его «русским Сфинксом»: «Теперь, верно, уже настало время разгадки русского Сфинкса, например, хотя бы Петр, сколько спорили о том, добро он сделал или зло. Скоро можно будет это узнать. Вообще история русская сведет концы» [4, 72]. Писатель оставляет разрешение «русской загадки» на суд времени, так как только время способно расставить все по своим местам. 

Неоднозначность восприятия М. Пришвиным Петра Великого объясняется, с одной стороны, его неуёмной созидательной энергией, направленной на изменение всех сфер жизни Руси, а с другой – той ценой, которой они были достигнуты. Эту мысль подтверждают не только дневники писателя разных лет, но и его произведения.

Особый интерес для нас в данном исследовании представляет книга путевых заметок М. Пришвина «В краю непуганых птиц» (1907), которую он считал главной в начале творческого пути. «Документально точное (очерковое) изображение мира» [3; 1, 707] позволило ему уже здесь показать сложность и противоречивость личности государя, радикальность его новаций. Упоминание о Петровской эпохе в этих очерках связано с реализацией одной из основных идей Петра I – «прорубить окно в Европу». Он во что бы то ни стало стремился расширить границы государства, обеспечить его процветание, в том числе благодаря усилению контактов с другими странами, прежде всего европейскими. Выход в Балтийское море из Финского залива для страны в тот период стал жизненной необходимостью. Петр I понимал это как никто другой.

Воспоминаниям о строительстве «осударевой дороги» в этих очерках принадлежит особое место. Внимание писателя фокусируется на сложности задуманного государем проекта. Во время Шведской войны Петр I принимает решение прорубить просеку от Сумского тракта и тащить суда с Белого моря через «онежско-беломорские дебри» [3; 1, 154]. Карл XII даже не мог предположить, что такое возможно. И Пришвин, анализируя увиденное собственными глазами и услышанное от встречаемых собеседников, размышляет о страшной цене, возникшей просеки: «Какой бы прекрасный величественный памятник ни поставили бы в этом месте наши культурные потомки, путешественник не будет испытывать того, что теперь глядя на этот след (Подчеркнуто нами. – Е.А.) в диком месте» [3; 1, 151]. «…чего стоила населению эта дорога!» [3; 1, 153]. И действительно, был собран народ «…от шести до семи тысяч человек крестьян Соловецкого монастыря, Сумского острова, Кемского городка, обширного Выгозерского погоста и, кроме того, крестьяне онежские, белозерские и каргопольские, то есть тут был собран народ из трех нынешних губерний: Архангельской, Олонецкой и Новгородской» [3; 1, 153]. Но человеческие страдания и муки не волновали Петра Великого, строителя нового государства. Подтверждение этому М. Пришвин обнаруживает в оценке В.Г. Белинского (запись в дневнике, датируемая 2 июня 1948 г.): «Будь полезен государству, учись или умирай: вот что было написано кровью на знамени его борьбы с варварством» [1, 95].

Но это еще не все испытания, постигшие население северных территорий. Именно в этих краях поселились скрытники-пустынники, т.е. раскольники-старообрядцы, бежавшие от никоновских реформ, преследуемые действующей властью: «…сотни тысяч людей, устрашенных, обездоленных реформами, бежали в пустыни и устраивали жизнь по старинным русским законам. Пустынь была тем клапаном, который предохранял народ от слишком большой тяжести Петровских реформ…» [3; 1, 156].

Во время строительства «осударевой дороги» Петру I «донесли» о том, что в этих краях живет много пустынников, и он не стал предпринимать никаких мер, но впоследствии при «устройстве железоделательного завода» вспомнил о них и написал указ: «Его императорскому величеству для Шведской войны нужно оружие, для этого устраивается завод, выговцы должны исполнять работы и всячески содействовать заводу, а за это им дается свобода жить в Выговской пустыни и совершать службу по старым книгам» [3; 1, 155]. И далее                 М. Пришвин продолжает: «Пустынники согласились. Это была первая крупная уступка миру ради удобств совместной жизни. Раскольники должны были изготовлять оружие, которое прокладывало путь в Европу. Этим они покупали свободу» [3; 1, 155]. В этот раз царь не тронул раскольников, обложил их особой податью, прекрасно понимая, что из этой ситуации можно извлечь государственную пользу. Однако «…в 1714 году он переменил к ним отношение, когда узнал из донесения митрополита Питирима, что в нижегородских лесах раскольников до двухсот тысяч, что они государственному благополучию не радуются, а радуются несчастию, что за царя они не молятся и т.д.» [3; 1, 156]. В результате началась череда расправ. Петр предписал: «Учителей раскольничьих буде возможно, вину сыскав, кроме раскола, с наказанием и вырвав ноздри ссылать в каторгу» [3; 1, 156].

В беседе с М. Пришвиным скрытник-пустынник намекает о том, что у раскольников личность государя Петра Великого ассоциируется с антихристом: «Этот антихрист, страшилище (Подчеркнуто нами. – Е.А.) всех приверженцев Древней Руси, в 1702 г. шел по этим лесам и болотам с войском и двумя фрегатами, которые тащили посуху от самого Белого моря до озера Онего» [3; 1, 152]. И Пришвин с пониманием выслушивает доводы старообрядца и сочувствует своему собеседнику. Такое отношение писателя во многом объясняется личными причинами. М. Пришвин происходил родом (по материнской линии) из семьи староверов, также не принявшей никоновских реформ. Беды и чаяния этих людей ему понятны, как никому другому. Поэтому в восприятии личности и деятельности Петра I у Пришвина преобладает негативная оценка.

Диалог государственной необходимости и жизненных задач обычного человека – «надо» и «хочется» - волновали писателя на протяжении всей его творческой жизни. М. Пришвин сочувствует «маленькому человеку» – Евгению из пушкинского «Медного всадника» – и одновременно понимает, что у государственника-царя иные масштабы мировосприятия. Этой проблеме писатель посвятил одно из сложных и противоречивых своих произведений – роман «Осударева дорога», в котором попытался объединить свободу личности и власть государства в единый союз исторической необходимости. В этом романе, на наш взгляд, содержится разгадка «русского Сфинкса», этого вечного исторического противоречия между слабостью и силой России.
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КТО ВЫ, «ОТЕЦ СПИРИДОН»?

(М. М. ПРИШВИН И А. П. УСТЬИНСКИЙ)

Последние годы неизменно высокую оценку критиков и ценителей истинной литературы получают «Дневники» М.М. Пришвина. Внимательный и вдумчивый читатель, конечно же, заметил, что на протяжении почти всей жизни писателя в его записях несколько фамилий упоминаются весьма регулярно. Среди них – Розанов и Устьинский. И если о Розанове, великом русском мыслителе, ныне знают практически все грамотные люди, то об Устьинском слыхали немногие, хотя в произведениях того же Розанова его имя всплывает очень часто, а в «Розановской энциклопедии» имеется статья об этом друге Василия Васильевича [1, 1033-1040]. Взаимоотношения же Пришвина и Устьинского практически не изучались, и впервые, наверное, о них заговорили мы на Пришвинских чтениях в Сольцах (Новгородская обл.) в 2011 году, через 100 лет после появления Пришвина в Новгороде [2, 16-19]. Продолжаем это исследование и сейчас, учитывая самые последние наши находки, и, в основном, не в философско-мировоззренческом, а в краеведческом ключе.

Тесные связи писателя и священника установились в тот период, когда после 6-7 лет жизни в Петербурге Пришвин оказался в Новгороде и Новгородском уезде (по экономическим причинам: «В Петербурге нет возможности содержать такую семью…» [3, 66]). О Новгородском периоде жизни и творчества Пришвина имеется крайне мало материалов, основными источниками являются отрывочные дневниковые записи писателя и его рассказы так называемого «Новгородского цикла». Один из них – «Отец Спиридон» [4, 593-595].

Напомним кратко его содержание.
Рассказ состоит из трех частей. В первой части автор знакомит читателя с неким древним городом, упоминает его храмы, легенды и сказания, говорит о неком чудесном камне, на котором приплыл сюда святой из Рима. В этом неназываемом городе контрастов, с «красотой великого множества древних храмов» и «жизнью настоящего времени», «жалкой как рубище нищего», явно угадывался бывший когда-то «Господин Великий Новгород». «Есть в этом городе священник отец Спиридон, человек старый», – так начинает вторую часть рассказа писатель и далее повествует о своем посещении «старого» человека. Священник живет в одном из церковных домиков, в котором автор бывал неоднократно, поскольку ему уже знакомы дом и калитка, привычно и долгое ожидание, когда откроют дверь. И вот автор сидит у круглого, тоже знакомого, столика и прикровенно беседует с хозяином дома. Философского склада ума и одновременно добрейший человек, отец Спиридон «в одну из таких минут» открывает писателю великую тайну: за кого он молится и вынимает частицы на проскомидии. Оказывается, за отринутого церковью Льва Толстого, за папу римского, за Лютера, за князя Кропоткина, за многих других, христиан и язычников, французов, немцев и евреев! «Для всех них отец Спиридон строил великий храм, подобный храму Соломонову. Это храм св. Троицы, где весь мир сходился во имя Отца и Сына и Святого Духа».

Не давая читателю времени на удивление по поводу персон и на уразумение, что упомянутый храм этот мысленный, в третьей части писатель рассказывает о другом своем посещении, уже в начале Мировой войны, этого необычного, если не сказать – странного, отца Спиридона. «Как-то он теперь молится, – во время войны за соединение всех людей в одну церковь?» – думает наш литератор о батюшке. И вот снова знакомый дом, только вместо привычной тишины, окружавшей священника в прошлую встречу, новые звуки, звуки войны, врываются в жилище: «вопли женщин, как на похоронах заплачки, скрип телеги смерти и песни солдат». По Прусской улице на запад к заходящему солнцу двигались войска. В этот вечер писатель узнал, за кого теперь молился отец Спиридон в своем воображаемом храме св. Троицы. Молился он, нашел в себе силы, за главного виновника войны – даже не за Вильгельма, а «за то существо» – за самого, видимо, дьявола! Да, огромную духовную силу и большое дерзновение надо было иметь, чтобы молиться за вразумление «того существа», по страшной воле которого гибли миллионы людей. Крайне нестандартная ситуация, но так ее понял и излагает автор.

Заканчивается рассказ еще одним местным сказанием, явно сопоставляемым с деятельностью отца Спиридона: «В одной церкви служил священник живым людям обедни; когда плохо стало между этими живыми, священник скрылся и, невидимый, стал ночью служить людям умершим. Так и говорят, в этом городе старые люди, когда слышат звон среди ночи: «Это невидимый батюшка служит обедню покойникам».
Такой, с элементом притчи, рассказ был опубликован в 1917 г. в эсеровском «Народоправстве» и более или менее известен по изданию 1982 г. А вот о. Спиридон из более раннего очерка «В законе отчем» (из эсеровских тоже «Заветов» 1913 г.) практически был неизвестен до выхода в 2004 г. сборника «Цвет и крест» [5, 448-456]. В этом очерке Пришвин, начиная со знакомого отставного генерала в Новгороде на Волхове, говорит потом о неком о. Николае с берегов уже Оки, утверждающем, что «в православии есть все, решительно все для радостной человеческой жизни, а только монахи его испортили». Отец Николай – явно сторонник взглядов Розанова, которого он, правда, не знает, но которого «духовные сферы» обвиняют в борьбе с христианством, а он, по мнению повествователя, борется лишь с маской, закрывающей истинный лик Христа. Далее автор пишет: «Я заимствую слова «маска Христова» от одного старого священника, живущего в глубине России, отца Спиридона; он, достойный, глубокоуважаемый в своем краю священник, необыкновенно замкнутый и сдержанный человек, не раз во время наших долгих вечерних бесед загорался пророческим гневом и называл маской Христовой тот «темный лик», против которого так восстает Розанов. В первый раз в своей жизни от православного священника, живущего в недрах России, я услышал глубокое объяснение тому всем нам известному явлению обмирщения белого духовенства. Все, что сказал мне о. Спиридон, быть может, не ново с религиозно-философской точки зрения, но в устах провинциального священника и выраженное с пламенной верой, как исповедание, заслуживает глубокого внимания».
По сути, очерк и есть изложение взглядов о. Спиридона и В.В. Розанова (как мы узнаем позже, «о. Спиридон» и обеспечивал Василию Васильевичу всю богословскую поддержку), которые стремились освятить обычный быт, обычную жизнь человеческую, в том числе и половую: «И благослови их Бог, глаголя: раститеся и множитеся, и наполните землю...». И Розанов, и о. Спиридон, и о. Николай совсем не одиноки. «Одним из первых лиц у нас, задавшихся идеей низвести благодать Христову на все мирское, во все стороны, слои и уголки нашей обычной мирской, личной, семейной и общественной жизни, главным образом семейной, был у нас архимандрит Феодор Бухарев. В то время (в половине XIX в.) мысль эта была еще настолько нова, что митрополит Филарет смотрел с недоумением на взгляды Бухарева. За свои идеи он пострадал и, в конце концов, был лишен сана и умер нищим мирянином. Ввести семью в круг спасительной жизни была главная задача Бухарева. Соловьев распространил эту мысль на государственность и общественность, Неплюев на все виды труда. Протопресвитер Янышев и проф. Гусев признавали равенство девства и супружества для спасения...»

Говорит о. Спиридон и о «природе русского человека, наиболее терпимой из всех других христианских народностей Европы», и о соединении христианских церквей, об «идее триединого христианства». Мы не можем здесь вдаваться в подробности довольно объемного, по сравнению с рассказом, очерка и многочисленных, бесспорных или наоборот – спорных мыслей, в нем высказанных. Молодой ученый И.Н. Александров в совсем недавней (и излишне местами категоричной) попытке анализа этого очерка [6, 221-224], на наш взгляд, ставит на один уровень учителя и ученика, Розанова и Пришвина. Конечно, это неверно. Почти во всех затронутых там проблемах Пришвин только повторяет, отчасти своим языком, то о чем говорил уже Розанов (и о. Спиридон), и приводит лишь новый пример с другим священником – о. Николаем в тульской епархии. А вот о. Спиридон – действительно соработник, соавтор Розанова, только, вопреки указанному ученому, он христианство не называл ошибочной религией и новую религию не выдумывал, считая, что все верные положения заложены были еще в Ветхом завете...

Очерк «В законе отчем» заканчивается словами: «Вот что приблизительно говорил мне о. Спиридон в своем деревянном домике за долгими вечерними беседами». Напечатано это в мартовском номере журнала за 1913 г., написано, значит, раньше, а «долгие вечерние беседы», естественно, были еще раньше, надо полагать – в 1912-1911 гг.
Кто же это – отец Спиридон?
Собственно, ответ мы уже знаем. Тем более, что в «Дневнике» 1928 года сам Пришвин пишет прямо: «о. Александр Устьинский               (о. Спиридон) дает поручение Алпатову к Мережковскому, Розанову...» [7, 216]. Вышли из печати «Дневники» 1928-29 гг., правда, только в 2004 г., но для пришвиноведов и розановедов большим секретом прототип о. Спиридона никогда не был. Первое обстоятельное сообщение об А.П. Устьинском, большом друге и Розанова, и Пришвина, прозвучало, однако, лишь на юбилейной Розановской конференции 2006 г. Изложим биографию «о. Спиридона»-Устьинского – кратко, но с некоторыми деталями, которые нам удалось установить в последнее время.

Новгородский протоиерей, кандидат богословия, религиозный мыслитель и публицист Александр Петрович Устьинский (1854-1922) родился в Усть-Каширском погосте Заборовской волости Тихвинского уезда Новгородской губернии в семье дьячка церкви во имя Чудотворца Николая [8]. Петр Федорович Устьинский, отец А. Устьинского, после окончания Новгородского духовного училища в 1816 г. был определен к этой церкви Амвросием, епископом Старорусским. В той же церкви служил и дед А.П. Устьинского [9]. В прошлом году мы побывали на родине Устьинского (ныне это территория Маловишерского района), видели остатки последнего храма, практически заброшенное кладбище. Никто в этих разоренных местах уже не помнит о династии земляков-церковнослужителей, получивших и фамилию свою от устья маленькой речки Каширки, впадающей здесь в многоводную Мсту.
А. Устьинский окончил духовное училище в Тихвине, а в 1878 г. – Новгородскую духовную семинарию и поступил в Санкт-Петербургскую духовную академию. По окончании последней (1882) преподавал в Петрозаводском духовном училище (1882-1883) и Деревяницком женском епархиальном училище (1883-1888) под Новгородом [10].
В 1888 г. епископом Старорусским Владимиром (Богоявленским), первым нашим священномучеником, был рукоположен в священники и определен настоятелем Воскресенского собора в г. Старая Русса. Здесь он (уже в сане протоиерея, самого молодого в епархии!) – благочинный 15-ти церквей Старорусского округа. Много времени о. Александр уделяет образованию. По долгу службы в училищном совете он знакомится и сотрудничает с предводителем местного дворянства кн. Б.А. Васильчиковым, с другом Достоевского о. Иоанном Румянцевым, очень вероятно – и с Анной Григорьевной Достоевской, почетной попечительницей церковно-приходской школы имени Ф.М. Достоевского.
Прекрасно образованный, он следит за духовной и философской литературой, размышляет над многими проблемами бытия, церковной практики, христианского мировосприятия. Здесь с переписки с                 В.В. Розановым началась их многолетняя дружба. Розанов публикует в разных изданиях часть писем своего старорусского друга, касающихся проблем пола, брака, семьи и сопутствующих вопросов (они как бы обеспечивают богословскую базу статей и книг петербургского мыслителя). Эти первые публикации священника оставили след даже в памяти у Андрея Белого, пусть и с несколько уничижительным оттенком. В «Отцах и детях русского символизма» Белый пишет о Розанове: «Когда Розанов пишет о поле, он сверкает… Хватаясь за любую неинтересную тему, незаметно свертывает в излюбленную сторону. Тогда он бережно прибирает свою тему: тут вставит совершенно бесцветное письмо какого-то священника, наставит восклицательных знаков, снабдит сверкающим примечанием и вдруг от совершенно обыденных слов потянутся всюду указательные пальцы в одну точку…» [11, 75]. «Какой-то священник» – это наш Устьинский, а бесцветными его письма никак на самом деле назвать нельзя. Вот, например, отрывок из одного его письма-статьи о раздвоенности семейной жизни и иронически-скептическом отношении русских людей к самой идее «спасения в семье»: «...Откуда же такое настроение в русском обществе? Оно создалось веками, вследствие преобладания в обращении аскетической литературы, в которой всегда и постоянно господствовал идеал девственности, монашества и отшельничества, и в которой ни разу, в качестве идеала христианского совершенства, не была выставлена христианская семья. Всюду развевался монашеский флаг, и нигде и никогда флаг христианской семьи...» [12, 259-260].

В Старой Руссе Александр Петрович прослужил 12 лет, в 1900 г. – переехал в Новгород, где в 1902 г. был назначен протоиереем собора Рождества Богородицы Десятинного женского монастыря, основанного, по преданию, еще матерью Александра Невского. В Новгороде              о. Александр становится духовным отцом вдовы генерал-майора Софьи Александровны Бутаковой и ее дочери Любови Петровны Рахманиновой – бабушки и матери великого русского композитора Сергея Васильевича Рахманинова, которым гордятся новгородцы [13, 42]. Софья Александровна и Любовь Петровна жили в XIX – начале               XX вв. в своем двухэтажном деревянном доме, расположенном на улице Десятинной, почти напротив Десятинного монастыря. Здесь, надо полагать, бывал и юный Сережа Рахманинов. Дома С.А. Бутаковой и священника Устьинского были расположены в одном квартале, недалеко друг от друга [14]. В августе 1904 г. Устьинский составлял духовное завещание Софье Александровне и в этом же году в храме монастыря отпевал ее, скончавшуюся на 82-м году.
Устьинский как один из самых выдающихся священников Новгородской епархии помимо своих пастырских исполняет еще немало других обязанностей. Он – член правления Новгородской Духовной семинарии, цензор проповедей, произносимых священниками в Софийском соборе, он принимает участие в архиерейских служениях, в частной женской гимназии М.П. Державиной преподает Закон Божий. Обладая, как уже говорилось, литературными способностями, которые отмечал Розанов, Александр Петрович занимался и писательской деятельностью, его статьи публикуются в «Новгородских епархиальных ведомостях» и «Волховском листке». Он переписывается с довольно большим количеством лиц, прежде всего – с Розановым.

В 1911 г. Розанов записывает о своем новгородском друге: «…Как я люблю его и непрерывно люблю, этого мудрейшего священника наших дней, – со словом твердым, железным, с мыслью прямой и ясной. Хочу, чтобы после моей смерти его письма ко мне (которые храню до единого) были напечатаны. Тогда увидят, какой это был правоты и чести человек. Я благодарю Бога, что он послал мне дружбу с ним» [15, 10].
В начале июля 1911 г. Новгород посетила Великая княгиня Елизавета Федоровна. В сопровождении губернатора и архиепископа Новгородского Арсения (Стадницкого) она осмотрела древние памятники и святыни города, посетила и Десятинный женский монастырь [16]. В монастыре о. Александр приветствовал высокую гостью речью. А 22 июля 1911 г. в Новгородской гимназии с благословения того же архиепископа Арсения открылся 15-й Всероссийский археологический съезд, среди участников которого был и получавший все большую известность писатель Пришвин, переселившийся в Новгород и проявлявший весьма глубокий интерес к старине [17, 63-94].

Да, Михаил Михайлович жил в древнем городе по крайней мере с февраля (первая датированная новгородская запись в его дневнике – 5 февраля 1911 г.) и, скорее всего, уже был знаком с новгородским батюшкой (который, кстати, к археологии относился достаточно равнодушно, но не был равнодушен к проблемам религиозно-философским). Первое, «шапочное» знакомство писателя и священника могло произойти и в Петербурге в Религиозно-философском обществе, участниками заседаний которого оба были (а Устьинский стоял даже у истоков его первого «извода» – религиозно-философских собраний). Свести их вместе мог общий знакомый Розанов, он же мог рекомендовать Пришвину Новгород, в котором он, скорее всего, ни разу не был, но где жил его ближайший приятель Устьинский. Как бы то ни было, этот город стал местом дружбы, бесед, взаимного обогащения двух выдающихся людей.

Мы уже отмечали, что по Новгородскому периоду жизни и творчества Пришвина имеется крайне мало материалов, а потому много путаницы. Так И.Н. Ершов пишет, что Михаил Михайлович поселился на целый год в деревне Песочки близ берега Ильменя под Великим Новгородом [17, 63]. Тут надо заметить, что «на целый год» (т.е. зимой) он оставался в Песочках в 1914/15 и 1915/16 гг. и что до берега Ильменя от Песочков км 30, а до Новгорода км 80. Поселился Пришвин в 1911-м (или в самом конце 1910) все же в самом Новгороде. Сын писателя отмечает, что их семья жила там в сентябре 1911 г. по адресу – Лучинская, дом Перовой, в марте 1912 г. – Тихвинская, дом Ушакова, в октябре 1912 г. – Десятинная, дом о. Петра [18, 39-40]. Последний адрес для нас особенно интересен, это улица у Десятинного монастыря, в котором настоятелем был сначала брат Устьинского Андрей, а потом он сам.
По «Материалам для оценки городских недвижимых имуществ Новгородской губернии по Новгороду» за 1901 год видим, что во владении надворного советника Е.М. Перова по улице Лучинской имелись: однотажный дом с мезонином, одноэтажный флигель, двухэтажный флигель, одноэтажный флигель с мезонином, все деревянные [14]. Улица эта после войны отстроена заново, переименовывалась, в настоящее время – ничего дореволюционного на ней нет. В 1901 г. на улице Тихвинской владение Ушаковых еще не значится и поэтому пока невозможно определить, дом, в котором жил Пришвин. Это очень жаль, поскольку здесь сохранились дореволюционные постройки. На улице Десятинной на углу с Александровской (ул. Свердлова с 1919 г., ул. Добрыня с 1991 г.), как раз напротив колокольни – входа в Десятинный монастырь, находился в 1901 г. деревянный одноэтажный дом протоиерея Петра Михайловича Георгиевского (сейчас, естественно, ничего нет). Возможно, что его и снимала семья Пришвина в 1912 г. Рядом был монастырский сад, где-то совсем недалеко – дома «о. Спиридона» и Бутаковых. Пришвин, любознательный путешественник, наверное, отсюда на велосипеде ездил в Юрьев монастырь, мимо Белой башни по Троицкой, или по Власьевской, мимо Петровского кладбища, в Приильменье.
С адресом на Десятинной улице имеется, однако, некоторая сложность. В «Дневниках» за 1918-19 гг. Пришвин приводит краткую летопись своей жизни – как подготовительную, видимо, к автобиографическому роману «Кащеева цепь». Для нас интересны строки с упоминанием новгородских мест [19]: «1911. Смерть Саши. Жабынь. Смоленск, губ. Кострома. Новгород. Ефр. Павл. в Новгороде. "Иван Осляничек". 1912. Лаптево и «Никон Староколенный». Домик в Новгороде о. Фортификантова. Мейерша. Переселение в Петербург на Ропшинскую. 1913. Песочки с Мейершей. 1914. Песочки с Лебедевым. 1915. Песочки с Разумником. Елец». Фамилию Фортификантов Пришвин упоминает в «Кащеевой цепи» [4, 5-483]. В Тюмени у него фигурирует толстый попович Фортификантов, «начинающий философ», переведённый из семинарии за вольнодумство. Есть и другое упоминание: «Вскоре Муза вышла за дьякона Фортификантова в Лебедянь»...
Удалось выяснить [20], что в Новгороде деревянный одноэтажный дом на углу Десятинной и Александровской улиц, построенный в 1864 г., был в конце 1904 г. приобретен женой надворного советника (и, видимо, сына священника) А.Л. Фортификантовой от А.Я. Земледельцева. Фортификантовы – священническая фамилия, известны новгородские священники о. Дмитрий и о. Петр (около 1840 года рождения) Семеновичи Фортификантовы. Видимо, в начале ХХ века указанный дом принадлежал о. Петру Георгиевскому, потом – Земледельцевым, а потом уж – Фортификантовым, у которых Пришвины и сняли его на какое-то время в 1912 г.

Судя по записям в дневниках, писатель прожил в Новгороде два года – 1911-й и 1912-й (датированные записи с 5.02.1911 по 21.12.1912). Знакомство с городом он начинает с посещения храмов и монастырей, расположенных в городе и его окрестностях. Он встречается и ведет длинные беседы с о.Александром, между ними устанавливается взаимопонимание и доверие. Эти встречи отражаются в дневниках его, в рассказе «Отец Спиридон», в очерке «В законе отчем». Пришвин записывает, что видел, слышал, в чем участвовал. В одном из новгородских трактиров с библейским  названием «Капернаум» собираются сектанты, староверы, доморощенные философы и богословы. Там ведутся дискуссии и споры «о первобытном, о начале всех начал», о войне, о Христе православном, смирении и покорности русского народа. В «Дневниках» Пришвина среди участников этих бесед фигурируют о. Устьинский, местный сектант Кукарин («Личность..., живчик в душе» [3]), толстовец В.А. Молочников. Последний, по словам секретаря Л.Н. Толстого, «маленький, юркий, наблюдательный, умный, разговорчивый» [21, 293], отсидел за свои взгляды срок в старорусской тюрьме (по месту рождения), а благодаря тому, что на защиту его встал сам Лев Толстой, пользовался большой известностью...
Общение писателя и священника – это не только встречи и беседы их в трактире «Капернаум» и в деревянном церковном домике у Десятинного монастыря. В новгородский период жизни писатель часто ездил в Петербург, выполняя просьбы и о. Александра. Так, в его дневнике 1920 года находим запись: «…я был послан от Устьинского к Мережковскому и Розанову по делу соединения православной и англиканской церкви» [22, 119]. А как бы суммируя, много позже, он записывает о том же периоде поисков народной веры, сближения с народом: «Вокруг Устьинского Капернаум: Молочников, Кукарин. Общее Мережковского, Розанова, Блока, Разумника, Ремизова и, я думаю, всех, всех: искание пути к «народу» (славянофильство)» [7, 216].
В записях Пришвина 1905-1913 гг. нет информации о посещении им Десятинного монастыря. Прочитав же рассказ «Отец Спиридон», нельзя, однако, не думать, что писатель бывал и в домике священника, и в «его» монастыре. В декабре 1916 г., когда Михаила Михайловича уже не было в новгородских пределах, в Новгород приехала сама царица с дочерьми и фрейлиной Анной Вырубовой. Приехала в Софийский собор, в местные лазареты и в Десятинный монастырь к всероссийски известной столетней старице-пророчице Марии Михайловне. Вот что писали «Новгородские епархиальные ведомости» об этом событии: «Государыня Императрица изволила посетить Десятинный монастырь… У порога храма императрицу встретила игуменья Людмила, в притворе духовенство и монахини со светильниками… Из храма Ее Императорское Высочество посетила покои настоятельницы и потом почитаемую старицу Марию Михайловну... Старица благословила Государыню иконою преподобного Сергия Радонежского...» [23]. Старице (и данному визиту царицы) посвящены брошюра 1918 года и недавние исследования С. Фомина и Вл. Мусатова [4, 381-382]. В скупых официальных сообщениях не упоминается о. Устьинский, но он просто не мог не быть где-то рядом с царицей и митрополитом Арсением, ее сопровождавшим.

17 лет прослужил А.П. Устьинский в монастыре верой и правдой. За многолетнюю службу и заслуги по духовному ведомству он был удостоен высочайших наград. В их числе двух орденов Святой Анны – 2-й и 3-й степеней. В июне 1917 г. он был награжден палицею [5]. Это была последняя награда священника. В пореволюционное время он упоминается в переписке [26] митрополита Арсения и епископа Алексия, будущего Патриарха, упоминается как хорошо им знакомый опытный пастырь, при этом, судя по контексту, не сотрудничающий с обновленцами. А вообще, «о. Спиридон» – А.П. Устьинский имел на многие церковные вопросы свои взгляды и свои ответы, нередко противоречащие официальным. Сформулировав их еще в 1902 г., в 1917 г. он посылает свои разнообразные предложения на Поместный Собор [1, 1038.]. Но далее было уже не до вопросов теории…
В 1918 г. советская власть издает декрет об отделении церкви от государства, начинается гонение на духовенство. В августе 1919 г. губернским съездом Советов было принято решение о закрытии монастырей в Новгородской губернии. 20 августа того года в Рождественском соборе Десятинного монастыря был отслужен молебен, после которого, прощаясь с сестрами обители, матушкой игуменьей Людмилой, родным Десятинным, протоиерей Устьинский произносит речь [13, 17]. И это была его последняя речь. Монахиням пришлось покинуть свою родную святую, обжитую, светлую обитель, покинуть ее навсегда, не по своей воле.
Собор Рождества Пресвятой Богородицы получил серьёзные повреждения во время Великой Отечественной войны, однако сохранил купол и местами разрушенные стены. В середине 1950 гг. он был снесён и разобран на кирпич. В настоящее время на его месте «холм из строительного мусора, откуда выступает часть восточной стены с апсидой» [27, 531]. Рядом – крест с табличкой «Старица Мария Михайловна. 1810 г. – 29.01 (11.02) 1917 г.». Сейчас этот крест – одновременно и память об ее духовном отце Александре Устьинском, пришвинском о. Спиридоне.
«Дом о. Спиридона», который описал в своем рассказе                     М.М. Пришвин и в котором он неоднократно бывал, располагался на улице Александровской (дом № 9), напротив Десятинного монастыря [28]. В этом доме священник Устьинский проживал до своей кончины (1922), в дальнейшем здесь жили его вдова Варвара Александровна, лишенная прав как жена «служителя культа», и дети: «I – сын – сов. служащий, II – инвалид I гр. гражданской войны (пенсионер) и дочь – работник просвещения» [29]. В 1919 г. улица Александровская была переименована в улицу имени Свердлова. В 1922 г. Александр Петрович Устьинский умирает. Неизвестно точно, где он похоронен...

Друг его и собеседник М.М. Пришвин с 1916 г. больше никогда не появлялся в Новгороде. Но в пришвинских дневниках имя новгородского священника, наставника, «старца», как называет Пришвин о. Устьинского, фигурирует часто – в 1920, 1921, 1922, 1928, 1934, 1937, 1942 и 1943 годах. А вспоминает Михаил Михайлович «о. Спиридона», наверное, всю жизнь...
1 февраля 1921 г., за несколько дней до 48-летия, Пришвин записывает в своем дневнике имена знаменитых людей, с которыми ему приходилось сталкиваться в жизни. Первые трое: Розанов, Мережковский, Ремизов. После литераторов, политиков, философов он называет духовных лиц – «оптинского старца Анатолия и протоиерея Устьинского» [22, 134].
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ФИЛОСОФИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ В ДНЕВНИКАХ

И ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. ПРИШВИНА

1920-Х ГОДОВ (РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЙ КОНТЕКСТ)

В современной исследовательской литературе жизнетворчество и связанное с ним представление о творчестве личности в 1920-е годы изучается в двух основных направлениях. С одной стороны, жизнетворчество рассматривается в традиции символизма  как стремление художника создать собственный мир, в котором сохраняется его личное право на творчество, выражение его творческой индивидуальности (А. Варламов, Е. Худенко [1; 2]). Такое понимание жизнетворчества затрагивает скорее экзистенциальный аспект проблемы самоопределения художника в мире господства не близкой ему идеологии новой пролетарской культуры, когда основной задачей личности является выживание. Жизнетворчество здесь понимается как практика сохранения себя, своей творческой индивидуальности и своего слова [2].

Вместе с тем существует и другой аспект рассмотрения проблемы жизнетворчества в этот период, выявляющий в нем, прежде всего, не стремление личности к выживанию и самозащите, а особый тип религиозного мироотношения и связанного с ним творческого поведения, которое по своей сути является преодолением страха и образа «враждебного мира». Так, И.А. Есаулов в статье «Постсимволизм и соборность» [3] выделяет два типа мироотношения: для культуры символизма характерен образ экзистенциально одинокого героя, для которого действителен и силен «страшный мир»; в постсимволизме проявляется иное творческое отношение к миру, преодолевающее чувство одиночества и противостояния внешней среде – в приятии мира.

Экзистенциальный и религиозный аспекты творчества сопоставляются и в статье В. Хализева, где он пишет об особом направлении философии диалога в 1920-е годы – китежанах XX века (А. Мейер,            А. Ухтомский, М. Бахтин), для которых основой творческого отношения к миру было участное сознание, сердечное действие, поступок «в близкой реальности» [4]. В. Хализев различает в своей работе экзистенциальное восприятие творчества личности в мире (одинокий бунт, бесконечный поиск смысла) и творчество жизни как активное личное действие, «тайный подвиг», включающий человека в единство со всем миром. Сближая творчество Пришвина и идеи Ухтомского, он говорит о том, что философские опыты Ухтомского посвящены «не бытийным сущностям, а существованию человека в мире и в этом родственны экзистенциализму». Вместе с тем Хализев проводит различие между экзистенциальным ощущением мира, места личности в нем и мироощущением философов-китежан: «Ухтомский мыслит человека не фатально отчужденным от окружающего, не “заброшенным” во враждебный ему мир, а потому обреченным на абсолютную свободу и бунт, на одинокий и нескончаемый поиск смысла, но, напротив, имеющим свое собственное место в мире, ему причастным, “включенным” в близкую реальность, в ней укорененным» [4]. С этим же мироощущением связывает он и философскую позицию М. Пришвина: «жизнь есть прежде всего личное действие»; «человек существует на земле вовсе не из-за себя, а для единства» [4]. О жизнетворчестве философов-космистов в 1920-х (А. Горский, Н. Сетницкий, В. Муравьев) как о целостном социально-религиозном действии личности пишет и                 А. Гачева [5, 59; 6].

Таким образом, в представлении о жизнетворчестве в 1920-е годы в научной литературе присутствуют два основных аспекта. Первый аспект – экзистенциальный (апелляция к практикам заботы о себе [2], свобода творческой личности в осмыслении Н. Бердяева), более относящийся к осознанию художниками и философами своего места в эпохе, возможности или невозможности сказать именно то, что думаешь, стремлению не заменить свое слово – чужим, внешним, официозно направленным. Другой же аспект жизнетворчества в 1920-е годы рассматривает человека не столько в его экзистенциальном самоощущении, сконцентрированном на собственном «я», сколько в его способности к «выходу из себя» – в аспекте религиозного творчества, в аспекте его богочеловеческой природы. В этом направлении творческая личность – это человек, преодолевший в своем творчестве индивидуальность, жертвенно отказавшись от эго, его страха и стремления освободиться от давления среды.

Понятие свободы в таком случае раскрывает проблему творчества в двух аспектах: свобода как экзистенциальное самоощущение индивида, самовыражение его в своем творчестве (творческая индивидуальность и ее свобода от внешней среды), с одной стороны; с другой – свобода как путь творчества личности (вырастание индивидуальности до личности), свобода как освобождение себя и мира от гнета природного страха за выживание (образ героя – свобода как «тайный подвиг» [7, 14]), обусловливающего и враждебное отношение к другому, к неприемлемой идеологии, возвращающего человека к природному состоянию розни и вытеснения, к состоянию «войны».

Эту идею жизнетворчества в 1920-е годы развивали ряд христианских мыслителей (А. Мейер, А. Горский, Н. Сетницкий), строя в своих трудах образ нового общества, в основе которого лежит принцип со-пространственности, сочетания разных «я» в одном целом. Жизнетворчество здесь имеет не столько полемический характер, сколько со-творческий, не отрицая, а преображая, достраивая коммунистический идеал до христианского (христианская демократия, христианский социализм). Особенность позиции этих философов заключалась в том, что они не отрицали пролетарскую культуру, новую идеологию коммунизма, но видели ее как «другого», как то, в чем есть источники творческого, но не реализованного и искаженного при реализации идеи начала. Это отношение воплотилось в концепции дробного идеала Н. Сетницкого, в интерпретации роли пролетариата как источника новой религиозной энергии первых христиан, способной пробудить  подавленную бюрократией творческую (религиозную) энергию народа – в работах А. Мейера [8; 9].

Внутренние интенции кружка А. Мейера, работы А. Горского и     Н. Сетницкого, актуализующие в 1920-е идеи Н. Федорова [10; 11; 12], были направлены на преображение природного миропорядка, который оказывается, по их мнению, настоящей причиной социальных конфликтов и дисгармонии социального бытия человека в целом. Жизнетворчество здесь – это преодоление розни и вражды в самой природе человека и природе мира, такое творчество образует на земле новую солидарную общность – родственное целое в концепции Н. Федорова, идея согласования имен А. Горского и Н. Сетницкого, экклесия творческих «я» А. Мейера.

Активизму личности в официальной культуре здесь противопоставлялась активность личности, готовой к жертве как творческому преображению себя и мира. Жертва понимается здесь как выход из себя к другому, как именование (наделение именем как выявление личности в человеке, его неповторимого лица, не соотносимого с мирскими человеческими оценками и суждениями), что дает возможность сочетать разные имена в составе целого, создать модель со-пространственного мира, многополярной реальности как прообраза искомого Китежа, преображенной природы, Царствия Божия (хилиастическая идея у А. Мейера, А. Горского и Н. Сетницкого и концепция творчества нового государства) [13].

Творческая личность в таком понимании – это человек, творящий мир в условиях войны. Тема именования и согласования разрозненных имен в целом в работах Горского и Сетницкого раскрывает интенцию преображения хаотического, природного порядка существования в упорядоченный преображенной волей космос. Идею творчества как путь преображения индивидуальности в личность развивает в своих работах и А. Мейер. Организованный им религиозно-философский кружок, работавший в Петербурге с 1917 по 1928 год, ключевую идею своего отношения к эпохе выражает в самом названии – «Воскресение». Стратегия и политика кружка в 1920-е годы – не противостояние, а творческое отношение ко времени.

Как и для философов-космистов, вопрос о творчестве личности звучит в 1920-е годы для М. Пришвина в социально-политическом измерении. Гражданская война осмысляется им как разбушевавшаяся природа в человеке, однако в отличие от концепции природного хаоса, поглощающего личность, в культуре романтизма, здесь хаос рассматривается не как таинственный рок, внешняя по отношению к человеку сила. Тема безумия обезьяно-людей имеет для Пришвина видимую, рациональную причину – человек бросил свой крест, в народе нет желания изнутри себя совладать со своей природой, люди ищут управления извне. Для Пришвина личность определяется изнутри себя – «свыше власть, над собой, сверх себя, но не из себя» [14, 203]. Творчество мира, по Пришвину, возможно только при условии, если каждый возьмет свой крест и победит зверя в себе, то есть победит «зрение войны» – увидит мир в его подробностях, будет готов раз-личать подробности лица, не пробегать, как революционеры, подвластные отвлеченной идее, мимо цветов и земли мирной, не отрицать важность земного хозяйствования.
Можно сказать, что для понимания философской и творческой позиции Пришвина в 1920-е годы важен не только аспект психологической самореализации, обретения личной свободы в преодолении давления тоталитарной идеологии большевизма, но и процесс вырастания индивидуальности до личности, осмысляемый в религиозном контексте как «умаление», смирение. «Сознательное “я” для того и существует, чтобы перетворить стихийное Я в Мы. Так что гибель Я сознательного (малого разумного) предопределена, и у Христа она возводится в сознание (смертию смерть): сознательная смерть для спасения души и воскресения. Эта смерть (страдание) и есть единств. путь выхода сознат. из себя» [15, 190]. Творческая личность для Пришвина, как и сама деятельность художника, в таком понимании связаны с образом религиозного творчества, с образом художника, идущего по пути Христа, умаление которого (кенозис) дало возможность жить другим.

Это восприятие творчества личности позволяет говорить об особой философии творческой личности вне рамок собственно концепции жизнетворчества символистов. Здесь образная система и путь героя воспринимается в контексте раскрытия в творчестве религиозного пути преодоления отчуждения мира, освобождения не от злой действительности, а от собственного восприятия действительности как злой, нового видения мира через внутренний крест творчества, через путь души автора и героя.
Так, в дневниках и художественных произведениях М. Пришвина 1918 – 1920-х годов («Мирская чаша», «Цвет и крест») можно проследить сюжетный лейтмотив вырастания человека от состояния страха и возмущения происходящим, экзистенциального ощущения одиночества в страшном мире разбушевавшейся стихии революции (тема ложного Китежа – Петербурга, образ маленького человека и образ Петра) до личности, жертвующей своим страхом ради сострадания – «передай любимому цвет свой и возьми крест» [14, 229], укрепляющей музей посреди хаоса (образ Алпатова и образ музея-рая в «Мирской чаше»). Лирический герой (образ автора) в дневниках преображает природный хаос разбушевавшихся страстей мира – над всеми земными именами ставит имя Богородицы [16, 374-375], над противостоянием земных имен (белые и красные) творит «Имя» – человек: «Нет, я человек, я за человека стою, у меня ни белое, ни красное, у меня голубое знамя» [17, 288].

Воскрешение – это особая способность человека, индивидуальность которого преображена через внутренний крест и становится личностью. Личность в концепции М. Пришвина иным образом  соотносится с миром других людей: она не отрицает, но приемлет и сострадает. Труд души воскрешает, преображая природу. Образ такой личности воспроизводится Пришвиным на страницах дневников революционных лет. Далее в 1923 году он пишет о творчестве личности, роль которой – священство в мире: «…родина, над ней отечество, над отечеством творческие труды, над ними прямое любовное воздействие на людей и воскрешение отцов (церковь, в которой священником Я)» [18, 12].

Образы воскрешаемого мира появляются уже и в «Мирской чаше», где хаосу и чересполосице военного времени противопоставлен образ Богородицы и картина не разорванного, а скрепляемого ее именем мира. В этой картине воспроизводится, на наш взгляд, пасхальный архетип [19], то есть образ преображаемого мира. Однако для Пришвина здесь важна именно ответственность человека, который дает имена и хозяйствует в мире (роль Адама), роль и ответственность которого в преображении и миротворчестве неотъемлема. Соработничество – это внутренний выбор человека, взятие им креста. В отличие от богочеловеческой роли революционеров, активность которых оказывается богоборческой, здесь активность личности состоит не в самозванном совершении преображения мира вместо Бога, а в жертвенном поведении – когда личность причащается Богу, отказавшись от своей эгоистической воли, «перевалив через себя» к другому.

В этом творческом  отношении к миру преодолевается деление на красных и белых, на первый план выступает ценность каждой человеческой личности. В своих дневниках М. Пришвин не только показывает противоречия в поведении большевиков, противопоставляя их действия жизни земли мирной», но и совладает с осуждающим и сатирическим отношением к ним: лейтмотивом на страницах дневников становится образ идеального коммуниста Алпатова.
По замыслу Пришвина, его герой Алпатов делает мертвое живым, побеждая «зрение войны»: творчество музея как творчество памяти и восстановление погибшего, отказ осушать болото, ради жизни водоросли Клавдофоры. Творческое воскрешающее отношение видим и в позиции самого Пришвина, в его замысле – «вдохнуть в революцию кровь отцов» [20, 342], что также является воссозданием во всей полноте самой идеи революции как религиозного преображения мира, преодолением отрицания, которое вновь поделило бы мир на правых и неправых. Такое восприятие дает возможность новой жизни даже губительной, на первый взгляд, идее революции, достраивая «оборванные личности» революционеров до полноты идеала (образ идеального коммуниста), обращаясь к внутреннему источнику активного религиозного творчества личности, воскрешая этим видением искажения реального поведения людей в социуме.
Обращение к идее воскрешающего творчества Н. Федорова в дневниках 1923-1929 годов, обсуждение в диалоге с А. Горским современных задач искусства раскрывают вселенский характер творчества личности в концепции жизнетворчества М. Пришвина. В записи от 31 июня 1928 года Пришвин пишет следующее: «Был у меня Горский. Из этой беседы мне стало понятно, почему я не пишу романов (“Кащеева цепь” – не роман, это жизнь). Начиная с “Онегина” Пушкина русский роман отрицает роман (мысль Горского). Происхождение этого в распаде религии: наука – мертвая вода, искусство – сознательная иллюзорность (пример: роман). Отсюда и мое устремление сделать искусство методом исследования жизни» [21, 85]. Искусство, по мысли М. Пришвина и А. Горского, не должно быть только отдыхом от действительности, его задача – быть участно включенным в повседневную жизнь людей, стать элементом творческого поведения, суть которого – религиозное творчество, преобразующее природу и мир в новое соборное целое [22]. Творчество личности осознается здесь как служение: это уже не личное дело писателя, но общее дело, в котором индивидуальное «я» исчезает, воскрешая в новом «Мы» сотворенное.

В заключение можно сказать, что жизнетворчество в 1920-е годы и связанная с ним философия творчества личности, ее роли в истории, проявляет внутреннюю позицию М. Пришвина, становится его активной мировоззренческой установкой, которая воплощается в особой логике преодоления отрицания «злой действительности» (образы воскрешаемого мира и воскрешающего героя). Эта концепция  включает М. Пришвина в круг философов-космистов с их особым методом творческого поведения, настрой которого возделывать материю ощупью, «путем осторожного и неторопливого достраивания реальности» [7, 13], этическим, преображающим действием выявлять в природе лучшее, выводя зло к добру.
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ЧАСТЬ II. ПРИШВИНСКИЕ ТРАДИЦИИ

В ЛИТЕРАТУРНОМ ПРОЦЕССЕ ХХ ВЕКА

Н. В. Борисова

Елец

ЖЕНЩИНЫ В СУДЬБЕ И ТВОРЧЕСТВЕ 

М. ПРИШВИНА

Михаил Пришвин – писатель столь оригинальный и разносторонний, что его творчество трудно «вместить» в какую-то определительную формулу. Пришвинская вселенная дышит тайной природных стихий, родных полей и перелесков, птичьего и звериного мира, всего того, что есть Россия с ее страданиями и радостями. «Если мир есть тайна… если принять эту тайну, - запишет писатель в своем раннем дневнике, - то нужно о ней молчать, принять в себя и жить по ней… решено: мир принят как тайна» [1; 8, 13]. Красноречивое молчание Пришвина о таинственной основе бытия выражается прежде всего в отношении к женщине. Он был уверен (и с годами эта уверенность не поколебалась), что вечная загадка мира связана с женским началом. Женщина для писателя – «…такой же знак, как и бесконечность, с помощью этой мнимой величины мы решаем уравнения жизни со многими неизвестными» [1; 8, 69]. Женщина, воплощенная в ее различных ипостасях, определила центр художественно-философских исканий писателя, своеобразие его персональной мифологии («Кащеева цепь», «Жень-шень», «Фацелия», «Осударева дорога»). С женщиной Пришвин связывает «второе измерение» бытия, поиски философского камня, которые привели его к алхимии слова, связывает свою художественную зрелость – все то, что называется «феноменом Пришвина». В послесловии к роману «Кащеева цепь» он признается, что как писатель начался «от женщины будущего», которая в первых же писаниях моих превратилась у него в сказочную Марью Моревну» [1; 2, 459]. У него было какое-то природное понимание женщин: «Поговорил с женщинами по душам. “С вами легко, - сказали они, - будто вы женщина”. – “Конечно”, - ответил я, - ведь я тоже рожаю. Мысли тоже рождаются, как живые дети, и их долго вынашивают, прежде чем выпустить в свет» [2, 43]. Может быть, в том числе и поэтому некоторые исследователи отмечали женственное начало творческой энергии Пришвина.

Впрочем, сам писатель готов был с этим соглашаться: «Женский вопрос я понимаю как собственный мужской вопрос… чтобы стать поэтом, я должен отбросить фанатизм, частичные идеи, пассивно приобщиться к миру, я сам должен стать как женщина» [1; 8, 70], то есть отдавать себя миру, служить ему, и именно «эти моменты и есть женственные стороны моей души, настолько женственные, что когда я читаю записки женщин, то ничего нового для себя не нахожу: я совершенно отдельно от своего мужского чувствую в себе женщину» [3, 44]. И это не кажется парадоксальным, если учитывать онтологическую сущность творчества, ибо «космогония духовного творчества воспроизводит природные космогонии… глубинная интенция творческого духа – женственная, именно женское начало “персонифицирует детородную функцию в космосе”» [4, 491].

Для Пришвина, глубокого и оригинального мыслителя, не существовало антиномии женского и мужского начал. Просветленная энергетика женственности пронизывает пришвинский мир, в котором древнейший архетип «Анима» воплощается в самых различных ипостасях. Анима в пришвинском дискурсе определяет главные направления духовного развития героев, этот архетипический образ лежит в основе опыта отношения мужчины к женщине.

Путь, означенный указанным архетипом, - это дорога к Эросу, к любовным испытаниям, в которых важнейшая роль принадлежит внутреннему представлению о женственности, смутному, бессознательному, но тем не менее весьма отчетливому. В пришвинской персональной мифологии немало женских персонажей, в которых угадываются судьбы реальных прототипов: матери, кузин, ускользнувшей невесты, ставшей его музой, «утренней звездой», светившей ему, великому и преданнейшему однолюбу, до старости; первой жены, простой крестьянки, матери его сыновей; и наконец, его «звезды вечерней», выстраданной и желанной. 

Эти реальные женщины, живущие своей особой жизнью в дневниковых книгах и художественно преображенные в прозе писателя, сформировались в разных культурно-исторических условиях; они национально узнаваемы, нередко противоположны по своим нравственным и политическим предпочтениям, однако именно они определили, на наш взгляд, главный вектор духовной эволюции художника, аксиологию его мирообраза. Каждая из них воплощает различные грани его Анимы – многогранного сияющего кристалла, среди которых особенно значим материнский комплекс, а также все то, что связано с тайной Эроса. Обе линии, вычерченные судьбой, ведут к истокам творчества. Прежде всего, это материнские черты.

Архетип матери в философской прозе Пришвина обнаруживает глубинные корни: он связан не только с миром детства, но и с миром человека взрослого, уже вступившего на путь самопостижения. Её стойкость и мужество дают автобиографическому герою образец жизни, «полной великого смысла в победах человеческой воли» [1; 2,              13]. Даже земля, где родилась мать, кажется необыкновенно прекрасной: «совсем другое – родная земля на родине моей матери, лёгкая, покрытая лесами земля на Оке» [1; 2, 14]. Только одна мать может так просиять, «будто солнце взошло», а другие так не умеют, только она «всё понимала, и это было мне до крайности удивительно, и я думал с завистью: «Вот бы и мне так научиться всё бы, всё до ниточки понимать на земле» [1; 2, 103]. Более того, в «Кащеевой цепи» мы находим признание автобиографического героя в том, что, оказывается, в своих книгах он «на природу её глазами глядел».

Материнский комплекс тесно связан с землёй, власть которой Пришвин чувствовал всю жизнь. Земле он всегда был «готов молиться», её зелёным сияющим «ризам».

Земле как материнскому началу, связанному со стихией цветения, рождения, плодородия, приносил он свою любовь. Во сне он видит мать и карту России как нечто единое, в своём дне​внике он проводит постоянное сравнение России и матери: «Вся Россия как мать моя, детская, легковерная, весёлая» [1; 8, 139].

«Страстное чувство земли», «мистика земли», непреходящее желание проникнуть в тайны зелёного покрова, то оправдание – «свято хранил ризы земные» – на случай Страшного суда, которое заготовил Пришвин, – всё это тоже от матери. Он признаётся, что ему «даже и жить не нужно долго в каком-нибудь краю, мне довольно взглянуть на любой ландшафт с тем страстным чувством земли, какое было у моей матери, чтобы эта земля стала мне родиной» [1; 2, 456].

Россия, родина для Пришвина не только мать, но и возлюбленная. В «Мирской чаше» повествователь уверен, что «родина – прекрасная возлюбленная», а он – «избранник её сердца» [1; 2, 486]. Но образ двоится, приобретая амбивалентные черты, Россия уже не «чистейшая лилия», а «блудница», «раба», но всё-таки «со святой душой».

С Анимой связаны сквозные архетипические образы-символы созидающего начала, цветения, полноты и радости жизни: сад, весна, дерево, ветка, поле, цветущий луг, цветы и т.д. Все они, так или иначе, являются материнскими знаками, ибо архетипы подобного рода часто ассоциируются с местами или вещами, которые символизируют плодородие и изобилие.  

Но именно эти символы в концентрированном виде составляют каркас единого пространства и, обладая силой огромного обобщения, предполагают бесконечность своих трансформаций. Художественная интуиция Пришвина обращена к ним ещё и потому, что в них всегда чувствуется некоторая недосказанность, благодаря которой и возникает этот простой и одновременно сложный, двойственный мир, в котором каждая вещь или природная стихия может иметь бесконечные формы проявлений. Символы, генетически восходящие к материнской проекции Анимы, понятийно неисчерпаемы. 

Природные стихии в прозе писателя обладают функциями материнского архетипа. Вода и земля очаровывают художника. М. Горький с присущей ему прозорливостью гениально угадал благоговейно-трепетное отношение Пришвина к земле-матушке: «Да, на мой взгляд, и не о природе вы пишите, а о большем, чем она, о Земле, Великой Матери нашей! Ваш человек очень земной и в хорошем ладу с Землей. У Вас он более “гео- и биологичен”, чем у других изобразителей его, он у Вас – наизаконнейший сын Великой Матери и подлинная частица «священного тела человечества» [5; 24, 267-268]. Главным оправданием своей жизни Пришвин считал ревностную заботу о «ризах земных»: «свято хранил ризы земные». Особенно дорого сердцу было родовое место. Символическая связь родной земли с материнским комплексом очень важны для национального сознания, которое проникнуто мистикой земли: «Земля властвует над русским человеком»               (Н. Бердяев). Земля, ее святая телесность у Пришвина отмечены восходящей космоцентрической энергетикой. Искру земного огня несут люди, принадлежащие земле, но открытые Божественному космосу.

Мать писателя, Мария Ивановна Пришвина, героиня «Кащеевой цепи» с утра до вечера «работает на банк», так как осталась молодой вдовой с пятью детьми в имении, проигранном в карты покойным мужем. Образ матери актуализирует древнейший и одновременно вечный архетип домостроительства, выражающий органические субстанциональные начала. Мать открыта миру, она является выразителем народного сознания с его причастностью земле. Купеческое происхождение и воспитание («училась на медные деньги») не помешали Марии Ивановне умело распоряжаться в имении: «…секрет ее успеха был не в тех людях вообще, к которым сводились все разговоры… в парадных разговорах она часто употребляла слово “мужики”, но на деле мужиков для нее не было, все мужики ей были хорошо известны: Павел, Кузьма, Никифор для нее были разные люди… мужики других деревень были самые разнообразные люди, а не мужики вообще» [1; 2, 149]. Ее «Золотая книга», куда заносились все сведения о мужицких долгах, а также хозяйские распоряжения, – знак особого, непонятного в современном мире, доверия к жизни. Это доверие превращается в социальный капитал, бесценный по своей сути. Не отличавшаяся особой образованностью, Мария Ивановна глубоко любила литературу: «Такого интереса и страстного отношения к вопросам литературы я, положительно, ни у кого в том мире елецких помещиков не встречала… она любила читать о характерах сильных, о людях энергичных, предприимчивых» [2, 13]. Но, пожалуй, самым главным качеством являлось ее радостное отношение к окружающему. Это была какая-то удивительная экзистенциальная радость. Пришвин понимал ее как «сокровенную сущность ее природы», которая так контрастировала тогда с трагическим мироощущением конца XIX – начала ХХ веков. «Здоровые капли крови… матери» много раз спасали писателя, неоднократно слышавшего властный призыв разверзающейся бездны: «Современным тогда было не радость, а страдание... Я это до того понимал, что любовь свою к матери соединил в себе с чувством радости жизни и, слыша вокруг себя тонкое осуждение этому как ненормальному состоянию души человека, старался любовь эту на людях не выставлять и, притаивая, искать бессознательно ей оправдания… наконец-то понял я все, что делаю: я раскрываю душу своей матери в этом и есть моя сила и мое счастье» [2, 18].

Может быть, поэтому Пришвин всегда жалел свою кузину Дунечку, которую он ценил и искренне любил, и все-таки, признавая в ней большие нравственные достоинства, жалел. Жалел, потому, что поддавшись соблазну народнической идеологии, она похоронила себя в деревне, отдав молодость и свое весьма немалое приданое работе «на легальном положении». Ее жертвенность и забвение собственного «я» сделали свое дело: Дунечка оказалась человеком без личного счастья, человеком, не знавшим простых семейных радостей. Дунечка в глазах Пришвина была неисправимым романтиком. В романе «Кащеева цепь» романтически-наивная Дунечка прекрасно понимает, что той естественной органической радости, что светилась в глазах Марии Ивановны Пришвиной, в ее жизни уже не будет: «В приоткрытой двери маминой комнаты светится лампада, и долго слышится оттуда, как Дунечка плачет и шепчется с матерью.

- В письме так и сказано: «работать неопределенное время на легальном положении». Это значит – всю жизнь в этой тьме, в глуши.

- Милая, поезжай в город.

- В городе таких, как я, много.

- Ну, не плачь, не плачь, привыкнешь, обойдется. Что же делать? Вот я работаю на банк, и, видишь, совершенно одна.

- Вы все-таки любили…» [1; 2, 50].

Своеобразный итог жертвенной жизни милой Дунечки писатель подведет в дневнике 10 июля 1936 года: «Хоронили Дуничку*, слушали речь, вроде того, что хороший человек, но средний и недостаточно революционной активности. Сам не мог говорить перед чужими, боялся разреветься. И не надо было говорить. Вечером хватил бутылку вина и так в одиночестве помянул Дуничку» [2, 17].

Дунечка в жизни и в романе «Кащеева цепь» совсем не похожа на кузину Машу – Марию Васильевну Игнатову, «прельшавшую неземным». В дневниках немало записей, в которых сравнивается Маша и Дунечка: «Дуничка была застенчивая, она всегда жила и пряталась за стеной. Маша, напротив, жила свободно в обществе. Маша была в искусстве. Дуничка – в морали. Дуничка пряталась как бы виноватая тем, что не жила для себя и боялась жизни. Маша была правая, свободная, неземная… Прекрасная Маша умерла и стала для меня Марьей Моревной» [2, 19]. Марья Моревна – сказочный персонаж, завладевший душой и сердцем маленького Курымушки, его первая, «окончательная» любовь.

Она уже не исчезнет из его дневников и прозы; «неоскорбляемая Марья Моревна», открывшая ребенку тайну женской красоты («каких женщин называют красивыми»), каким-то непостижимым образом будет угадываться в героинях различных произведений.

Курымушка навеки влюбляется в Марью Моревну, мудрую красавицу русской сказки. Марья Моревна живёт в каждой женщине, которая трогает его сердце: «Ещё думал Курымушка, что Марья Моревна, конечно, и есть та самая она, про которую все говорят кра-са-ви-ца, но что это значит, как узнают это сразу – взглянут и скажут: кра-са-ви-ца!» [1; 2, 34]. Марья Моревна – любовь и красота – всегда узнаваема во всех её бесчисленных обликах. Это образ вечной женственности с её бесконечной притягательностью и тайной. Он космичен, у него разные ипостаси – это космическая Психея, Мировая душа, «потому что начало воспринимающее, пассивное, отдающееся Божьей силе, отражающее Божественный лик. Почему «мировая душа»? А потому что только душа может отражать в своей глубине Божественный лик, а не материя. Только через душу материя может становиться прекрасной, может одухотворяться» [6, 116].

Красота впервые осознаётся душой Курымушки с появлением настоящей Марьи Моревны: «Он был такой маленький, что не только не задавался вопросом, отчего рождаются дети, но даже не понимал, каких женщин и за что называют красивыми. Явилась Марья Моревна, и вдруг он понял, что она красивая. А после того он стал всё понимать, он чувствует в каждой женщине Марью Моревну» [1; 2, 335-336].

Анима, реализованная у Пришвина в мифической героине, символизирует также положительное Всеединство как «женственную, одушевлённую, космическую красоту, включающую в себя и бесконечно большое и бесконечно малое, и всю гармонию солнц, и всю красоту земных цветов и малейших былинок» [6, 121].

В «Осударевой дороге» маленький Зуёк, так же, как и Курымушка, наблюдая у зеркала Машу Уланову в избе своего деда, начинает «складывать… свою сказочную Марью Моревну» [1; 6, 34]. Он «складывает» её из «живой воды», зари, облаков, леса и ароматного луга: «…и только коснулась, только слегка провела Маша платком по лицу – вдруг оказалось, что в бутылке была живая вода. Лицо Марьи Моревны стало цветистым, и по всей избе повеяло ароматом, как будто летом открыли окно, когда всюду цветут луга. Марья Моревна вынула из кожаной сумочки какую-то блестящую коробочку, сняла с неё крышку, ваткой взяла белый порошок, покрыла им цветущее своё лицо, и оно стало, как небо, в белых сквозных облаках на заре. Сложив обратно коробочку в кожаную сумку, она провела по бровям – и они раскинулись, как крылья, когда птица спускается в воду» [1; 6, 35].
В «Кащеевой цепи» Маша – Марья Моревна стоит у истока жизненного пути автобиографического героя, в самом начале его трагической инициации. Но у истоков творчества была другая женщина, его «утренняя звезда», его муза, радость и горе – ускользнувшая невеста Варвара Петровна Измалкова. Любовь к ней была «смертельной». Эта любовь стала кровоточащей раной на многие годы. Исчезнув из его жизни навсегда, она возникала только в сновидениях неуловимой Грезицей, Прекрасной Дамой, недоступной и загадочной. Встреча с ней, стала главным событием в жизни Пришвина. Свет, рожденный в любовных муках, был столь силён, что зачастую казался непереносимым. 

В страшном 1918 году, изгнанный мужиками из родного дома, он вспомнит о предчувствии любви в когда-то родном, а теперь чужом, Хрущёво: «Гнездо мое опозорено, а ветер шумит тот же самый по тем же деревьям, в этих тургеневских аллеях с самого детства она жила, как Грезица, и вот теперь в это время она является вопреки всему, наперекор, нежданно, негаданно» [1; 8, 129]. 

Женатый человек, он живет как бы в двух мирах: внешняя жизнь протекала в вымороченном времени русского лихолетья, в заботах о хлебе насущном, которого не хватало, в стремлении не потерять себя в этих страшных условиях безбытного существования. Но внутри жила невосполнимая боль потери и необъяснимая радость от того, что все-таки были эти мгновения ослепительного счастья, что слепил «свет прямой»  любви: «Я весь затаился, ушел в себя. Мне больно и вместе с тем радостно… мне все кажется так: это жизнь – ужасный кошмар и стала такой потому, что люди оборвали струны звезд и сердец… звезда и сердце человека – это близкое в дальнем: звезды темной ночью, будто кровью налитые, как сердце, сжимаются и разжимаются… теперь наши звезды и сердца разорваны. И вот остается одна паутинка тонкая-претонкая, серебряная, дрожит, колышется, вот-вот оборвется» [1; 8, 129].

Но паутинка не оборвалась. Каким-то чудом она становилась все прочнее, открывая целую вселенную в душе художника. Все написанное он воспринимает как послание, как Слово к ней, своей Грезице.

Он понимает свою трагическую любовь как «борьбу за личность… и вечность», как «кровь души». Варвара Измалкова, превратившись в Инну Ростовцеву в автобиографическом романе «Кащеева цепь», властвует в художественном пространстве произведения, обозначив сюжетообразующий мотив любовной инициации. Но «когда на то нет Божьего согласия», все рассыпается, развоплощается, исчезает. Внутренний голос шепчет Алпатову («Кащеева цепь») о тщетности его «брачного полета»: «Бесполезны молитвы в любви к ускользающей женщине… тут нет выхода…» [1; 2, 419].

Вечные силы Эроса и Танатоса – всегда рядом или почти рядом. В «Кащеевой цепи» «любовный пробег» автобиографического героя становится «смертным пробегом». В этой любовной истории нет физической смерти, но жизненная дорога Алпатова обрывается. Прежнего Алпатова больше нет. Ему предстоит жить теперь в другом измерении – без нее. Пришвинскому герою так трудно, что он доходит до «страстного и последнего желания истребить себя» [1; 2, 419], не находя ни одной спасительной мысли: «ум ничего не может ответить, ум не считает, не может сказать себе, конец это или начало, смерть или любовь» [1; 2, 427].

Это очень близко к тому, что испытывал сам писатель. В дневниках, в послесловии к «Кащеевой цепи» он вспоминает о странной душевной болезни, которая настигла его, оглушенного любовной катастрофой: «…я погас и заболел непонятной мне душевной болезнью. Корни этой болезни, несомненно, питались моей мучительной и неудавшейся любовью к исчезнувшей невесте» [1; 2, 465]. Но в этих муках рождается личность, личность творческая, думающая. Это была борьба силы и бессилия. Сила обреталась медленно, но неуклонно, возрастая от какой-то странной внутренней музыки, какая была доступно только ему, - музыки народной речи, природных стихий, смены дня и ночи, музыки рождения нового утра как предчувствия встречи с Небывалым. Он слышал музыку, подвластную «человеку внутреннему», глубинному «я». Теперь Пришвин не боится заглянуть в бездну, заглянуть, чтобы отойти от ее края навстречу творчеству жизни.

Алпатов, потеряв Инну, спасаясь от нарастающей боли, уходит в «живую ночь», туда, где отчаянно кричит заяц от любовной радости, к поющему новому рассвету, чтобы, искупавшись в ледяной воде, возродиться к жизни «без нее». Теперь он сжигает на костре знаки своей великой любви: «сухие розы», «роскошную белую шаль», ее письма.

Вода и огонь помогают человеку испить горькую чашу обманувшей любви. Испить – но не до конца, не до последней капли. Пришвин еще долго, десятилетиями будет глотать горькие капли любовного напитка. Алпатов уходит в исцеляющую гармонию природы. Пришвин уходит в слово, в нем он ищет внутреннюю свободу от нестерпимого в своей исторической необходимости социума. 

Но главный парадокс этой любовной истории заключается в том, что Варвара Петровна Измалкова, которую всю жизнь искал Пришвин, не осталась за границей, вернулась в Россию, по всей видимости, в 1916 году. Она принадлежала к старинному дворянскому роду, который на протяжении столетий служил России. Происхождение фамилии Измалковых неизвестно: «Можно предположить, что фамилия Измалков, так же как Измаилов и Измайлов, образовалась от крестильного имени Измаил и имеет тюркское происхождение» [7, 5]. Измалковы появились на елецкой земле в конце XVI века. В роду было немало людей выдающихся, в том числе среди представительниц женской половины. Варвара Петровна принадлежала к последнему поколению рода Измалковых. Она и ее две сестры Ольга и Татьяна были выпускницами Смольного института. Варвара окончила Смольный в 1898 году с большим алмазным шифром, затем обучалась в педагогических классах при Императорском Воспитательном Обществе. С 1899 по 1902 год училась на курсах французского языка в Сорбонне, в 1912 году получила сертификат школы Питмана в Лондоне [7, 65-66]. Из Лондона она послала Пришвину холодное, «скелетное» (так определил его писатель) письмо, в котором призналась, что плохо понимает его произведения. Пришвин был убежден, что она осталась за границей.

Он даже представить не мог, что его Грезица – здесь, в России, почти рядом. Самое удивительное заключалось в том, что она вращалась в литературной среде: с 1919 по 1922 годы – в издательстве «Всемирная литература» помощницей секретаря редактора, была хорошо знакома с К. Чуковским, А. Блоком, М. Горьким» [7, 66]. Ее послужной список велик и разнообразен: стенографистка, корреспондентка, переводчица во Временном представительстве Bergenske Baltic Transports Ltd (Петроград), в Русско-норвежском мореходном обществе (Лондон), в Конторе Акционерного общества «Океанское бюро путешествий»…

Восемь лет проработала ассистентом кафедры иностранных языков в Ленинградском технологическом институте, затем с 1934 по март 1942 года – старшим преподавателем иностранной коммерческой корреспонденции в Институте Внешней торговли (Ленинград) [7, 66].

В конце жизни перебралась в Балашиху Московской области, где преподавала иностранные языки в Пушно-меховом институте. Не имея даже собственного жилья, проживала в общежитии института. И никогда не дала знать о себе. Она наверняка знала творчество Пришвина, читала его «Кащееву цепь». Но не напомнила о себе ни письмом, ни звонком, ни приветом. Ушла из жизни раньше писателя 27 января 1951 года. Пришвин очень часто бывал в Балашихе, но, увы, их дороги так ни разу и не пересеклись. Две жизни, две судьбы, два мира и одна любовь, трагически-счастливая, мудро неразделенная, потому что ее результатом стало творчество большого, самобытнейшего русского писателя. Можно бесконечно много рассуждать о причинах этого несовпадения; главное заключалось в том, что была любовь как «мгновенная вспышка» ослепительного света, и на «всю жизнь от нее только сны, как лучи».

Он пытается выскользнуть из любовной западни, сойдясь «просто так» со своей домработницей Ефросиньей Павловной Смогалевой, крестьянкой из Смоленской губернии, убежавшей от мужа-пьяницы. В браке он испытывал постоянное одиночество. «Я взял себе Ефросинью Павловну, - признавался он в дневнике 1918 года, - как бы в издевательство над счастьем». Жизнь как-то налаживалась, хотя дневниковые записи свидетельствуют о скандалах, срывах, взаимном непонимании. Одиночество вдвоем нередко становилось невыносимым. «Влюбленным поют соловьи, а брачным поют двери» [8, 139]; двери в доме Пришвиных отказывались петь, но росли два сына Лев и Петр. Ефросинья Павловна была хоть и не образована, но настолько умна, что не касалась его внутреннего мира, признаваясь, что так и не поняла своего мужа: «всех людей понимала, а его нет». Эта семья была обречена, и случилось то, что должно было случиться. На пришвинском небосклоне зажглась его долгожданная вечерняя звезда – в его жизни появилась та, которую он бессознательно ожидал всю жизнь, женщина – друг, единомышленник, Валерия Дмитриевна Лебедева, ставшая его женой, соратницей, редактором. 

Круг жизни сомкнулся. Пришвин, лишенный радостей взаимной любви, получил достойную награду в старости. Он спокоен в Дунино, в своем доме, построенном из «сказок и снов», он работает по утрам на дунинской террасе, встречая новое утро. Рядом с ним – она, радость и счастье. Его жизнь и его книги – неразделенное целое, и в этом жизнетворчестве властвует вечная женственность – великая духовная сила.
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Ярославль

М. ПРИШВИН – ЧИТАТЕЛЬ И.В. ГЕТЕ

М. Пришвин учился, как отмечалось ранее, многому и у многих [1]. Был среди близких ему авторов и Гете, чью роль для творческой эволюции, художественных поисков Пришвина – писателя еще предстоит прояснять. В данной работе мы пытаемся обозначить контуры этой проблематики.

Идеи Гете, актуализированные им универсальные типы – Лесной царь, Фауст, Мефистофель, другие – были востребованы в XX столетии русскими писателями-неореалистами; однако полемическое по форме влечение Пришвина к немецкому классику наполнялось не только тематикой натурализма или пантеизма; контекст раздумий Пришвина «по поводу» Гете широк и разнообразен.
В 1942 году М. Пришвин привел реплику Д.С. Мережковского в их общем разговоре 1912 года с А. Блоком о романе К. Гамсуна «Пан»: «Я не знаю, – сказал М., какой интерес заниматься природой после Гете; о пантеизме все сказано, все пережито, все старо». Но «совершенная правда» слов Мережковского «тогда не могла меня тронуть, потому что я сам должен был пережить пантеизм по-своему» [2, 667]. Пришвинский пантеизм «по-своему», неопантеизм, состоялся во многом благодаря отклику на пантеизм Гете. Магия, обаяние Гете заключались в том, что в качественно иную культурную эпоху Пришвин, увлеченный поисками «своего счастья в искусстве» [3; 1, 75], вынужден был уточнять для себя интуитивизм, персонализм, биологизм. Как и когда-то Гете, Пришвин-художник продуктивно осваивал методы искусства и науки: естествознание, этнография, аналитическая психология.

С одной стороны, Пришвин овладевал формами художественной мысли, законами искусства, которые ему как бы предложил Гете. С другой, Пришвин использовал этот инструментарий для познания, «сердечного мышления», «чувствующей мысли», для раскрытия потенциала творческой личности: разум, образное восприятие, подсознание, сон. Большое значение имели для него хотя бы навеянные сценами из «Фауста» ночные, позднее их станут называть юнгианскими, образы.
Гете приблизился к тайне живого знания, идеализировав античную культуру, мироощущение античности, античный идеал человека. Пришвин обогатил столь бесценный опыт интуитивизмом, в котором разум дополняется интуицией, озарениями. 17 сентября 1930 г., цитируя в дневнике «Обоснование интуитивизма» Н.О. Лосского, представителя интуитивизма и персонализма, он конкретизировал: «Мы прибегаем к истории (философии) не ради истории, а для того, чтобы найти с помощью анализа действительных и возможных миросозерцаний пути, возвращающие к утраченным идеалам живого знания (грекам)» [4, 170].

Пережив пантеизм «по-своему», Пришвин в сочинениях Гете, в тексте «Фауста», увидел неподвластный Фаусту идеал живого знания и определил его как вечные «биологические и культурные устои» жизни [5, 156].

В каком-то смысле Пришвин воспользовался таким идеалом, тем самым пошел дальше Фауста. Раскрыться эти устои должны были, как он полагал, через соединение «мистического интуитивизма» и рационализма, через идеи ритма в искусстве и природе. Дневник (13 декабря 1931 г.): «Как мистический интуитивизм, так и рационализм должны быть преодолены чем-то третьим <…> интуиция и разум должны сойтись в одно. Но я всегда об этом думал и соединял в творчестве <…> истинный ученый, все равно как и художник, в своем творчестве, между прочим, непременно обладает интуицией. Просто говоря, интуиция значит почти то же самое, что талант» [5, 154].

Фауст познал тайную связь людей и сил природы, научился апеллировать к божественной и демонической стихиям бытия, общаться с духами. И вдруг, оказавшись наедине сим же вызванным Духом Земли, могучий разум Фауста признался в бессилии перед ним. Фауст столкнулся с неразрешимым противоречием: преодоление Духа Земли возможно, если избавиться от плоти, но это будет факт физической смерти человека. Пришвин потенциал человека направил не на преодоление Земли, а на совершенствование жизни в сотворчестве с природой и постижение земных тайн, на «решение» проблемы бессмертия усилиями нескольких поколений людей. Таковы, в частности, лейтмотивы повести «Жень-Шень». Вовлекая в «разум свой» все «тайные силы» Мира, его человек стремился стать «Мужем Земли», творцом «чудес и радостей» её. Созидая, человек «двигает жизнь» («Календарь природы»).
Идеал живого знания Пришвин варьировал в разных по времени создания произведениях. Такова, например, зарисовка «При чтении «Фауста» (книга «Глаза Земли»). Логика Мефистофеля, при всей её мощи и безупречности, не в состоянии создать живое лишь методом комбинации элементов, зато производство жизни, пусть даже в самых грубых формах, методом подобия приближает человека к Всевышнему. Тем не менее, и Фауст, пытавшийся охватить – остановить действительность «идеей», потерпел фиаско. «Формализм – это попытка рационализировать самые истоки творчества, это мефистофельская потеха…» [2, 370]. Оценив предложение перестроить пьесу с помощью клея и ножниц, Пришвин «понял сцены из «Фауста», когда тот смеялся над всемогущим бессилием Мефистофеля. И чувствовал я в себе сам, как Фауст, всемогущество божественной силы. Мало того, я понял даже, почему, наделав на земле столько гадостей, Фауст все-таки был прощен» [2, 370].

В пришвинской интерпретации Фауст «делает гадости», осваивая путь, который проходит каждый человек, но при этом не отпадает от Создателя, в процессе творчества близится к Богу. В акте творчества человек подражает Творцу и находит – обретает себя между двумя силами жизни – «размножение как творчество природы» и «творчество человека как организация природы, материи в интересах человека» [2, 371]. В то же время творчество человека более объемно, нежели одна только идея-мысль. Схематизация убивает жизнь, поэтому автор «Календаря природы» развел «идею <…> (фаустовское прекрасное мгновение)» и «непрерывное самотворчество» материи.
«Фауст под конец задумал устроить земной рай, и в высший момент восторга – «прекрасное мгновение, остановись» – его мечта о канале превращается в факт могилы: творчество и действительность распадаются» [2, 371].

В русле преломления античного идеала русской литературой XX столетия и в некоем дискурсивном по отношению к Гете ключе состоялось восприятие Пришвиным прозрений своих великих предшественников. Пришвин открывал мир, чаще полемизируя с Гете, нежели единодушно соглашаясь с ним. Таковы и «совпадения с душой человека» [6, 289] в природе, и узнавание в ней «лица моей родины» [6, 289]. Так, в лирико-философской поэме «Фацелия», лейтмотивом которой стало «проникновение в суть мира» («Когда человек любит – он проникает в суть мира») [6, 261], есть фрагмент «Гете ошибся». «Первый раз обратил внимание, что иволги поют на разные лады, и вспомнил мысль Гете о том, что природа создает безличное, а только человек личен. Нет, я думаю, что только человек способен создавать наряду с духовными ценностями совершенно безликие механизмы, а в природе именно все лично, вплоть до самых законов природы: даже и эти законы изменяются в живой природе» [2, 102].
Архетип Мефистофеля появляется в разных контекстных ситуациях. Остановимся на двух. Первая. Мефистофель назван в числе разрушительных сил. «Нарастает творчество жизни: у спортсмена прибавляются мускулы, у художника растет мастерство […] Но ведь одновременно с этим нарастают и разрушительные силы <…> может быть, у них все душевные процессы протекают обратно, т.е. «осияние» для них является поводом эгоистических разрушительных действий (Каин, Мефистофель, Люцифер, демон, кулак <…> а вместо художника мещанин – силы, работающие на смерть» [3; 1, 78].

Вторая. Соотнесенная с современностью пришвинская философема-метаморфоза перетекания зла в добро по мере нарастания творческих усилий человека. «Исток преступления – это соблазнительная мысль. Хочу зла. Но выходит добро – слова Мефистофеля. А кто устраивает так, что хочет добра, а выходит зло? Сейчас у нас 90% граждан ответит: государственный деятель» [7].

Отказ художника от личного участия в жизни – жертва, искупление во имя великого творчества, для которого он «восчувствует» «наработанные жизнью материалы». 13 января 1927 г.: «Всех труднее жить, конечно, художнику, потому что он вечно трепещет, у самой грани жизни и смерти» [3; 1, 78]. Положение творческой личности у этой грани зависит от пограничного её положения между силами созидания и разрушения.
Пришвин глубоко чувствовал, насколько по сравнению с естественным существованием древних народов усложнилось понимание высшего начала мира, самоопределение человека, отлученного от живого восприятия Бога. Мучительно расценил писатель внутренний отрыв от Всевышнего и вызванную тем душевную противоречивость. Гете был для Пришвина одним из тех великих, и Гоголь, и Л. Толстой, чья трагедия состояла, как ему казалось, в утрате личного начала в себе из-за какой-либо жертвы во имя мифического долга перед людьми, мнимыми социальными обязанностями. Так в конце 1940-х годов появилась запись: «Все это происходило потому, что каждый неудовлетворен был развитием своей личности, и каждый хотел вырваться из себя и там, вне себя, погибал, превращаясь из художника в чурбан. Происходила подмена личности чем-то безликим <…> Личность может быть реализована только в Боге» [3; 2, 75]. В таком состоянии некогда спасительное слияние с нетленной земной красотой утрачивается. Пришвин склонен оттенить столь трагическое положение, даже всемерно усилить его. Но только для того, чтобы передать присущую себе и всем другим врожденную жажду света, утраченное в «машинной» цивилизации родство с ним. В конце 1930-х – 40-е годы он заговорил о «новом великом свете». Такова эволюция художника, подобно им же не раз обыгранному вечно зеленеющему древу жизни. Трудным путем – осмысления окончательно утраченной к XX веку гармонии и острой необходимости в ней для творчества – шел Пришвин. Идеалы проступали сначала под знаком их потери, затем в плане их обоснования современными для писателя запросами.
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Москва
ДНЕВНИК М.М. ПРИШВИНА И КУЛЬТУРНЫЕ
ВЫЗОВЫ ХХ ВЕКА. 1944-1945 ГОДЫ

Дневник Михаила Пришвина двух последних военных лет, 1944-1945 гг., полон размышлений о грядущей судьбе России и мира, о смысле Второй мировой войны. Эти годы проходят в преддверии и ожидании победы над нацистской Германией, но сразу после победы среди всеобщего ликования Пришвин с ужасающей трезвостью обнаруживает в жизни признаки будущего, в котором нет движения, нет мысли, нет радости, нет света, нет людей. Как это уже не раз бывало, на пределе переживания, на переломе к Пришвину приходит сон, в котором реальное и ирреальное смешиваются и взаимопроникают одно в другое. В сновидении душа, лишенная всего субъективного, личного, соединяется с народной трагедией и судьбой («7 Июня 1945. Недавно сон видел, обоз идет, а колеса не движутся. Как это похоже на жизнь нашего времени. Такое блестящее положение государства, а людей нет»). С присущей здравому смыслу трезвостью Пришвин видит очевидное и пишет, не думая о том, как это может выглядеть в глазах настоящих или будущих судей («11 Октября 1945. После войны время у нас будто остановилось. Радио не слушаю, газету читаю невнимательно, зная, что там нет ничего <…> Всякое движение мысли в обществе остановилось»).

В эти годы в дневнике одна за другой появляются записи о разгроме Германии. Пришвин видит ту же самую человеческую трагедию, какую пережила Россия: «маленький человек», втянутый в «большую войну» («13 Ноября 1944. Пришли слухи из Восточной Пруссии, что наши приступили к возмездию»; «31 Января 1945. Вторглись в Бранденбург. Народ немецкий переживает то же, что и мы пережили»; «2 Февраля 1945. Вот пишет из-под Кенигсберга один корреспондент, что немцы все ушли с мест в Кенигсберг и дальше. Только вот идет один старый немец со старухой, идут обратно, и у них санки, и в санках ребенок. Это они опоздали уйти, и их вернули обратно, и вот они теперь идут, и им недолго идти»).

Мотив возмездия впервые появляется в дневнике Пришвина в 1917 году и в этом же году перекочевывает в очерк «Подзаборная молитва». В тот момент социокультурный смысл возмездия связывался с революцией, когда столкновение культуры, уходящей корнями в христианскую этику, и большевистской культуры окончательно определило смысл нового времени. Актуализация идеи возмездия в культуре, по Пришвину, свидетельствует о невозможности оставаться в сфере христианской культуры с ее идеей прощения. В послереволюционные годы это означало пересмотр евангельского понимания мира перед лицом неумолимой истории («Раньше у меня было всегда, что понять – значит забыть и простить. Теперь я хотел бы молиться о мире всего мира, а в душе <…> твержу свою подзаборную молитву, обращенную к неведомому Богу: – Господи, помоги мне все понять, и ничего не забыть, и не простить!» [1, 116-117]. В первые месяцы войны «подзаборная молитва» вновь возникает в дневнике, а затем становится важнейшим мотивом военной «Повести нашего времени» (1945), в которой гоголевская «Страшная месть» сыграла роль литературного подтекста. Однако в течение 1944-1945 гг., по-видимому, не без влияния происходящего на фронте, Пришвин отказывается от ветхозаветного («око за око»)  возмездия как адекватного справедливого ответа победителей на военные преступления нацизма и постепенно возвращается к идеалу евангельского прощения как достойного выхода из состояния войны («13 Ноября 1944. <…> тогда, когда мы в Польшу вступили в союзе с Германией, и теперь, после Польши, мы обманывали себя возможностью особенного благородства Красной Армии. Почему рядом с разрушением образа честного и умного немца возникал, как бы в компенсацию потерянного, образ великодушного и мудрого русского?»). Между тем, на повестке дня была как раз идея справедливого возмездия («1 Февраля 1945. Кто мог бы после немецкого погрома России настроить армию русскую на великодушие и милосердие <…> назовем это хоть “волей народа”, или потребностью <…> солдата послать жене своей немецкие туфли. Так и разрешено теперь, это и значит, разрешается грабить»). Пришвин день за днем внимательно читает все, что публикуется о ходе Нюрнбергского процесса в газетах – репортажи журналистов и писателей, но интересуют его отнюдь не изуверские преступления, свидетельства и доказательства. Пришвин – писатель, и его в этом мире интересует добро и зло («14 Декабря 1945. Современность вся сосредоточилась на Нюрнбергском процессе <…> читая процесс, нет-нет и подумаешь: – А если бы немцы победили СССР и потом Англию, а Япония бы раскатала на море США <…> Так что процесс в Нюрнберге интересен не так немецким злом, как общечеловеческим злом, выступающим при победе у побежденного. Зло-то и там и тут, но за все зло держит ответ один побежденный. Предполагается, что побеждает сила добра: в это верят люди, без этой веры жить нельзя. И вот, согласно этой вере происходит сейчас в Нюрнберге разбор сражения: немцы – носители зла, большая тройка – добра. Так люди творят свой суд. Но вот говорят, что атомная бомба только случайно попала в руки Америки, попади она в руки немцев, победили бы немцы. Значит, морали тут нет никакой, есть случай, а люди, пользуясь случаем, строят свою рабочую теорию жизненной нравственности»). Пришвин думает о новой послевоенной этической реальности, о культурной подоплеке истории, о глубине зла в человеческой природе, которую обнажила война («17 Декабря 1945. Белокурая бестия. С диким зверем можно играть, когда он в клетке. Но если он на воле, да еще голоден – никак не поиграешь. Ницше, наверно, думал о звере как о природной творческой силе, заключенной в человеке, а Гитлер по своему обезьянству просто выпустил зверя из клетки и направил его на человека. Не совсем понятно, как эта безумная мысль нашла сторонников. Скорее всего, время такое пришло: время крайней усталости и падения человеческого духа»). Только после кончины Пришвина в 1954 году в конце авторской машинописной копии «Повести нашего времени» В.Д. Пришвина обнаружила приписку: в новой, измененной автором концовке спор главных героев, солдата-фронтовика и народного правдоискателя, заканчивается не «подзаборной молитвой», как это было в первом варианте, но прокладывает пути в будущее – без войны, без возмездия («Пусть <…> Бог найдет тебя и поможет тебе, бедному, снять с себя это мученье твое: все понять, ничего не забыть и ничего не простить» [2, 226]. В дневнике Пришвин не делает однозначного вывода, прийти к которому, скорее всего, и невозможно, находясь в пространственно-временных координатах военного времени. Он обращается к природе, к физическому макрокосму мироздания, и решает проблему своего времени в полемике с культурой модерна в лице Блока («3 Декабря 1944. Помню, Блок, прочитав какую-то мою книгу о природе, сказал мне: – Вы достигаете понимания природы слиянием с ней? Если да, то как вы можете туда броситься? – Зачем бросаться, – ответил я. – Броситься можно лишь вниз, а то, что я люблю в природе, то выше меня: я не бросаюсь, а поднимаюсь. Все живое в природе поднимается от земли к солнцу <…> и человек, сливаясь с природой, тоже растет, возвышается»). Общий ассоциативный ряд вновь соединяет человека и природу, образуя сложное современное единство мира. Данность природного циклического времени преобразуется вертикальным движением вверх, увлекая за собой человека. Пришвин не открывает в природе что-то новое – ему дана способность расшифровывать таящиеся в ней смыслы, перекодировать устойчивые нормы, разрушать стереотипы. Он не бросается в природу, он с ней в единстве, он сам в природе – или природа в нем. Писатель говорит на ее языке, свидетельствуя о заданном, упорном, естественном и вечном движении вверх от земли к небу («12 Ноября 1945. <…> разве зеленые листики помнят о прошлогодних листьях, ставших теперь удобрением. Забыть или не быть, но чтобы им быть, надо забыть»). «Забыть, чтобы быть» – в художественном мире Пришвина это путь, выход, несомненно очень трудный. Но именно на этом пути разворачиваются, по Пришвину, фундаментальные свойства общечеловеческой культуры – идет развитие и рост («21 Мая 1944. “Повесть нашего времени” неправильна <…> смысл нашего времени состоит в поисках нравственного оправдания радости жизни, а не в возмездии <…> эта сила уже исчерпала себя»). Пришвин рассматривает войну и победу в контексте современной культуры и обнаруживает, что культурная подоплека истории оказывается едва ли не определяющей («17 Декабря 1945. Человек отличается от животного не тем, что он делает орудия и царь природы. Наше время показывает, что эта способность чисто бестиальная: у тигров когти, у волка зубы, у человека орудия, способные уничтожить всю планету. Вся разница такого человека от зверя, что человеческая бестия сильней просто обезьяньей. Но чем действительно отличается человек от зверя, это единственно своей способностью выходить из времени и пространства, создавать сказку о жизни в некотором царстве-государстве и при Царе-Горохе. Вот эта способность человека обходиться без времени и пространства единственно свидетельствует о том, что человек есть царь природы. Ницше <…> этого-то царя и знал в себе, но страдал бесконечно, видя его унижение и бессилие. Ницше взялся с отчаяния о том, что слово потеряло силу <…> Вот за этой-то силой Ницше и обращается к зверю. И так вышел зверь сам, заступил человека и терзает его. Время теперь все показало. Время это проходит. И новое время начнется, как старое, той же сказкой священной: “чти отца и матерь свою и люби ближнего, как самого себя”. Так все повторяется, все приходит в себя, но круг повторений не совсем точно складывается с прежним, на какую-то чуточку он изменился, и вот эта чуточка выхода из положенного времени и пространства и есть достижение <…> того, чем отличается царь от бестии <…> чем все живое обретает свое лицо»). Дневник зеркально отражает всю сложность жизни, но к зеркальному отражению писатель добавляет еще не заметную в зеркале «чуточку» смысла. Война окончательно и бесповоротно перевернула старые представления о мире и человеке, смела культурные коды, нравственные нормы, и поставила задачу: переосмыслив все, вновь вернуться к культуре – с ее устойчивостью и бесконечным обновлением. Писатель понимает, что перед лицом новых вызовов, связанных с появлением атомной бомбы, возникает острая необходимость глубокого переосмысления  культуры, поскольку если рассматривать ситуацию в старой системе координат, то на самом деле нет победителей и побежденных, правых и виноватых. Современный мир бесконечно усложнился и вышел на новый виток сознания, материальным эквивалентом которого стала атомная бомба («30 Августа 1945. Открытие внутриатомной энергии приписывается датскому ученому Нильсу Бору. Его теория у нас подверглась осмеянию в связи с тем, что ученый – человек верующий. Супруги Кюри, начавшие движение открытий в этом направлении, были тоже почти святые люди. И так праведники науки привели весь мир к границе самоуничтожения так близко, что папа издал энциклику о конце мира»). Возникает парадокс, вполне соответствующий этому новому сложному миру: «святые люди» создали орудие смерти для всего живого на земле, и человечество так или иначе должно искать и найти выход из этого парадокса («18 Сентября 1945. Общее мнение, что атомная бомба открывает новую историю человечества»). Все это поставило под сомнение научный прогресс и архетипический образ ученого, не просто изучающего законы природы и отдающего этому жизнь, но открывающего истину, работающего на благо человека, обеспечивая прогрессивное общество. «Праведники науки привели мир к границе самоуничтожения» – еще совсем недавно это был бы оксюморон, а теперь обыденная реальность («5 Сентября 1945. Атомная бомба создала особый вихрь в нашем сознании <…> карамазовский спор с Богом <…> Всё как вихрь атомной бомбы»; «10 Сентября 1945. <…> понятие материи исчезло <…> энергия стала фазой к переходу в нечто иное»). И перед лицом реальности, одновременно и обыденной и страшной,  Пришвин – неистребимый «веселый дух» – ищет оправдания радости жизни. Главным действующим лицом культуры остается, по Пришвину, поэт – он своим словом структурирует мир, в котором человеку было бы радостно жить и творить («27 Сентября 1944. Поэт – это вольноотпущенник, это устроитель праздника жизни. Вот почему поэт в вечной вражде с государством: государству подчинена работа людей, поэзии – праздники»). Поэт преодолевает «падение духа» в себе самом, ему по силам справиться с жизнью, верить, надеяться и любить («10 Октября 1945. Если по себе взять, то я должен оправдать вторую природу, которая на моих глазах проглатывает первую. В этом процессе проглатывания для множества людей происходит безвыходная драма: цивилизация замещает культуру. Но я думаю иначе: я понимаю это как трагедию, т. е. что умирает то, чему надлежит умереть, как семени, которое, умирая, дает новую лучшую жизнь. Создавая сказку, я должен иметь веру в новые берега, в новую географию, в новую сказку <…> Я должен написать о мире в смысле: “да умирится же с тобой и покоренная стихия”»). Вот когда наступает примирение с Пушкиным. В разные годы по разным поводам в дневнике то и дело возникала полемика с пушкинским «умирением»: («19 Июля 1944. <…> эта покоренная стихия про себя никогда не мирится <…> стихия ничуть не умирилась, а только пережидает и втайне действует»). И вот теперь ничего не остается, как признать поэтический гений Пушкина, принимающего жизнь такой, какая она есть.

«Повесть нашего времени» (или «Мирская чаша», как Пришвин называет ее в эти годы) – уже четвертое произведение писателя, которое не проходит цензурный барьер или проходит его не сразу: в 1940 году это была «Лесная капель», неожиданно опубликованная в 1943 году, в 1941 году – рассказ «Голубая стрекоза», также вскоре опубликованный, а в 1943 году были отвергнуты «Рассказы о ленинградских детях», полностью опубликованные уже после кончины писателя в 1957 году, затем «Повесть нашего времени» («4 Августа 1944. Весь день занимался фотографией и в этом деле хорошо забылся от переживаний – тоски по литературной деятельности. Как-то случилось вдруг после “Повести”, что исчезла всякая охота писать для печати. Раньше в этом писательстве таилась игра, в которой я всегда надеялся выиграть или сделать такое, чего раньше никто не мог сделать. А тут открылось, что или никакого и нет сюрприза в этой игре, или вообще это не игра, а расчет, на который нет у меня ни ума, ни охоты»). И вот что интересно: если определить одним словом, о чем все эти произведения, то вернее всего будет сказать: о родине. И как будто именно эта тема в годы войны в первую очередь востребована. Однако Пришвин не вписывается в заданные советской культурой рамки, создавая одно за другим «непроходимые» произведения. Писатель видит, что предельно идеологизированная советская власть использует естественно присущее каждому человеку понятие «родины» как культурно-идеологическую конструкцию, призванную вызвать у всех единое общее сильное чувство. А он уверен, что только личное чувство, у каждого свое, интимно возникающее в глубине души, создает образ родины, который ведет человека за собой. Такое чувство он обнаруживает в народной душе и об этом без всякого пафоса пишет («10 Марта 1943. На глазах наших совершаются чудеса: у русского все отнимают, и в то же время в душе его, может быть, впервые отчетливо, ощутимо складывается родина, из ничего сила берется, и последние из последних гонят первейших воинов – немцев, и множество чудесного, непонятного осуществляется и становится видимым» [3, 446]. Это необъяснимое чувство родины, возникающее вдруг – то ли от знакомого с детства запаха черемухи, то ли от соловьиной трели, – связанное с родной природой, с домом, с любовью и материнством, Пришвин стремился передать и в книге «Лесная капель», и в рассказе «Голубая стрекоза», и в «Рассказах о ленинградских детях», и в «Повести нашего времени» («11 Марта 1943. <…> о “родине” мне трудно писать потому, что я говорил о ней и писал, когда об этом все молчали и было уже даже вовсе неприлично говорить о родине без эпитета “социалистическая”. А теперь об этом все могут писать» [3, 448].
Конечно, «Повесть» не отвечала ни одному из требований, предъявляемых в то время к литературе. Пришвин это понимает («1 Мая 1944. Трудно представить себе такую вещь в печати»). В ней строится противоположная господствующей модель поведения человека: коллизия классического любовного треугольника, помноженная на военное время, разрешается поверх общепринятых в советской культуре морально-нравственных барьеров. Все герои повести – рассказчик (народный правдоискатель), Милочка со своей новой любовью и ее неожиданно вернувшийся после ранения с фронта муж – все они носители тех или иных идей, мнений, нравственных ценностей, они не просто живут, но думают о жизни, рефлексируют, рассуждают о том, почему действуют так, а не иначе – или за них это делает рассказчик. Калинин, к которому Пришвин обращается за содействием в публикации, отправляет писателя с его «слабой повестью» в «посмертное» будущее («17 Декабря 1944. Когда вышибают из рук возможность работать в свободе (от себя), меня охватывает тоска, и делать я ничего не могу. Сегодня я, даже подойдя к храму, не мог войти в него. Меня пугала там какая-то предустановленная гармония, и я боялся, что моя тоска вступит в борьбу с тою гармонией»). Ситуация с «Повестью» оказывается вовсе не случайной, а внутренне связанной с общим наступлением на литературу, которое развернулось в стране с конца 1943 года («5 Июня 1945. Умер Вересаев. (Очередь: Толстой, Шишков, Тренев, Бедный, Вересаев.) Кто следующий? Авось обратят наконец внимание на условия жизни без воздуха»). Для Пришвина очевидно, что все возвращается на круги своя («15 Мая 1945. Пленум ССП. Слушали доклад Тихонова о современной литературе. Доклад был цинично спокойной передачей духа ЦК. В отношении религии были приведены слова Ленина о том, что заигрывание с боженькой всегда приводит к мерзости. Вообще оратор дал понять, что победа – это стена, через которую не перепрыгнешь: писать – пиши, но не дерзай писать о том, что за стеной»).
На этом фоне в 1945 году Пришвин пишет сказку-быль «Кладовая солнца», которая побеждает на конкурсе, объявленном Наркомпросом РСФСР на лучшую художественную книгу для детей. А в конце 1945 года записывает, что способность «выходить из времени и пространства», «создавать сказку о жизни» свидетельствует о том, что человек есть «царь природы». Другими словами,  победитель, «царь природы» – это, по Пришвину, человек творящий или, что по сути одно и то же, человек «играющий» («26 Августа 1945. Каждый человек живет сказкой – это сила внутриатомной энергии»). Своей победившей сказкой-былью Пришвин утверждает, что только при условии поворота жизни в сторону творческой свободы личности, победа в войне станет истинной победой, а социализм с его «надо» использует уникальный и, быть может, единственный исторический шанс вернуться в колею мирового развития культуры.
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Елец

М. ПРИШВИН И Г. УСПЕНСКИЙ:

К ПРОБЛЕМЕ НРАВСТВЕННО-ЭТИЧЕСКИХ ИСКАНИЙ

Тема человека, его духовно-нравственной сущности и исторических перспектив становится центральной в творчестве писателей разных идейных и эстетических течений первой половины XX века. Обостряется интерес к проблеме национального характера, специфике национальной жизни, природы человека. В творчестве писателей разных художественных методов они решаются неодинаково: в социальном, конкретно-историческом плане реалистами, последователями и продолжателями традиций критического реализма XIX века (В. Вересаев, А. Куприн, Н. Гарин-Михайловский, И. Шмелев, И. Бунин, М. Пришвин и др.). В метафизическом плане, с использованием элементов условности, фантастики, уходя от принципов жизнеподобия – писателями модернистами (Ф. Сологубом, А. Белым, Л. Андреевым и др.).

Многие аспекты критического реализма, традиций и новаторства мастеров литературы первой трети XX века осмысливаются четче, шире и глубже, когда привлекается материал художественного наследия беллетристов-демократов. В.В. Шахов отмечал: «Здесь мы можем опереться на неоднократные, имеющие принципиальное значение суждения М. Горького, заявлявшего о том, что он много и охотно учился у предшественников, включая таких мастеров слова, как Слепцов,                 Г. Успенский, Помяловский, Левитов» [1, 6]. Названные писатели – «прямые наследники натуральной школы» – создали свои жанры, от которых тянутся основные линии к художественно-документальным и очерково-публицистическим жанрам первой половины XX века.

Традиции народнической литературы (Ф. Решетников, В. Слепцов, Г. Успенский), как и философско-религиозные искания петербургского общества (Д. Мережковский, А. Блок, Вяч. Иванов, В. Розанов, А. Ремизов), оказали большое влияние на поэтику М.М. Пришвина.

Творческие принципы Г. Успенского и М. Пришвина во многом различны. Но, исследуя мировоззренческие позиции двух писателей, можно отметить целый ряд аспектов, объединяющих их нравственно-этические искания. Основным стержнем единения этих художников слова является человеческая личность с ее сложным, нередко противоречивым, внутренним миром и неотделимая от нее проблема осознания прожитой жизни. Писатели проявляют интерес как к вечным вопросам: смысл жизни отдельного человека и человечества; загадка национального характера и истории России; мирское и духовное; человек и природа, – так и к способам изображения этих вопросов: новое в жанре, новые художественные средства выразительности и т.д.

Для Г. Успенского самый мелкий, повседневный случай, виденный, слышанный или просто вычитанный из газет, случай, мимо которого большинство проходит совершенно равнодушно, ничего не замечая, ни о чем не думая, получает серьезное обобщенное значение, глубоко западает в его ум и душу и «сверлит» их до тех пор, пока не найдет себе исхода в простом, безыскусственном, но проникнутом страстной силой очерке, где каждое слово пережито писателем. Повествуя о том, как общественное движение конца XIX века отозвалось в разных слоях населения, куда постепенно стали проникать новые мысли, разъедающие прежний строй жизни и, по-видимому, прочно установившихся понятий, Успенский характеризует этот процесс названием «болезни совести» или стремления к «сущей правде». Правда настойчиво предъявляет свои права среди насыщенной всевозможной тяготой действительности: «никогда еще так не болели сердцем, как теперь», – говорит Успенский. Эта болезнь наблюдается им повсюду: и среди людей темных, инстинктивно порывающихся осмыслить свое существование, и среди «интеллигентных неплательщиков», – всех гложет тот же «червяк», у всех «душа не на месте» и тревожно ищет равновесия, утраченной цельности. Всего сильнее и мучительнее болел сердцем сам писатель, чутко подмечавший и отражавший в своих произведениях это общее беспокойное состояние.

М. Пришвин, размышляя о прожитых годах в сборнике «Глаза земли», отмечает: «По себе я знаю совесть, как особое, шестое, скажем, чувство, и назовем его чувством мысли. Сама мысль, ощущаемая в этом чувстве, не может быть выражена из-за препятствий жизни: мысль находится за этими барьерами, как у животных: чутье указывает место пребывания дичи, и видеть ее невозможно. Человек приближается к этой мысли двумя путями: коротким, путем катастрофы, или путем длительного долголетия. А пока не пришли к человеку катастрофы или же он еще просто не дожил и малоопытен, он постигает истину особым чувством мысли, называемой совестью» [2, 81].

В сущности, герои пришвинских произведений – это самые обычные и бесхитростные люди, ищущие простого человеческого счастья, на пути к обретению которого они должны понять, что такое жизнь, что они значат в этой жизни, как достичь гармонии.

О повседневной жизни человека, о постепенном ее постижении писатель постоянно говорит и в Дневнике, и в художественных, и в публицистических произведениях. «Как подумаешь иногда, усталый, каких маленьких людей собираюсь я описывать, - оторопь берет: зачем, кому это нужно, и бросишь, - отмечает в 1922 году Пришвин. - А потом соберешься <…> и думаешь: а вот нет же, не дам я тебе от нас исчезнуть. Живи, любимый человек, живи!» [3, 238]. Поэтому свое самоутверждение и спасение как писателя Пришвин видит в служении всем людям, а не какому-либо классу. Пришвин тревожит читателя вопросами: зачем живешь, что оставишь после себя? Чтобы ответить на эти вопросы, надо пройти вместе с писателем долгий путь нравственных исканий через понимание общечеловеческой правды и совести, через определение собственного жизненного кредо, найти «ключ к собственной душе» через познание природы.

Детально исследуя жизнь простого крестьянина, Г. Успенский подчёркивал, что все существование «мужика» всегда всецело определялось властью природы. Природа «вкореняет в сознание крестьянина идею о необходимости безусловного повиновения», повиновения богу, земле, а потом царю, попу, становому. В цикле очерков «Власть земли» Успенский замечает, что крестьянин не только «сродняется» с природой от колыбели, но и покоряется без размышления ее законам. Русский мужик живет жизнью земли/природы, так как в ее руках его судьба, радости и горести. А природа принимает крестьянина как своего ребенка и помогает ему познать себя и мир через повторяющиеся приметы, через ветер, полет птиц и другие детали, которые не понятны горожанам. Успенский считает, что природа учит крестьянина «признавать власть, и притом власть бесконтрольную, своеобразную, капризно-прихотливую и бездушно-жестокую» [4, 392]. Природа, властвуя над человеком, вкореняет в его сознание идею необходимости «безусловного повиновения». Но в то же время природа знакомит Ивана Ермолаевича (очерк «Не суйся!») с «удовольствиями власти». Итогом этой «непосредственной, постоянной связи с природой, от которой он единственно почерпает все свои сведения» стал жизненный девиз: «повинуйся и повелевай (пользуйся)» [4, 396], прочно вошедший как в общественные отношения крестьян, так и в семейные. И если спросить у Ивана Ермолаевича, получающего знания непосредственно от природы, почему она его гнетет засухами, морозами, подтоплениями, «почему она его мучает, разоряет, почему она ему благодетельствует» дождиком, теплом, урожаем, то ответ будет только один: «“Без этого нельзя”, но это “только” имеет за себя “вековечность и прочность самой природы”» [4, 396]. Этому закону поклонялись деды и прадеды, на этом строилась вся жизнь мужика.

Успенский становится решительным защитником крестьянского «мира», основанного на единении с природой, как единственно нормальной для деревни формы выживания; в установившемся веками общинном укладе сельской жизни он видит корень всей народной нравственности, а вторжение в устоявшийся быт индивидуализма признает гибельным и разрушительным. В таком духе написаны им «Власть земли» и другие позднейшие очерки из народного быта.

М.М. Пришвин также обращается к этому вопросу. Через все творчество писателя сквозной нитью проходит тема природы и человека. В своей миниатюре «Моя рабочая гипотеза» писатель отмечает: «Природа для меня, огонь, вода, ветер, камни, растения, животные – все это части разбитого единого существа. А человек в природе – это разум великого существа, накопляющий силу, чтобы собрать всю природу в единство» [2, 86]. Каждая фраза, даже каждое слово у Пришвина несет большую смысловую нагрузку.

Ощущая себя хозяином в природе, Пришвин в то же время подчеркивает, что сам он – от нее. Таким способом писатель старается донести идею равноценности, а не господства над природой. Только такое восприятие будет помогать разумному использованию «сил материи для нужд человека». Пришвин, как и Успенский, отмечает в природе неприкосновенный запас для узнавания, открытия. Человеку всегда особенно дорого то, что добыто, узнано, преодолено путем собственных наблюдений, что явилось результатом труда, желания.

В основе его очерковых миниатюр – взаимообусловленность, взаимозависимость человека и природы, поэтому человеку Пришвин вменяет душевную потребность «глядеться в зеркало своей природы», потому что «чувство природы есть чувство жизни личной, отражаемое в природе: природа – это я». Любое природное действо можно легко перенести на человеческое существование и наоборот: «по жизни одной любимой березки поймешь жизнь всей весны и всего человека в его первой любви, определившей всю его жизнь». Но человек по своей сути привык торопить события, и в спешке он пропускает то важное, что позволило бы ему избежать многих ошибок, неясностей. «Поезд нашей человеческой жизни движется много быстрее, чем природа, и вот почему получилось у меня, что, записывая мои наблюдения в природе, я записываю о жизни самого человека.

Так часто бывает, что сам едешь в поезде и из окна кажется, будто мчится природа. Когда же разберешься хорошенько, то оказывается – природа стоит, а мчимся мы сами в своем поезде» [2, 107]. В природе Пришвина нет назиданий, но есть родственное, целомудренное внимание ко всему, и к человеку прежде всего. Общение человека с природой – значимое событие для обеих сторон. Природа, «место встречи с творчеством, самой жизни и всего вашего поведения», вызывает ответное движение в душе человека с непреложностью естественного закона. Соприкасаясь с землей, человек освобождается от суеты, от эгоистического практицизма, от всего узколичного, мелочного. В то же время  природа открывает в человеке творческие возможности и дает необходимый ориентир истины для его дел и поступков.

Для Глеба Успенского, глубоко связанного с деревней, основной темой творчества стало крестьянство и проблема земли. Обратившись к изображению деревенской жизни, он попытался понять основу крестьянской души: кто же крестьянин – «мужик-поэт» или «мужик-разрушитель»? С одной стороны, это сильный, незаурядный человек, «истинный хозяин», который среди суеты и безнравственности, царящей в деревне, среди пьянства и разгула ведет хозяйство, основываясь на духовной связи с предками. Веками вбивалось в сознание мужика представление о созданной прародителями внутренней стройности жизни, которую он не имеет права нарушить. Любовь к земле является всеопределяющим фактором, который устанавливает гармонию в народной жизни, до которой, по мнению Успенского, простому обывателю, разрываемому на части и собственной совестью и внешними условиями своего существования, «как до звезды небесной». С другой стороны, это расчетливый мужичок-собственник, думающий прежде всего о личном земельном наделе и замечающий в бедноте что-то чуждое и враждебное крестьянскому миру. В очерке «Крестьянин и крестьянский труд» автор обращает внимание на то, что победа вторых качеств должна привести к рождению «злого мужика», который в итоге не только разрушит устоявшийся деревенский уклад жизни, но и приведет деревню к полному уничтожению.

По мнению Успенского, будущее России за «истинным крестьянином». Именно он может сохранить традиции и нравственные устои общества, потому что мужика выделяет еще и глубокая Вера, без которой немыслима жизнь во всех ее проявлениях, так как согласно древним законам семьи Вера наполняет жизнь радостью, уверенностью и руководит всеми добрыми делами от колыбели до могилы.

Г.И. Успенский правдиво и искренне писал о простом «мужике», который любит трудиться на земле и видит красоту этого труда, чувствует свое единение с землей. Писатель пытался понять его состояние души и верил, что будущее страны связано с теми корнями, которые тянутся от этого темного, забитого, но настоящего. И даже в последние дни жизни, находясь почти в бреду, он говорил В.Г. Короленко: «Смотрите на мужика… Все-таки надо … надо смотреть на мужика…» [5, 209].

Вера, народ и природа в творчестве Пришвина, как и Успенского, сливались в одном всеобъемлющем образе. «Я ведь, друзья мои, пишу о природе, сам же только о людях и думаю», – признавался Пришвин, а в миниатюре «Кредо» он формулирует цель своего творчества: «Итак, я нашел себе любимое дело: искать и открывать в природе прекрасные стороны души человеческой» [2, 69].

Природа – символ и выражение народного духа и одновременно его основа и прототип. Пришвин ощутил нравственный потенциал народа, проявление народной силы, способной преодолеть слабость и трагедию отдельной личности. «Помню, тем и привлекательны были нам наши мужики, что у них почти у всех были души неспелые, и все грехи их: воровство, пьянство, грязь и пр. были такого характера, что спроса за эти грехи не было, и это действительно были не грехи. А что, если я не один, а вся основная мужицкая масса русского народа состоит из неспелых душ, и этой же неспелостью души строится и вырастает будущее?

Чехов, любя, как русский человек, неспелые души мужиков, изображал их на фоне уныния интеллигентного человека, тогда как я очищаю их от грязи и сливаю в одно с природой, как все мы делаем то же с самой природой ранней весной: природа лежит вся в грязи, а мы уже чуем запах молодой коры и сквозь ветви неодетого леса видим небесную бирюзу» [2, 75]. Пришвин изображал человека неспокойным, думающим, с открытой и смелой душой. Писатель стремился раскрыть нравственный потенциал народного сознания, свойственное ему особое видение смысла жизни и назначения человека, показать, что формирование человека происходит не «через отсечение того или иного этического полюса», а в процессе сложного взаимодействия разных нравственных принципов.
Поэтому во всех своих произведениях писатель говорит об ответственности человека за свои поступки, за мир, в котором живет, за те нравственные основы, которые он заложит и оставит будущим поколениям.
М. Горький восхищался тем, что Пришвин оценивает человека только по-хорошему, не обращаясь «к дурному»: «Любоваться человеком, думать о нём я учился у многих, и мне кажется, что знакомство с Вами, художником, тоже научило меня думать о человеке – не умею сказать, как именно, но – лучше, чем я думал. 

И особенно русский человек после того, что пережито, и при том, что переживается им, заслуживает какого-то иного, более повышенного отношения к нему, более внимательного и почтительного. Разумеется, я очень хорошо вижу, что он всё ещё не ангел, но – мне и не хочется, чтоб он был ангелом, я хотел бы только видеть его работником, влюблённым в свою работу и понимающим её огромное значение» [6, 266].

Человек и природа являются органическими составляющими  национального мирообраза. Поведение человека, его отношение к окружающему миру, как правило, выражает его душу и нравственно-этическую сущность. И Г. Успенский, и М. Пришвин не просто раскрывают внутренний мир персонажей, а пытаются постичь человеческую реальность, которая глубинно связана с жизненными установками и ценностными ориентирами: с тем, как подает себя человек, каким сам себя ощущает и как строит свой облик. Одной из главных характеристик человека, по мнению писателей, является прикрепленность, приращенность жизни к родной стороне, к родному дому, к родной природе. Именно это единение, несмотря на тяжелейшие исторические и жизненные испытания, помогает человеку сохранить твердую духовную опору внутри себя, четкие нравственные ориентиры, то, что способно возродить русский народ.
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Неореализм русской литературы ХХ в., совпадающий с поисками национальной идентичности, получает в творчестве писателей особую реализацию. Философские исследования, затрагивающие национальную концептосферу, поддерживают сейчас в обществе и педагогике интерес к творчеству М.М. Пришвина наряду с другими классиками: А. Солженицыным, А. Платоновым, И. Шмелевым, А. Вампиловым, В. Распутиным, В. Беловым, В. Астафьевым, В. Солоухиным и др. Рассказы и повести, изучение которых свидетельствует о несомненной связи его произведений с народной культурой, составляют «классический запас прочности» писателя. Созданные им образы русской природы помогают ему и показать народную жизнь, и стать способом ее изучения, организуют пространство для серьезных раздумий о времени и о себе. Многообразие функций пейзажа мастерски используется писателем, позволяя ему иметь вневозрастную аудиторию. До сих пор родители и педагоги прибегают к его рассказам о русской природе для воспитания у детей и подростков любви к родному краю, патриотизма, выработке внутренней гармонии личности. Также следует отметить поразительную исповедальность творческого метода писателя, которая пронизывает не только его дневники, но и эпические жанры, над которыми писатель неустанно трудился до конца своих дней.

В ряду русских писателей ХХ в., для которых русская природа явилась средством и местом для ухода от идеологической заданности и духовного насилия, можно назвать Александра Николаевича Стрижева. В 2007 г. увидело свет собрание его сочинений в 5 томах, которое нелегко купить и в Москве, где оно вышло небольшим тиражом 1500 экз. в издательстве «Общества сохранения литературного наследия» [1]. Собрание сочинений – большая удача автора, вынужденного на протяжении многих лет вести свою «линию защиты» в условиях идеологического диктата и зашоренности. Сегодня Стрижев – член Союза писателей России, Международного фонда славянской письменности, член-корреспондент Международной Славянской академии образования, наук и искусства, действительный член Географического общества, постоянный автор Радио «Радонеж». Награжден медалями Академии Российской словесности «Ревнитель просвещения» (1999) и общества «Радонеж», удостоен первой премии им. С.А. Нилуса (2001) «за литературные труды, в которых выявляется историческая правда о прошлом России». За внимание к усердным миссионерским трудам и в связи с 75-летием со дня рождения Святейшим Патриархом Кириллом А.Н. Стрижев награжден орденом Русской Православной Церкви Святителя Иннокентия Митрополита Московского и Коломенского III степени. Это скромный, умный, талантливый человек, обладающий поразительным трудолюбием и открытый добру.

О творчестве Стрижева написано несколько статей, систематического изучения оно еще не получило, нет и полной библиографии его трудов. Отметим предисловие А. Любомудрова к собранию сочинений писателя «Обладатель зоркого сердца (о книгах Александра Николаевича Стрижева)» [2, 3-8]. Там же напечатана заметка Д. Тукмакова «Самовидец рая» [3, 9-14]. Заметка Н. Масленниковой «Родная речь (О собрании сочинений А.Н. Стрижева)» созвучна нашим представлениям о достоинствах творческого наследия писателя [4]. Мастер слова отдает дань малым эпическим формам, его произведения разбросаны по различным изданиям, журналам, газетам. На протяжении многих лет он вел прикровенную творческую жизнь, много лет работал «в стол», только в конце ХХ в. получил возможность в полной мере открыть свой талант миру. Читателю Стрижев давно известен и как замечательный подвижник-библиограф. Его изыскания в столь важной области основано на глубоком знании русской культуры, художественного и эпистолярного наследия. Талант Стрижева сказался и в редакторском деле, к которому он был профессионально подготовлен и которое в полной мере развернулось в последние двадцать лет. Многообразна и публицистика Стрижева, она нуждается в систематизации и многомерном исследовательском анализе.

А.Н. Стрижев родился 12 августа 1934 г. в селе Тарадей Шацкого района Рязанской области (бывшая Тамбовская губерния) в благочестивой крестьянской семье, в которой бережно сохранялись традиции, прежде всего духовные. Несмотря на прививаемый повсеместно атеизм дед писателя научил его читать на церковнославянском и русском языках Евангелие, соседки доверяли ему жития святых, молитвы мальчик знал наизусть. Плодородная Тамбовщина была обескровлена во время гражданской войны и установления советской власти. Раскулачивание, разорение местного быта, привычных условий жизни тяжело переживались чутким подростком, укрепляло его стремление узнать как можно больше о прошлом. Тогда же запала мысль научиться писать книги, прежде всего стихи, потому что он рано полюбил поэзию Н. Некрасова, И. Никитина, А. Кольцова.

В 1958 г. Стрижев окончил редакционно-издательский факультет Московского полиграфического института, с этого момента началась долгая и внешне не броская работа в аграрном издательстве, которая завершилась лишь в 1994 г. Тогда родная природа и была выбрана молодым редактором как объект внимания, любви, заботы, и она в свою очередь «защищала» его, позволяла реализовать внутреннюю потребность держаться подальше от официальной идеологии. Стрижев много ездит по стране, размышляет, выбирает из исторического прошлого самые неожиданные для того времени темы и формы сохранения культурного наследия.

С 1964 г. Стрижев во многих московских газетах ведет рубрики «Заметки фенолога», с 1966 г. в известном журнале «Наука и жизнь» – «Народный календарь», «Русское разнотравье». «Такого в нашей стране еще не было: со страниц газет полилась жизнь живая, с народной мудростью, с горестями и радостями, запечатленная бессчетными поколениями «в седом слове». Впервые вышли из тьмы забвения святцы, православные праздники, народное счисление времени. За двадцать лет Стрижев опубликовал на эту тему более двух тысяч газетных статей, проявив громадный интерес у читателей и вызвав бурю подражаний», – замечает Д. Тукмаков в статье «Самовидец рая» [3, 12]. Полюбившиеся читателям небольшие заметки были переработаны им и обрели целостность в книге «Народный календарь» (1968). Через три года был издан один из главных трудов Стрижева – «Календарь русской природы» (1971), который в полной мере отвечает требованиям пейзажной философской прозы, какой она сложилась в русской литературе. «Не имея возможности открыто исповедать христианское мировоззрение в условиях идеологического запрета, Стрижев избрал форму «фенологических очерков» как единственно возможный легальный способ говорить о православной духовности народа. «Календарь русской природы» близок натурфилософским книгам М. Пришвина и дневниковым записям Б. Шергина, а глубинный христианский подтекст, неразрывная связь природных и церковных событий, лирические картины детства сближают это произведение с «Летом Господним» И. Шмелева», - замечает А. Любомудров [2, 4]. Эта книга переиздавалась 6 раз, упрочив за Стрижевым звание не просто знатока русской природы, но и ее горячего защитника. В настоящее время мы насчитываем 25 принадлежащих его перу книг о природе: «Народные приметы», «Большая книга леса», «Календарь русской природы», «Ваш кормилец огород», «Лесные ягоды», «Русское разнотравье», «На зеленом приволье», «Русские грядки», «Времена года» и др., в которых автор стремился, по его словам, «открыть русским людям красоту неизреченную Божьего мира». Один из циклов так и называется «Дары природы. Стратегия бережливости».

Ещё одним достоинством творчества Стрижева является его традиционность. Автору удается выстраивать преемственность народной и литературной календарной традиции, им созданы выразительные картины природы среднерусской полосы, описаны в близкой к                  С.К. Аксакову манере сцены рыбалки и «грибной» охоты. Домашний русский быт, описание разнообразных жизненных укладов, мастеровитость и народная выдумка определяют его произведения, в которых приоткрывается глубина народного бытия. «Следует подчеркнуть, что в целом художественная проза А.Н. Стрижева отмечена зоркостью и искренностью, подлинным знанием народной жизни, коренной Руси, ее быта, нравов сельчан, а язык отличается особым местным колоритом, ярко своеобразен. Воистину, читая эту удивительную «Хронику», постигаешь настоящее богатство родного наречия нашего, и невольно вспоминаешь, как писал великий Гоголь, что «нет слова, которое было бы так замашисто, бойко, так вырвалось бы из-под самого сердца, так бы кипело и животрепетало, как метко сказанное русское слово», - отмечает Н. Масленникова [4].

Душа писателя остро отзывалась на понесенные русским народом утраты. «Я литератор-подпольщик и литературовед-подпольщик. Всегда интересовался теми писателями, которые не признаются по идеологической причине, отторгаются насильно и о них не пишут, специально замалчивают, никакая цензура не пропускает» – такова мотивация его ученых занятий. Еще будучи студентом, он начал заниматься сбором документов и материалов о Е. Замятине, которого советская власть не жаловала. Стрижев разыскивает его родственников, работает над архивными сведениями, записывает воспоминания современников – М. Слонимского, К. Федина, К. Чуковского. В 1966 г. составляет и готовит к печати библиографию произведений писателя, которую в советское время так и не разрешили опубликовать [1; 4, 105-147].

Важное место в биографии Стрижева занимает встреча в 1967 г. с А. Солженицыным, с которым он близко сошелся и по просьбе которого подготовил словарь тамбовских говоров. Разработка Стрижева послужила основой для речевой характеристики героев романа «Красное колесо». «Стрижев выполнял ряд ответственных поручений прозаика, становившегося все более неудобным для власти, ездил на его родину в Георгиевск. С 1972 года за Стрижевым была установлена слежка, устраивались провокации, на которые он попадался по простоте душевной, не раз его вызывали на Лубянку. «Через несколько лет, – рассказывает Александр Николаевич, – я этих людей с Лубянки встретил в Доме журналиста. Подошли, «как дела», спрашивают... Теперь бы встретились – я спросил бы, как у них дела...», – отмечает А. Любомудров [2, 5].

«Конечно, Стрижев трудился не в пустыне. В 1980-е он сблизился с кругом людей, сочувствовавших отечественной духовности и православной мысли. Это философы, литераторы, литературоведы, богословы и церковные историки: Ю. Лисица, С. Половинкин, о. Андроник (Трубачев), Ю. Селиверстов, А. Соболев, Ю. Селезнев и другие – они встречались, обменивались идеями, дружили, разыскивали материалы друг для друга» [2, 6]. Эти годы стали в русской культуре периодом надежд на обновление, попыткой ухода от идеологической схоластики, раскрытия творческого потенциала нации.

В 1972 г. Стрижев пишет автобиографическую повесть «Хроника одной души». Перед читателем произведение итоговое, наполненное трагическим пафосом, страданиями русского человека, переживающего разорение родной земли. Не случайно автор для времени действия романа выбирает роковой 1941 год, показавший не до конца растраченную силу русского человека. Повествование высвечивает реалистические, порой, натуралистические картины сельского быта, голодных ребятишек, измученных стариков и старух, вдов и сирот. Неспособности властей ответить вызову войны противопоставлена надсадная, смертная натуга простых русских мужиков, которых не страх, а сила извечного долга защитника родной земли ведет на фронт. И примолкают вчерашние горлопаны, правившие на селе, загадившие старинный храм, отправлявшие односельчан в лагеря по разнарядке. «Автор стремился к неприукрашенной правде жизни, воссоздал физиологию деревенского бытия середины XX века. Роман, вливающийся в традиции «деревенской прозы» 1970-х годов, написан свободно, без оглядки на цензорскую «проходимость». Книга смогла быть издана только 19 лет спустя после создания» [2, 5].

Большой интерес представляют рассказы Стрижева, которые композиционно собраны им в небольшие тематические группы «Деревенские тары-бары», «Хлеб и свеча», «Еще тары-бары», «Заповедные дали», «Блёстки». Может возникнуть впечатление, что перед нами простенькие деревенские зарисовки. Группу под названием «Еще тары-бары» открывает рассказ «Сердце побледнело», в котором через судьбу русского писателя А.И. Куприна показана гибель и разорение культурного, исторического, духовного слоя русской культуры. «Кто посмел осквернить могилы в Александро-Невской лавре? Испоганили и осквернили смутьяны и партийная шпана. Искал могилу Ивана Михайловича Снегирева, одного из ярких зачинателей отечественной археографии, искал и не нашел. Все перемолотили заводилы пакостников. Куда ни ткнись – смердит тлен преступления. Господи, да что же стало с моей страной?» [1; 3, 159].

В фокусе внимания художника оказались духовные воители, описания их подвигов составили цикл «Подвижники». В этом проявилась активная жизненная позиция автора, которую в духовной сфере обрести непросто. Читатель получает достоверные сведения о стоянии в вере архимандрита Фотия (Спасского), творческом наследии святителя Никона (Рождественского), даре врачевания святителя Луки (Войно-Ясенецкого). Стрижеву принадлежат библиографии произведений о святителях Димитрии Ростовском и Иоасафе Белгородском, а также уникальная публикация об изданиях переводов на русский язык книг Фомы Кемпийского. Здесь уместно вспомнить статьи «Образ патриарха Никона в русской поэзии», циклы «Литературная студия», «Писатели-натуралисты» [1], [4]. Работа «Православная педагогика: страницы истории» перекликается с деятельностью Стрижева на ниве просвещения в качестве редактора журнала «Купель», одного из лучших детских православных изданий, в котором он трудится с 1995 г. Кроме того, им подготовлено несколько антологий с рассказами и стихами для детей («Яблочный Спас» и др.). Цикл «Детское чтение» в полной мере отражает духовную наполненность и своеобразную стилистику произведений писателя, обращенных к детям: «Радонежские травы», «Пчела – Божья работница», «Цветок былинного Садко», «Где обедал, зайка?», «Игрушечка» детям на радость» и др.

Особо почитает Стрижев преп. Серафима Саровского, стремится описать не только знаменитую теперь Дивеевскую обитель, но и разобраться в сложной теме пророчеств о судьбе России, приписываемых Саровскому подвижнику («Дивеевские предания», «Угодник Божий Серафим» и множество статей). В изданном к 250-летию со дня рождения преподобного капитальном труде «Преподобный Серафим Саровский. Агиография. Почитание. Иконография» (2004) приведена собранная Стрижевым самая полная библиография о преподобном – более тысячи источников. Его перу принадлежат жития современных подвижниц – блаженных Матроны Московской и Любушки Рязанской, принявших на себя подвиг древних – юродство. Стрижеву принадлежат статьи о богословах: И. Андреевском, В. Лосском, В. Зеньковском, знаменитом историке искусств Н. Кондакове.

Тема будущего священного Отечества подвигла Стрижева на поиски архивов, исторических и биографических свидетельств писателя С. Нилуса. «В 1990 году в кинотеатре «Меридиан», вмещающем полторы тысячи человек, впервые прочитал трехчасовую лекцию о Нилусе – до той поры само имя духовного писателя произносилось шепотом. Стрижев ездил по всей России, разыскивал места, где жил и бывал Нилус. Посетил его родовое имение Золоторево, работал в областном архиве. Нашел могилу Нилуса в с. Крутец Владимирской области, недалеко от г. Александрова. Итогом многолетней работы стало подготовленное Стрижевым Полное собрание сочинений писателя в шести томах (1999-2004). Александр Николаевич был удостоен премии им. С.А. Нилуса, а за издание трудов Нилуса по автографам получил в 2004 году премию им. А.С. Суворина» [2, 6].

Стрижев во многих разысканиях был первым, начинал работать еще до перестроек и переделок, интуитивно отыскивал в архивах и черпал в рассказах очевидцев то сокровенное, что со временем заблистало на духовном небосклоне русской жизни. Его вклад есть в канонизации прот. Иоанна Кронштадтского и прославлении Царственных мучеников. Им осуществлено издание «Святой праведный Иоанн Кронштадтский в воспоминаниях самовидцев» (1997), для составления которого использовано 400 библиографических источников. Совершенно уникальная работа выполнена им по подготовке к печати рукописных предсмертных дневников Кронштадтского пастыря. Совместно с В. Тростниковым с 1989 г. он вел цикл лекций о русских монархах – под общим названием «Вглядываясь в лица». «Первые лекции проходили в доме культуры возле Бутырской тюрьмы, что на некоторых нагоняло уныние. Стрижев тогда в шутку сказал: «Последнюю лекцию, о Николае Втором, мы прочтем не где-нибудь, а в Дворянском собрании». На самом деле так и произошло: лекция состоялась в Колонном зале Дома Союзов» [2, 6]. В издательстве «Паломник» Стрижев осуществил научную подготовку Полного собрания творений святителя Игнатия (Брянчанинова), которое увидело свет в 2002-2007 гг. Одним человеком выполнена колоссальная работа, которая обычно по силам институту или научному коллективу.

Особая сфера творчества Стрижева – возрождение русского духовного наследия, духовного в исконном русском понимании – православного. Стрижев испытывает неподдельный интерес к тем художникам, которые могли выразить в своем творчестве коренное национальное начало в духовной прорисовке, раскрыть перед читателем, зрителем, слушателем красоту подлинного русского слова, задушевность и мощь русской музыки, щемящий лиризм и неизъяснимую привлекательность русского пейзажа. Цикл «Рассказы о духовных писателях» сложились в процессе многолетней редакторской и издательской деятельности писателя. Перед читателем раскрываются страницы творчества Андрея Н. Муравьева, Е. Поселянина, Б. Ширяева, открываются неведомые на родине имена представителей русского зарубежья                   В. Никифорова-Волгина, Л. Зурова, В. Маевского, возникают из забытья имена женщин-писательниц А. Ишимовой, А. Платоновой,                      А. Глинка, С. Снессоревой, Н. Манасеиной. Писатель обращается к творческим биографиям русских живописцев: А. Саврасова, Н. Богданова-Бельского, В. Васнецова, Б. Кустодиева, А. Рябушкина, менее известных С. Вашкова, М. Гермашева, Е. Бём, Н. Каразина, С. Соломко, М. Якунчиковой, С. Виноградова, Н. Романова, Ю. Клевера (цикл «Живописцы»).

Большой вклад сделан Стрижевым в отечественное литературоведение. Им написаны статьи для «Энциклопедии русского зарубежья», «Энциклопедии литературоведческих терминов», «Православной энциклопедии», «Розановской энциклопедии». Одно время некоторые номера популярной церковно-исторической газеты «К свету» целиком состояли из материалов Стрижева.
Начиная с 1995 г. православное издательство «Паломник» выпускает подготовленные и прокомментированные Стрижевым книги. В качестве научного редактора им было подготовлено пятьдесят изданий, не считая более двух десятков его собственных книг. Читателю полюбились антологии «Православное детство», «Православная икона: канон и стиль», «Икона в музейном фонде». Составленные им сборники «Ф.М. Достоевский и Православие», «А.С. Пушкин: путь к Православию», «Духовная трагедия Льва Толстого», вобравшие статьи русских религиозных деятелей, философов, литературоведов, стали началом для переосмысления творчества властителей русских дум в постперестроечное время. Выход каждого из них был событием для читающей публики и хорошим подспорьем для исследователей. Огромная работа проделана Стрижевым в такой нужной научной области, как библиография. Отметим работы, высоко оцененные научным сообществом: «Василий Кириллович Тредиаковский (К 300-летию ученого поэта). Указатель литературы» (М., 2003); [1; 4, 576-599], «Библиография М.М. Хераскова» (Литературоведческий журнал.                № 32. М.: ИНИОН РАН, 2013. С. 232-285), «Библиография Л.Ф. Зурова» (Литературоведческий журнал. № 32. М.: ИНИОН РАН, 2013.             С. 286-302).

«Творческое кредо Александра Николаевича: «Сейчас требуется стояние за Россию, за сохранение ее языка, ее самобытности». Все написанное Стрижевым объединяет его своеобразный, близкий аксаковскому, слог, в основе которого природное, народное слово – та глубина, из которой черпает себя национальный язык» [2, 8]. Чуткое сердце, выстраданные итоги большой жизни, удивительное трудолюбие – все это объединяет творчество Александра Николаевича Стрижева с ценностями русского мира, позволяет назвать этого человека подлинным русским делателем и хранителем заветов предков.
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О. А. Ковыршина

Липецк

ТЕМА ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

В ТВОРЧЕСТВЕ М. ПРИШВИНА И А. БАРБЮСА

Первая мировая война стала историческим событием планетарного масштаба, оказавшим огромное влияние на духовную жизнь как европейских стран, так и России. Это время ознаменовалось невиданным по быстроте и глубине гуманитарным падением человека и созданной им цивилизации. Война фактически разрушила оптимистическую культуру Европы, сделала насилие легитимным орудием разрешения международных споров и инструментом социальных перемен. Первая мировая война, может быть, впервые продемонстрировала всю шаткость провозглашавшихся доселе незыблемыми вечных ценностей, приоткрыла человечеству те бездны падения, которые заставили его потом содрогнуться и переосмыслить заново весь пройденный путь.

Литература незамедлительно включилась в культурно-историческое осмысление начавшейся общеевропейской катастрофы. В европейской и русской художественной словесности периода 1914 – 1916 годов можно увидеть сложное переплетение политических и социально-этических вопросов, воздействие на нее порой взаимоисключающих идейных течений и мировоззренческих установок, таких, например, как интернационализм, патриотизм, гуманизм, с одной стороны, и шовинизм, ура-патриотизм, милитаризм – с другой. Однако в этих непростых условиях литература сумела воспрепятствовать забвению общечеловеческих ценностей, сосредоточившись на социально-этических, психологических аспектах войны. Большинство художников прошло путь от романтического к развенчивающему романтизм и сентиментализм описанию военных будней, от декларативности и лозунговости к объективистской стилистике, беспафосности повествования. В этом русле шла эволюция художественного мировоззрения писателей-современников Михаила Пришвина и Анри Барбюса.
Стремление познать происходящее не из газетных столбцов, быть на передовой, в гуще событий, открыть читателям «окопную» правду войны подтолкнуло столь разных художников, как Пришвин и Барбюс, к поездке на фронт. На войне оба писателя ведут дневники, которые в содержательном плане органично соединяют хроники исторических событий, наблюдения, сюжеты будущих книг. Из дневниковых записей вырастет впоследствии роман Барбюса «Огонь» (1916), очерки Пришвина о войне, самые известные из которых – «Слепая Голгофа» и «Августовские леса» (1915).

Во Франции Первая мировая война именовалась тогда «великой и победоносной», пресса активно насаждала шовинистические настроения. В какой-то степени Анри Барбюс поддался влиянию пропаганды и добровольно отправился на фронт в 1914 году. Ему казалось, что Франция должна наказать милитаристскую Германию и тем самым навсегда покончить с войнами. Будучи рафинированным интеллигентом, человеком уже далеко не молодым, писатель мог выбрать местом службы воинскую прифронтовую организацию. Но он отверг подобные предложения, став рядовым солдатом на передовой линии фронта и постоянно отказываясь от повышения в чине. Барбюс на личном опыте познал все тяготы войны. Писатель полагал, что от гибели его спасло ранение, после которого Барбюс долгие месяцы провел в госпитале, где в целом осмыслил войну в разных ее проявлениях, конкретике событий и фактов.
Михаил Пришвин был мирным человеком, однако занимал активную гражданскую позицию. Происходящее на фронте чрезвычайно притягивало художника и по той причине, что давало возможность изучить психологию человека, скрытые механизмы его души. В самом начале мировой войны Пришвин написал несколько очерков, в которых выражал веру в победу России. Очевидно, писателя воодушевил всплеск энтузиазма в русском обществе: «У нас все нравственные силы, все запасы неиспользованных общественных чувств устремлены на помощь страдающим» [1, 94]. Впоследствии он так объяснял свои настроения: «Когда-то в начале войны казалось мне, что победа наша над врагом будет в то же время победой над самим собой, что мы организуемся. А вот уже прошло 15 месяцев войны, и Россия вся такая же: мечтает и утопает в грязи» [1, 212]. Пришвин ясно осознавал, что страна неизбежно приближается к катастрофе, он понимал опасность военного поражения и его последствий.
Если в романе А. Барбюса «Огонь» силен пафос революционного переустройства мира, а для самого писателя единственная возможность предотвратить войны в будущем заключена в социализме, то              М. Пришвин видит в революции неуправляемую стихию, разрушающую традиционные основы русской жизни, ведущую общество к духовной деградации.
В августе 1914 года в качестве военного корреспондента Михаил Пришвин отправляется в Галицию, в 1915 – в Гродно. Продвигаясь вслед за наступающей армией, он становится очевидцем и соучастником разыгрываемой чьей-то злой волей драмы. Дневниковые записи на начальном этапе сдержанны, полны деталей, которые мог бы зафиксировать пристальный взгляд исследователя, привыкшего отбирать и анализировать фактический материал. По стилю и содержанию они больше напоминают путевые заметки, часть из них так и озаглавлена «Путешествие (продолжение)» [1, 99]. Раненые солдаты, дезертиры, офицеры, жители прифронтовой полосы, беженцы – их истории проходят перед глазами пытливого наблюдателя Пришвина. Дневниковые записи 1914-1915 годов отражают общественное настроение на протяжении различных этапов войны.

Писатель пристально всматривается в облик русского солдата – вчерашнего крестьянина, мастерового, студента-добровольца, чтобы увидеть воздействие войны на моральный облик человека с ружьём. Его скупые, но такие ёмкие суждения о происходящем на фронте, о Боге, о царе, об увиденном за границей, его воспоминания о доме и мечты о завтрашней жизни запечатлены в очерковых и дневниковых книгах военного корреспондента М. Пришвина.

Сам писатель признается: «Я думал, что буду гораздо сильнее потрясен картиной человеческих страданий, вероятно, я слишком уже приблизился к войне: в самой непосредственной близости ничто уже не страшно» [1, 106]. Однако привыкнуть к происходящему, смириться с ним, равно как и отрешиться от будней войны, уйти в мир личных интимных переживаний, Пришвину не удается. «На войне у меня чувство такое же, как в Сибирской тайге: оно меня давит, я беспомощен. Но в тайге я нахожу какого-то постоянного жителя, здесь нет обитателей, здесь все подавлены так же, как я» [1, 112], – вынужден с горечью констатировать писатель.
На фронте, отмечает Пришвин, преодолевается отчуждение и разобщенность людей, и сам он ощущает себя частью сообщества, звеном единой человеческой цепи: «Исчезли все перегородки образования, положения, сходятся самые разнообразные люди… Совершенно новая жизнь, новые разговоры под выстрелами пушек. Разговоры на ящике возле котлов. Связь с выстрелами, новый язык» [1, 110]. Однако это единство механическое, вынужденное, обусловленное чувством страха и растерянностью перед неизбежным, желанием найти точку опоры в разрушающемся мире.
Когда война приобрела затяжной характер и наступление русских войск стало захлебываться, Пришвину пришла мысль: «Может быть, и не нужно смотреть на войну всем и не нужно приближать ее картину к самым глазам нашим. Нужно ли входить без особой нужды в закрытую комнату (рождающей женщины)? Не сильнее ли, не глубже ли переживают любимые существа у закрытой двери? Да, я думаю, кто глубоко чувствует, не приближаясь к войне, найдут в себе больше понимания, чем многие, близкие к закрытой комнате. Но многие ли так глубоко чувствуют? Большинство так живет, и для них очень полезно приблизиться, и наш долг помочь им подойти» [1, 144]. Стремлением донести правду войны до сознания рядового обывателя обусловлено обращение писателя к натуралистической поэтике: «Проволочные заграждения, форт. Четыре ряда проволоки, проход – там траншеи, патроны, бетонная избушка. Тут мертвое пространство. Снаряд попал в избушку, подбросило солдата и когда опамятовался, то все была кровь, стал обирать с себя кровь, мясо, волосы и все было чужое, а сам ничего, вроде как бы нашел себя. Фугасные взрывы, бабу разорвало: потянула проволоку. Мальчик шалил с ружейной пулей и глаза сжег – всюду усеяна земля» [1, 111].

В романе «Огонь» Анри Барбюс создает отталкивающие образы, описывая солдат, которые плывут в потоке воды среди погибших товарищей, не имея возможности выбраться из окопа во время многонедельного ливня. Писатель воспроизводит страшный быт войны – «изнанку боев»: грязь, голод, невозможность уснуть, страдания от ран. Но так же, как и для Пришвина, натуралистическая поэтика не является для Барбюса самоцелью. Благодаря этим приемам он может показать, что представляет собой война, вызвать к ней отвращение и неприязнь.

При всей очевидности последствий и тягот войны оба художника ставят вопрос глубже – они говорят о самоценности человеческой жизни, о невосполнимости утраты даже единственной. В дневнике Пришвина от 8 декабря 1914 года появляется следующая запись: «Не понимаю, какая это может быть новая счастливая жизнь после войны, если после нее освободится на волю такое огромное количество зла. Зло – это рассыпанные звенья оборванной цепи творчества. А сколько во время войны рассыпалось творческих жизней!» [1, 212].

Продолжая традиции Л.Н. Толстого, Пришвин и Барбюс последовательно дегероизируют войну как способ разрешения исторических конфликтов. «По количеству естественного страдания не было в истории мира такой войны, как нынешняя…» [1, 149], – приходит к горькому выводу Пришвин. «Война, – пишет Барбюс, – это не атака, похожая на парад, не сражение с развевающимися знаменами, даже не рукопашная схватка, в которой неистовствуют и кричат; война – это чудовищная, сверхъестественная усталость, вода по пояс, и грязь, и вши, и мерзость» [2, 92]. Художники изображают войну как тяжелую и грязную работу взаимного истребления ни в чем не повинных людей.
Не упуская из виду социально-политических, экономических причин разыгравшейся трагедии, оба писателя, тем не менее, рассматривают войну с философской точки зрения, видя в ней одно из проявлений зла вообще: «Интересно бы собрать различные объяснения войны: из-за чего война? Война за империю, война промышленности? и т.д. Нам, в силу нашего общественного положения удаленным от познания этих причин, война должна казаться войною добра и зла» [1, 212]. Для Барбюса война – это «безрассудный поступок, навязанный… безумием человеческого рода» [2, 222]. Именно этическое, а не политическое является определяющим при выяснении гражданской позиции писателей по отношению к войне.
Роман «Огонь» имеет подзаголовок «Дневник взвода» и посвящен «Памяти товарищей, павших рядом со мной в Круи и на высоте 119». Примечательно, что на уже столкнувшегося с жестокостью войны Михаила Пришвина, тем не менее, неизгладимое впечатление произвел рассказ очевидца о гибели 20-ого корпуса, окруженного неприятелем. Как личную трагедию воспринимает он стоическую смерть русских солдат, которые погибали «в каком-то призывающем нашу душу к ответу молчании...» [1, 131]. Чувство вины преследует Пришвина в кошмарных снах, когда ему мерещатся серые солдатские шинели, и он просыпается от страха и ощущения собственного бессилия. Писатель прозревает, понимая, как далеки друг от друга сухие цифры официальной статистики и разыгрывающаяся каждый день на фронте человеческая трагедия. Ему хочется верить, что жестокие уроки войны будут усвоены обществом, иначе все свершившееся теряет смысл: «Пройдут столетия – какая легенда будет у людей об этой борьбе народов в Августовских лесах, эти огромные стволы деревьев, окропленных кровью человека, умрут, вырастут другие деревья, неужели новые стволы будут по-старому шуметь о старом человеке. Нет!» [1, 140]. Свою задачу писатель видит в том, чтобы стать летописцем этого страшного времени.

Увидев воочию весь ужас войны, поняв бессмысленность жертв, М. Пришвин начал протестовать против жестокости, ненависти и насилия. Главная мысль всех его корреспонденций с поля боя – любая война антигуманна. В очерке «Слепая Голгофа» писатель называет телегу, везущую новобранцев, телегой смерти, а войну – машиной смерти. Он использует миф о распятии Христа: Христос сам нес в гору крест, но он знал, за что принимает смерть, он был зрячим. Люди же на войне – слепые, они не знают, за что их должны казнить: «И нас, слепых, кто-то взял на Голгофу» [3; 2, 601]. Очерк «В августовских лесах» заканчивается словами: «Не выносит душа, чтобы день и ночь неустанно вливались в нее эти реки войны, дно души – мирное, далекое, детское» [3; 2, 586].

Антивоенные очерки Михаила Пришвина и роман Анри Барбюса «Огонь» с трудом пробивали себе дорогу к читателю. Русский писатель не рисовал войну с героической стороны, ему была близка точка зрения воюющего крестьянина, для которого война – бессмысленное кровопролитие. Не случайно проправительственные «Русские ведомости», «Речь», «Биржевик» с осени 1915 года отказались сотрудничать с корреспондентом и печатать его очерки. Максим Горький, видя в Пришвине своего единомышленника, пытался привлечь его к сотрудничеству в антивоенном журнале «Летопись», где печатались В. Брюсов, В. Маяковский, С. Есенин, выражая критическое отношение к происходящему в России и на фронте.

Сразу после публикации в 1916 году роман Анри Барбюса «Огонь» оказался в центре всеобщего внимания и вызывал ожесточенные споры. Солдаты писали с фронта и благодарили автора за произнесенные вслух слова правды, прямо противоположное мнение высказывала националистическая пресса. Правдивость книги Барбюса высоко оценил М. Горький.

Подтверждая делом свою гражданскую позицию, писатели формировали общественное сознание и отношение к катастрофе начала ХХ века. Произведения М. Пришвина и А. Барбюса при всей их документальности, попытке изображения новых реалий войны XX века стали в то же время эмоциональным откликом на происходящее, осмыслением метафизики войны. По глубине ощущения и понимания войны как реального и экзистенциального явления они занимают важное место в литературе о Первой мировой войне.
Очерковые и дневниковые книги Пришвина и Барбюса – это напряженный диалог отчаяния и надежды, сомнений в разумности существующего миропорядка и веры в творческие силы самой жизни, способной преодолевать исторический хаос. Стихийной воле к разрушению и смерти писатели-гуманисты противопоставляют волю к творчеству и жизни: «Придется построить все заново. Что ж, построим. Дом? Погиб. Сад? От него ничего не осталось. Ну что ж, построим новый дом. Разобьем новый сад. Чем меньше осталось, тем больше сделаем. Ведь это и есть жизнь, и мы живем, чтобы строить заново, правда?» [2, 152].
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ПУТЬ ПОСТИЖЕНИЯ «МИРА В СЕБЕ»

В настоящее время школа вновь обращается к воспитанию как неотъемлемой составляющей образования. По окончании постперестроечного поиска, государство вновь озаботилось духовно-нравственным состоянием общества – разработана и узаконена «Концепция духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина России», в которой сформулированы национальные приоритеты и ценности [1] и – промысливается надежда на Учителя. Надежда эта имеет основания, поскольку «...учителя первыми видят детское сердце, через которое проходит трещина мира, и первыми встают на пороге безумия. Только бы им хватило мужества» [2], – говорит известный литературовед В.Я. Курбатов, позволим себе продолжить – и мудрости.
Учитель – самая смыслообразующая профессия. Если согласиться, то сразу правильнее, справедливее, не «профессия», но – миссия. И нельзя отказаться от высоты – «вертикальной» устремленности – при том, что функционировать (осуществлять смыслы) нужно в пространстве «горизонтальном» – реальной, бытийной жизни, «здесь и сейчас», в условиях становящегося (неустойчивого) культурного пространства.
Воспитание – это передача традиций непосредственно «из рук в руки». Конечно, «дитя учится говорить само, но на том языке, который слышит вокруг себя» [3, 158], – это замечание российского педагога и психолога П.Ф. Каптерева перекликается с американским психологом Г.У. Олпортом: «...Ребенок растет «изнутри» (нет другого способа расти), но все его модели для научения находятся вне его. Он рано начинает познавать ценности своей культуры... Ни один ребенок не может избежать общего наследия...» [4, 266].

Человек входит в мир через постижение, присвоение (интериоризацию) традиций. Традиции укрепляют нравственные устои человека. Традиции создают общее культурное поле, объединяющее людей в народ. Традиции нельзя придумать, они обнаруживаются в контексте времени, оформляются как формулируются и – передаются наследникам. «Традиции возобновить нельзя, традиции – это живая нить, и если она рвется, то это конец, все, к чему мы вернемся потом, будет подражанием традиции» [5, 166], – еще в 1989 году предупреждал как предвидел наш современник, замечательный писатель и мыслитель А.Г. Битов. Расставшись со своей страной, разоблачив ее грехи, мы размыли почву, и родовое древо обнажило ничем не защищенные корни. Но корни живы. Они уходят глубже, значительно глубже заблудшего времени. И глубина эта – та же вертикаль, бытие идеальное. «Под идеальным бытием условимся сейчас понимать не бытие лучшее, совершеннейшее и возвышеннейшее, чем бытие обыкновенное, но просто смысловое бытие», – это предложение Алексея Федоровича Лосева [6, 36] отважимся продолжить прямой аналогией: традиция есть миф. При этом следует понимать, что миф – это не отвлеченно-идеальное бытие, не продукт чистой мысли, «...в основе мифа лежит аффективный корень, так как он всегда есть выражение тех или других жизненных и насущных потребностей и стремлений» [6, 37]. Экзистенциальность жизненного бытия и опыта, может быть, главная характеристика творчества М.М. Пришвина, и он сам прямо говорит об этом в своих дневниках: «…Я почувствовал еще, что делаю самое удивительное и нужное дело… Миф. Простота жизни и мыслящее затишье с готовностью внимания ко всему происходящему, – вот я бы чего хотел сейчас для себя. И мне думается, к этому вскоре побегут многие» [7, 322].
Реальная культура гибка, но культурный конструкт, представленный культурными традициями (насущной потребностью общества), есть хранилище духовного уклада народа. А «...духовный уклад, - как считает большой ученый нашего времени, академик РАО, доктор психологических наук В.П. Зинченко, – вполне соотносим с тем, что                К. Юнг называет архетипом» [8, 413], и «на образование тоже можно посмотреть как на дар одного поколения другому» [8, 406].

Традицию нельзя понимать как нормативный тоталитаризм (известный  режиссер и театральный реформатор Г.А. Товстоногов называл такую традицию «хорошо сохранившимся трупом»), традиция живет (продолжается, передается) не внешне, механически, но связываясь с внутренним содержанием личности, с ее внутренней жизнью. «Извне навязанное должно через воспитание стать внутренне необходимым» [9, 119], – писал крупнейший представитель гуманистической мысли русского зарубежья, богослов, профессиональный психолог и педагог В.В. Зеньковский. И тогда культура становится «образом жизни», мы начинаем любить обычаи, ценности (традиции и мифы) своей родины. Осваивая предложенную – извне – форму приемлемого поведения, мы осваиваем себя, обретая собственную целостность. Это никогда не «прямое научение», это – излучение архетипа, духовный уклад окружения. Крупнейший отечественный филолог М.Л. Гаспаров вспоминал: «Когда я рос, слово «нравственность» было не в ходу, и мне долго не давалось понять что это значит. Наконец я объяснил его себе строчкой из детских стихов: нравственность – это «что такое хорошо и что такое плохо» [10, 154].

Обратимся еще раз к авторитету В.П. Зинченко: «Пристрастие к реформам возникает тогда и там, где нет уважения к форме. Неправдоподобная для цивилизованной страны частота реформ, страсть к стратегиям и доктринам мешает становлению формы» [8, 354]. Но воспитание, через традицию-миф, обращается к душе, а душа, в отличие от психики и сознания (которыми можно управлять - «формировать») всечеловечна, внеисторична и, если угодно, архитепична [8, 362]. Здесь – на территории души – мы можем отвлечься от несчастья слишком сильной зависимости образования от «прагматичных заказчиков» и обратиться к прямому общению душ Учителя и Ученика. Называя социальные роли, мы только обозначаем «действующих лиц», признавая за ними равность в Вечности. Однако душе поначалу предстоит воплотить Замысел о себе, осваивая и отбирая, в свободном самостроительстве, опыт окружающего мира. «Душа выявляется во взаимоотношениях между людьми. Возможно, она и располагается между ними» [8, 371]. По словам Иосифа Бродского, сбывшаяся душа приводит в движение душу оформляющуюся. Но… каким-то таинственным образом.
Знаменитый английский писатель, ученый-филолог, богослов К.С. Льюис, размышляя о воспитании, писал: «Каждое поколение влияет на следующее и в той ли, иной ли мере противится предыдущему… Если кто и впрямь научится лепить своих потомков по своему вкусу, все последующие поколения будут слабее тех, кому выпала такая удача» [11].
Мы хорошо помним недавние совсем времена, когда растерявшиеся педагоги смиренно передали воспитание семье, и очень скоро в школе «распалась связь времен». Из национально-религиозных контекстов вынырнула вдруг «толерантность»… Культ неприкосновенности личности (в том числе и становящейся, растущей, ищущей) вполне сообразен заветам гуманизации образовательного процесса, но!.. Толерантность в школе – пир беззащитного своеволия. Если все правы, то Правды нет. Постижение человеком окружающего мира нуждается в ориентирах. Чтобы в детстве их принять в режиме тотального доверия опыту и знанию взрослых; в подростничестве дерзко «проверить на прочность», сопоставляя с собственным опытом; в юности осмыслить собственные выборы как мотивирующие силы. Именно из этого освоения-коррекции традиционных человеческих ценностей рождается самооценка, определяется самоорганизация поведения и деятельности. Вынесение воспитания «за скобки» педагогической функции, рациональная сосредоточенность на академической и «продуктивной» деятельности – этическое преступление. «Прежний воспитатель обращался с воспитанниками, как птица с птенцами, которых она учит летать; новый – как хозяин с цыплятами, которых собирается съесть» [11], – эта горькая метафора К. Льюиса определяет профессиональную нравственность учителя, как то детское стихотворение про «что такое хорошо и что такое плохо». Воспитание Льюис называл тренировкой чувств, без которых ум не справится с жизнью, – только благородное, «поставленное» сердце видит, что верно, что неверно. Чувства могут быть в ладу и не в ладу с истиной, но прививка оценок и мнений, достойных человека, защитит его мудростью дара отцов. Важно, чтобы воспитатель сам верил в передаваемые истины, иначе он займется «довольно сомнительным делом, а именно – станет «влиять» на учеников, попросту колдовать, чтобы у них в сознании сложился угодный ему мираж» [11].

Истинные ценности, культурные традиции, преобразившись в новых природных и социальных условиях, никогда не станут миражами, они уходят в миф и становятся (остаются) основой, фундаментом архетипа. Значит – они всегда есть. Миф не предвидит, миф предчувствует, он дарит человеку возможность мистической высоты и – глубины. Миф, обходя «человека прагматического», обнимает и окрыляет его душу. Миф говорит с чувствами. У него на службе Природа и Искусство. Здесь простим себе банальное замечание: педагогика, «практическая» педагогика есть искусство. И как у всякого искусства, у педагогики есть свой «язык», свои «средства выразительности» и – должны быть! – свои «гаммы», развивающие и поддерживающие творческий организм учителя. Искусство учителя – мудрость. Тут, и согласившись, растеряешься в смущении, – нет в университетских курсах такого предмета. Мудрость – если она есть – достояние индивидуальное, «специальная одаренность», везение. Ан, нет! Мудрость – это «поставленное сердце», «воспитанные чувства» (К. Льюис), «простота жизни и мыслящее затишье с готовностью внимания ко всякому проходящему» (М.М. Пришвин).
Учителю всегда было трудно. По разным причинам. Но современному учителю выпали испытания, сравнимые разве только с последствиями Октябрьской революции. Как и тогда, государство опережает инициативу педагогического сообщества, вполне «по-хозяйски» определяя цели образования. Но пока «идеология не легла на глаза», у нас есть время, и есть средства выстроить взлетную полосу для наших учеников. Собравшись с духом и, по примеру                        М.М. Пришвина, «обратившись к той части своего существа, которая осталась неоскорбленной». И затем, отталкиваясь от неоскорбленной части души, выстроить дело своей жизни и стать счастливым человеком.
«Стать и быть счастливым человеком – главная задача воспитателя» [12, 38], – утверждал талантливый педагог и тонкий публицист С.Л. Соловейчик, потому что у несчастной матери не могут вырасти счастливые дети. Можно ли по собственному желанию стать счастливым? Как? И здесь у М.М. Пришвина находим помощь: «Я буду жить и писать вам, друзья мои, как будто эта весна моя последняя и у меня уже больше нет времени рассказывать о печальном прошлом моей личной жизни. Я буду рассказывать о великом богатстве жизни на каждом месте, о счастье непомерном, которое каждый может достичь себе и создать из ничего… Я хочу оставить след любви своей к прекрасному, заинтересованный в длительном его существовании…» [7, 318]. Утверждение продолжения прекрасного – ведущий мотив педагогической деятельности. Видеть прекрасное – это врожденная способность человека, которая, как и всякая способность, и обнаруживается, и развивается в деятельности. Мир и Миф рядом. Но нужно сознательное усилие.
«Дело человека – высказать то, что молчаливо переживается миром. От этого высказывания, впрочем, изменяется и сам мир» [13, 392], – читаем Пришвина и… вспоминаем Библию. Первое поручение Создателя Адаму – дать имя всему сущему. Так и учителю, отважившемуся взять на воспитание ребенка, не уйти от ответа на вопрос «что такое хорошо и что такое плохо». Начать придется со слова, со слов, которыми мы бездумно заполняем пространство педагогического взаимодействия. Декларативный слой сознания без рефлексии становится могильной плитой смысла. А слово (Слово, которое было в Начале, которое было Любовь и Бог) становится «психологическим велосипедом», инструментом, освобождающим мысль от личного усилия. Слово становится лозунгом. А будущее лозунгов – горькая или даже злая пародия от «благодарных» потомков (на минуточку! – «Военно-патриотическое воспитание»…). Сознательное усилие в понимании, осмысление своего мировоззрения – прямое дело учителя. Дерзкий философ А.М. Пятигорский называл рефлексию «прорехой в мышлении» (намеренной остановкой), а М.М. Пришвин – спокойно – источником мудрости: «Мудрость человека состоит в искусстве пользоваться одной маленькой паузой жизни, на какое-то мгновение надо уметь представить, что и без тебя идет та же самая жизнь. После того, взглянув в такую-то жизнь без себя, надо вернуться к себе и, затаив паузу, делать свое обычное дело в обществе…» [13, 466].
Увидеть и оценить происходящее можно только, подняв голову над «рекой времени». Ах, как много пены несет она! Мы уже привычно говорим об «экологии личности», видя разрешение проблемы в «здоровьесберегающих технологиях», тогда как сущностные опасности продолжают распространяться. В режиме нерефлексирующего (безответственного) послушания, мы безропотно приняли новый «социальный заказ» на «конкурентоспособного» субъекта (предав человеческую солидарность), предприимчивого и целеустремленного «лидера» (предполагая других толпой и массой для его – лидера – самореализации); мы согласились специально пестовать (как можно раньше обнаружив!) «одаренных» (создавая благоприятные условия для избранных и какие получится для остальных). Силки и капканы отчетности провоцируют в нас бесстыдство самопрезентации. Только в фольклоре осталось:
Она себя за руку не берет,

Она себя за реку не ведет,

На себя пальцем не показывает,

Про себя сказки не рассказывает…

Мы сами разрушаем то, что должны беречь. Тогда как и нужны-то мы, чтобы слегка «подмораживать» традиции, а не бежать, «задрав штаны за комсомолом». Человеку «вообще», учителю особенно необходимы смысловые паузы. Экзистенциальное бытие – бытие ответственное. Суета каждодневности легко извиняет небрежность (не заметил, не успел, не подумал…), «маленькая пауза жизни» всегда наедине с со – вестью. Бывает горько. Однако это необходимая, если хотите, гигиеническая процедура, профилактика атрофии души.

В письме приятелю своему Иванову-Разумнику М.М. Пришвин признавался: «...Я против существующей власти не иду, потому что мне мешает чувство причастности к ней. В творчестве Чудища, конечно, участие было самое маленькое, бессознательное и состояло скорее в попустительстве, легкомыслии и пр., но все-таки...» [Цит. по: 14].

Человеку, не владеющему искусством «маленькой паузы жизни», верным ориентиром будут записки М.М. Пришвина. Для писателя они становились основой художественных произведений, для нас могут стать теми «гаммами», которые помогут освоить искусство «практической» педагогики. Нам предстоит освободить мир от бытового мифа-заблуждения, пугающего судьбой учителя. Нам обязательно нужно обернуться к светлым временам, когда слово «Учитель» писалось с большой буквы и многими принималось как имя собственное. И начинать предстоит с «родственного внимания к миру» и – к себе. 

«Наше время ни в чем так не нуждается, как в духовной очевидности. Ибо «сбились мы» и «следа» нам не видно. Но след, ведущий к духовному обновлению и возрождению, найти необходимо и возможно. И мы найдем его. Каким способом? Естественным, который вообще дан человеку: углублением в себя. Не в свою личную, субъективную жизнь, не в свои колеблющиеся, беспредметные «настроения», не в праздную, гложущую и разлагающую рефлексию. Но в свое сверхличное, предметно-насыщенное, духовное достояние» [15, 125], – так обращался к читателю своей книги «Путь духовного обновления» выдающийся философ-гуманист И.А. Ильин где-то там, в «русском зарубежье». М.М. Пришвин – здесь – оставив себе на вечную память свою «подзаборную молитву», записывает, как вздыхает: «Дом жизни – Родина – должен расти из настоящего, как бы тяжело оно нами ни переживалось...». Может быть, эта запись была тем шрамом, который талант Пришвина в самом конце жизни (1953 год) преобразил в миниатюру-притчу:

Рождение мысли 

Долгое время жизни моей попадали в меня пульки и дробинки, откуда-то в душу мою, и от них оставались ранки. И уже когда жизнь пошла на убыль, ранки эти бесчисленные стали заживать.

Где была ранка – вырастает мысль

Все творчество М.М. Пришвина – прямой опыт «сверхличного углубления в себя». К самой жизни своей относился он как к объекту творческого самостояния. Жизнь и есть творчество. Если это жизнь.
«Сегодня я думал о своем серьезном занятии тем, что для всех служит забавой и потехой. Останусь ли я для потомства обычным русским чудаком, каким-то веселым отшельником, или это мое до смешного малое дело выведет мысль мою на широкий путь, и я останусь пионером-предтечей нового пути постижения “мира в себе”?...» [13, 450].

Вопрос, как пророчество. Пришвина читают все больше. Теперь не только дети и любители природы, читают философы, признавая в нем глубокого и самостоятельного мыслителя, отмечая его идеи, опередившие прозрения мэтров экзистенциализма. Литературная сокровищница Пришвина – щедрая кладовая мудрости. Нам только и остается  освоить открытый им путь постижения «мира в себе», почаще бывать там, «где жизнь течет без нашего участия», а потом встречать ее просветленным сердцем и – «делать свое обычное дело в обществе».
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Орел

«Я» СОТВОРЕННОЕ: ИДЕЯ ЖИЗНЕТВОРЧЕСТВА 
МИХАИЛА ПРИШВИНА

Исследователи творческого наследия М.М. Пришвина сегодня устанавливают его связи с И.С. Тургеневым, С.Т. Аксаковым, Л.Н. Толстым и пр. Это справедливо, но не следует забывать, что у автора «Журавлиной родины» свой, нетрадиционный путь в искусстве. Устремление к природе, умение передавать гениальность творчества самой жизни – вот на чем основано писательство М.М. Пришвина и собственное его мнение о себе. Создавая «Календарь природы», он поясняет читателю: «Мои записки не условная и любимая мной литературная форма, а действительно записки под диктовку весны – почти без всякой последующей обработки и связанные только силой движения в природе, вызывающей ответное движение в душе человека» [1; 3, 128]. Не только человек слышит в себе движение природы, природа в сердце своем чувствует жизнь человека. Герой-рассказчик «Календаря природы» переживает вместе с миром все оттенки весны: весну света и воды, весну зеленой травы, весну леса. В ответ он получает исполненное любви сопереживание его собственной весны – весны человека. В экстазе безумного восторга герой читает “Богородицу”, повторяя молитву за птицами, – мир приходит к соединению в «едином брачно-творческом акте».

Вся большая русская литература формируется в движении к правде и любви. Это движение было определяющей чертой и творческого поведения Михаила Пришвина. Чувство любви оказывается сопряжено с представлением об общественной совести, соотнесенности каждого со всеми. «Принять весть о чужом существовании, как о своем», – в поисках этого принципа написаны все крупнейшие произведения художника: «Мирская чаша», «Кащеева цепь», «Повесть нашего времени», «Осударева дорога» и другие.
Свою жизнь писатель воспринимал как объект творчества. Не случайно пришвинский Дневник, каждодневно фиксирующий жизнь своего создателя, оказывается не только и не столько  отражением этой жизни, сколько ее творением. Неравнодушный человек созидает жизнь, как писатель созидает литературу. Реальность и ее творческое переосмысление – характерны для дневника, но лжи М.М. Пришвин не терпит, предпочитая изображать правду жизни так откровенно, что иногда эта откровенность пугает, выглядит чрезмерной, даже нарочитой. И.С. Соколов-Микитов, хорошо знавший М.М. Пришвина, ознакомившись с выдержками из его дневника, писал: «Игра словами и мыслями. Лукавое и недоброе. Отталкивающее самообожание. Точно всю жизнь на себя в зеркальце смотрелся» [2, 654]. Если подумать, не так уж плох отзыв И.С. Соколова-Микитова. Человек, пристально вглядывающийся в свое отражение в зеркале, может быть не только обожающим себя Нарциссом, но и рефлектирующим аналитиком, остро переживающим потребность выхода к другому. Здесь стоит вспомнить бахтинский феномен «человек у зеркала», изобличающий неистребимое желание диалогизировать, в том числе с самим собой как с другим («Из моих глаз глядят чужие глаза», М.М. Бахтин). У зеркала человек оказывается наг, и эта духовная нагота мучит, раздражает, страшит (вспомним бесчисленные вариации темы у Л.Н. Толстого, С.А. Есенина, А.А. Ахматовой и т.д.). М.М. Пришвин одержим чужим взглядом и посторонней оценкой, поэтому, творя жизнь, он направляет взгляд в себя как в чужого, с пристрастием вопрошая «неоскорбляемую» часть своего существа.

Идея жизнетворчества, пожалуй, центральная для писателя, стала выражением желания найти собственный путь в мире, самому жить, творить «не Бога, а свою собственную, нескладную жизнь». Творить независимо собственную жизнь, причащаться миру единственным и неповторимым образом, занимать свое незаместимое место в эпоху, предлагавшую в качестве неоспоримого тезис о том, что незаменимых людей нет, было довольно смело. Во времена неудержимого стремления к обобщению М.М. Пришвин утверждает достоинство личности, а личность – это сущность творящая, освобождающая от «кащеевой цепи» необходимости. Это противовес насилию и подавлению, в конечном итоге, движение от безликой коммуны к различающему всеединству.

С самого начала свое занятие искусством слова М.М. Пришвин поместил в ту часть своего существа, которая осталась «неоскорбленной». Неоскорбленная часть души – центр пришвинской экзистенции и одновременно опора, дающая возможность не просто удерживаться над бездной, но даже зафиксировать свое положение в какой-то безопасной отдаленности от нее. Исходя из неоскорбленной части своей души, писатель творит жизнь, как миф, миф о счастье, о себе. «В мире нет ничего чужого, мы так устроены, что видим только свое, только одно свое раскрытое «я»… Я почувствовал еще, что делаю самое удивительное и нужное дело… Миф» [1; 8, 322].
Здесь интересно вспомнить А.Ф. Лосева, убеждавшего, что миф – вовсе не особенность древнего мировосприятия. Это «законный» элемент сознания людей в любую эпоху, это способ сделать мир гармоничным и понятным, заселить его и прочувствовать. Мифотворчество позволяет установить особое единство жизни и смерти, определить необходимость не только созидания, но и разрушения. (Творчество – процесс, осуществляющий иногда созидание через разрушение, целесообразность которого раз и навсегда установлена природой: смерть в природе как разрушение, оживание природы как созидание). Но заданность мифа, его статичность в целом чужды живой человеческой природе. Мифотворчество изначально, но, подарив возможность принять мир, оно теряет свою актуальность. Человек М.М. Пришвина обживает мир-дом, в котором непременно есть душа. Герой М.М. Пришвина свободен, ему мало мудро созерцать, он призван действовать. «Нам кажется, что в человеке историческом поведение определяется  сознанием после самого поступка и что на этом пути поведение может быть только воображаемое, а не реальное. Может быть, оно так и есть в истории.

Но мы берем не историю, а творчество во всем его объеме (на войне, на заводе, у художника) и покажем, что всякое настоящее творчество определяется поведением, это значит, гармоническим сочетанием сознания и жизненного действия» [1; 7, 197].
Миф по-гречески – «слово, максимально обобщающее». Писателю же важно найти в этом обобщении частность, поведение конкретного человека, творческое поступание. В этом М.М. Пришвин чрезвычайно близок А.Ф. Лосеву, трактовавшему миф как «жизненно ощущаемую и творимую вещественную реальность и телесность». Миф становится основой мироощущения, перерастающего в устойчивое мировосприятие, которое, в свою очередь, способно созидать реальность. Главным принципом созидания же становится все та же наука родственного внимания, включающая человека в великий творческий круговорот, где «все – во всем».

«Моя наука есть наука родственного внимания своеобразия каждого существа. Эта наука привела меня к искусству слова, а искусство слова – к родине. И я понял, что природа есть родина. Лучшее, что я храню в себе, это живое чувство к хорошим людям, от которых я произошел, замаскированное словом «природа». Это и есть живое чувство родины.

В моей борьбе вынесла меня народность моя, язык мой материнский, чувство родины. Я расту из земли, как трава, цвету, как трава, меня косят, меня едят лошади, и я опять с весной зеленею и летом к Петрову дню цвету. Ничего с этим не сделаешь, и меня уничтожат только, если русский народ кончится, но он не кончается, а может быть только начинается» [3, 504].
Проблема родственного внимания, рассматриваемая безотносительно к творчеству, не может быть исследована вполне. Родственная связь с миром – это не просто способ бытия, для художника – это необходимое условие творчества, возможность создавать свое «небывалое».
Исследованию творческого процесса как изживания своего «я» в «мы» Михаил Пришвин посвятил целую книгу. В 1929 году она была напечатана в журнале «Новый мир» под названием «Журавлиная родина». Вначале этот труд должен был стать фенологическим и осуществляться «под диктовку» весны, лета, осени и зимы. Писатель, увлеченный идеей, отказался даже ехать в Москву на празднование юбилея Максима Горького. Приближалось «весеннее творчество жизни», и М.М. Пришвин резонно рассудил: «Юбилей устроят и без меня, а в природе до того все привыкло к моему сотрудничеству за множество лет, что оставить весну без себя было бы невозможно» [1; 3, 30]. Но весна задержалась, художник, оказавшись вне творческого сотрудничества с природой, отказался от первоначального замысла, придумав подзаголовок «Повесть о неудавшемся романе».
Книга, в конечном итоге написанная М.М. Пришвиным, состоит из множества очерков, самостоятельных рассказов, философско-лирических отступлений, но все их объединяет тема творчества. Писатель дает свое объяснение феномену творчеству, утверждая единство жизни и искусства: надо уметь «выходить из себя», бесконечно расширяя силу родственного внимания, но при этом сохранять свое место «творческой единицы». «Люди, животные, растения, реки – все это я просматриваю как бы до дна, где их индивидуальность исчезает и воскресает личностью не в механическом смешении всех, а в ритмической связи с другими» [1; 3, 35], – читаем в романе. Сознательный творческий акт человека, был уверен М.М. Пришвин, заключается в способности жертвовать частью своего бытия ради вживания в лицо мира. Процесс подобного вживания не есть растворение индивидуальности художника, но преображение его в «я» сотворенное, то есть в «мы».
Мир писателя не статичен, он весь – участник великого творения. Сама жизнь, перетекая из мгновения в мгновение, сотворяет себя. М.М. Пришвин формирует свой взгляд на мир в эпоху экзистенциальных размышлений, в центре которых – позиция соглядатая как единственно достойная, ибо мир чужд и непонятен, а потому глух ко всяким призывам к сотворчеству. Пожалуй, наиболее остро этот посыл звучит у Владимира Набокова, написавшего роман о рождении художника именно под названием «Соглядатай». «Мир у писателя доверху полон вещами, набит мгновениями, мерцаниями, поворотами и сопоставлениями явлений, чувственными дразнениями, – читаем у Светланы Семеновой. – Автор следит за малейшими складочками вещей, за промелькнувшими отражениями, за «всем очаровательно дрожащим», за «летучим, обольстительным, разноцветным», «за всякой мелочью жизни», даже за неудавшимися поползновениями к бытию какого-нибудь отсвета или тени, за упущенными шансами возникнуть, проблеснуть, отразиться, за иллюзиями и миражами…» [4, 185].

Позволим себе столь длинную цитату, посвященную В.В. Набокову, ибо слишком уж характерно экзистенциальна позиция писателя и слишком уж она разнится с мироощущением М.М. Пришвина. Разнится именно по сути, хотя может показаться поначалу, что и автор «Журавлиной родины», сторожащий «весну света», – вдумчивый наблюдатель за «всем очаровательно дрожащим» (Набоков). Однако только очень поверхностный взгляд не позволит обнаружить в этом и другом наблюдении – бездну противоречий. В.В. Набоков реагирует на окружающее глазом, он видит, ему даровано острое зрение, способное фиксировать всякую мелочь. Мир писателя, «как собака, стоит – служит, чтобы только поиграли с ним» («Король, дама, валет»).               М.М. Пришвин сам готов принять собачью стойку, чтобы почуять вселенную. С изумительной силой он рисует это переживание соединения человека и собаки в летних главах «Календаря природы». Наблюдая за своим другом, ирландским сеттером Яриком, кругами движущимся по красной вырубке, автор с завистью смотрит на его нос и замечает: «Вот если бы мне такой аппарат. Вот побежал бы я на ветерок по цветущей красной вырубке и ловил бы и ловил интересные мне запахи» [1; 3, 264].
М.М. Пришвин не соглядатайствует, он «чует», по крайней мере, вчувствуется в мир настолько, что иногда сам в себе вдруг узнает «какую-то внутреннюю собаку» и «совершенно забывается как человек» [1; 3, 270].

Наблюдатель всегда остается замкнут в себе, весь мир для него – многослойная картинка, обольстительная и разноцветная, интересная как познаваемый объект. Человек, почувствовавший в себе дерево, собаку или бабочку не познает, а переживает, предельно напрягаясь всеми органами чувств. Таким напряжением проникнут, к примеру, очерк «Любовь Ярика», в котором собака не подчиняется инстинкту, а чувствует, и благодарный человек называет животное «другим, человеческим» именем. И мы видим не охотничьего сеттера Ярика, а «дорогого» Кирюшу, не породистую легавую Кэт, а «просто Катюшу». И в свете этой священной попытки автора приблизиться к «совершенному пониманию их души прямо из себя самого» вполне законно выглядит перспектива сравнения чувств Ярика во время беременности Кэт с чувствами толстовских Левина и Кити.

Михаил Пришвин силой родственного внимания, вживанием в душу мира  переводит свои произведения в нравственно-философский план. Художник и природа, действуя в сотворчестве, созидают бытие, то есть тот мир, сакральным центром которого является человек.
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ИДЕЯ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО ГУМАНИЗМА

В РАССКАЗАХ МИХАИЛА ПРИШВИНА ДЛЯ ДЕТЕЙ

Творчество М.М. Пришвина уникально. Как оригинальный художник он занимал особое место среди отечественных детских писателей XX века. Его наследие – это целая художественная энциклопедия, в которой представлен мир живой природы. Голос писателя-природоведа талантливо, ярко, актуально звучит и сегодня. В произведениях Пришвина соединилось все: и научное знание, и поэтическая любовь к родной природе, и жажда постижения ее таинственного и манящего мира.

Начиная с 30-х годов XX века, в природоведческой литературе главной темой становится тема покорения природы человеком. Программным в этом плане является знаменитое стихотворение                     С.Я. Маршака «Война с Днепром». Тема господства человека над природой характерна для культурной традиции западного общества, в том числе и российского. Отсюда известное выражение, сорвавшееся с уст главного героя произведения И.С. Тургенева: «Природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник». Но это не означает, что такой подход к природе правильный. В русской литературе XX века сложилась и совершенно иная традиция отношения к природе. Это идея единства человека и природы. Именно с таких позиций выступает в своем творчестве М.М. Пришвин.

Разговор о мире растений, животных, птиц писатель ведет, оперируя нравственными категориями добра, красоты, духовной чистоты, гуманного совершенства. Идея всеобъемлющего гуманизма, охватывающего не только и не столько суть человеческого мира, но мироздания в целом, ярко, самобытно проявилась в коротких рассказах Пришвина для детей. Писателя часто упрекали в асоциальности, в уходе от злободневных для общества тем. Художнику в упрек ставились его природоведческие произведения, с иронией называли «певцом природы». Но, говоря о природе, Пришвин, как показало время, убеждал общество, что для человека важен не социальный гуманизм, то есть утвержденное миром людей человеколюбие, а гуманизм нравственный, который вне времени, вне человеком установленных законов.

Короткие рассказы Пришвина для детей – это и произведения для взрослых. Писатель простыми словами говорит о самом главном, как человеку остаться человеком.

Глубоко нравственно звучит рассказ «Ребята и утята». Он проникнут философской мыслью о стремительной и властной силе жизни, которая увлекает утят в опасный путь. Но не менее философично звучит финал, когда баловство мальчишек перерастает в осознание важности происходящего. Именно в охватившем героев душевном порыве Пришвин показал всепонимающую суть человека – быть добрым и внимательным к живым существам: «И те же самые шапки, запыленные на дороге при ловле утят, поднялись в воздух; все разом закричали ребята:
– До свидания, утята!» [1, 14].
Не менее интересен и глубок по содержанию рассказ Пришвина «Золотой луг». В нем автор в занимательной форме говорит об удивительных открытиях в природе и человеке. Главный герой – внешне не привлекательный, почти без запаха, скромненький, желтенький одуванчик. Единственно, чем интересен всем с детства – возможностью позабавиться, дунуть на отцветший белый шар, так чтобы легкие семечки на своих парашютиках разлетелись далеко-далеко. Но автор делает настоящее открытие, что неинтересный, на первый взгляд, цветок, если за ним понаблюдать, может стать самым интересным, ибо он часть огромного удивительного мира природы, неотделимого от мира человека. «С тех пор, – заключает автор, – одуванчик стал для нас одним из самых интересных цветов, потому что спать одуванчики ложились вместе с нами, детьми, и вместе с нами вставали» [2, 14].
Полон радости открытий рассказ Пришвина «Лисичкин хлеб». Само название уже интригует, заставляет задуматься. Писатель нацеливает читателя на собственные наблюдения, помогая услышать говор леса, увидеть весь многообразный мир природы.

В своих произведениях Пришвин утверждает, что мир полон чудес, что человек должен видеть и слышать их. Для художника нет растений вообще, а есть кукушкины слезы, заячья капуста, петров крест, кровавая ягодка костяника, красная брусника, голубая черника белые грибы. Нет животных и птиц вообще, а есть лисица, гусь, землеройка, пчела, журавль, ворона, овсянка. В его рассказах упомянуты, наверное, все звери, птицы, растения средней полосы России. Они в пришвинских описаниях становятся живыми, они кукуют, шипят, гудят, ложатся спать и просыпаются, лес шепчет, гриб выбивается из-под листьев словно богатырь.

Рассказы Пришвина о природе познавательны в своей основе. Они дают читателю конкретные знания о жизни леса, животных, птиц. Но не менее важным для писателя были воспитательные цели. Ранее К.Д. Ушинский, Л.Н. Толстой уже отмечали сильное нравственное воздействие природы на человека. М.М. Пришвин продолжает эту традицию. Его моральные уроки неназойливы, они лишены излишнего дидактизма. Носителями нравственности в произведениях художника являются сами герои: ястребы, жаворонки, ежи, утята и т.д. Анимизм – основной художественный прием рассказов Пришвина для детей. Но писатель не очеловечивает обитателей мира природы, они показаны им в их естественном поведении, повадках, «мышлении». Природная душа открывается при общении, столкновении с человеком. Интересен в этом плане рассказ «Наш сад (Рассказ старого садовника)». Время действия «очень давно, ещё в царское время и даже не при последнем царе», но как актуально его звучание в контексте сегодняшней культурной ситуации. В рассказе представлены два взгляда на сад. Один – видение сада художником, которое открывает нечто такое, что заставляет человека становиться мудрее, добрее. Так под воздействием созданных художником картин рассказчик навсегда определяет вектор своего жизненного пути – быть садовником, воплотить картину в жизнь, создать такой «незабываемый сад, без противных старых заборов», в котором «чем дальше, тем становится всё лучше и лучше, и плоды разные умоляют тебя их попробовать…» [1, 7].

Другой взгляд – прагматичный, потребительский. Так смотрит на сад герой, прозвище которого говорит за себя – Проглот. Это злой человек, вор, способный на убийство, чтобы доказать силу своего зла. Его душа, «как кошелек», в который только можно складывать деньги. Душа же художника вмещает и землю, и небо, и сад. Она объемлет все. В народе это называется великодушием, о котором настойчиво и убедительно говорит автор таких удивительных произведений.

Пришвин убеждает, что человек видит в природе тем больше, чем богаче его духовный мир. Исходя из этого, следует сказать, что природа, по Пришвину, как индикатор, определяющий насколько нравственен, гуманен человек, общество в целом.
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ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ АРХЕТИПЫ 
В СНОВИДЧЕСКОМ ХРОНОТОПЕ М. ПРИШВИНА
(НА МАТЕРИАЛЕ ДНЕВНИКОВ 1914-1931 ГГ.)

Самая глубокая область разума – это бессознательное, которое рассматривается как «характеристика психологических свойств, процессов и состояний человека, находящихся вне сферы его сознания, но оказывающих такое же влияние на его поведение, как и сознание» [1, 548].
Автором нового психологического учения о бессознательном считается Фрейд, чьи идеи были продолжены Юнгом. Однако в понимании данного состояния между учёными наметилось существенное расхождение. Если для Фрейда бессознательное – часть личности, всё, вытесненное из индивидуального сознания, то Юнг допускает, что в психическом развитии человека значительное место принадлежит коллективному бессознательному, в центре которого стоят архетипы.

Архетип (от греч. arche начало + typos образ) – понятие, введённое Карлом Густавом Юнгом для обозначения изначальных первобытных образов, универсальных символов или мотивов, которые существуют в коллективном бессознательном и проявляются в сновидении каждого из нас. Они повторяются в сюжетах мифов и сказок разных народов, поскольку «складировались» в коллективное бессознательное с первых дней человечества. По мнению Юнга, архетипы – это ещё и «насыщенные энергией центры»: из-за нерешённых проблем они всплывают в наших снах. Архетипы являются воплощением знаков внутренней эволюции и ключами к решению различных жизненных ситуаций. Однако лишь немногие могут воспользоваться подобными посланиями, так как их расшифровка достаточно сложна и не поддаётся однозначному толкованию.

Попытки найти логическое объяснение всплывающим в подсознании видениям предпринимались людьми ещё в глубокой древности, а выделение относящихся к архетипам образов не прекращается и в настоящее время.

Рассмотрение литературных архетипов нашло своё отражение в работах Е.М. Мелетинского, Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенского, В.Н. Топорова, Ю.В. Доманского и других исследователей, каждый из которых предложил свой подход к раскрытию данной проблемы.

Среди множества существующих архетипов особое внимание следует уделить тем, которые связаны с понятием «хронотоп», впервые введённым в психологию и нейрофизиологию А.А. Ухтомским, а затем перешедшим в литературоведение благодаря М.М. Бахтину, утверждавшему, что временные и пространственные представления, запечатлеваемые в литературе, составляют некое единство, которое и принято называть «хронотопом». И, хотя временные архетипы словесной образности имеют большую конкретность, нежели пространственные, последние являются не менее разноплановыми в художественном творчестве, заслуживают отдельного описания и будут рассмотрены нами на примере сновидений, отражённых на страницах дневников М.М. Пришвина за период с 1914 по 1931 гг.

Итак, под пространственными архетипами принято понимать общечеловеческие пространственные образы, бессознательно передающиеся из поколения в поколение, пронизывающие всю художественную литературу от мифологических истоков до современности и образующие постоянный фонд сюжетов и ситуаций. Само же пространство представляет собой характеризующуюся протяжённостью и объёмом одну из форм (наряду со временем) существования бесконечно развивающейся материи. Но реальное пространство и изображённое в художественном произведении – это разные понятия; и каждый писатель решает по-своему, каким оно должно быть в литературе: открытым или замкнутым, близким или удалённым, земным или космическим, существующим в действительности или воображаемым. И автор сам будет определять, видит ли его герой пространство, придумывает его или оно ему снится.

Однако отметим, что категория пространства в сновидческом хронотопе, представленном в дневниках, имеет свои особенности. Возникающие в сновидениях образы не являются объектами действительности, а всплывают из глубин подсознания. В то же время они не могут быть только плодом воображения сновидца, поскольку мало кому снятся легко поддающиеся контролю «осознанные» сны. А сны, представленные на страницах дневниковых книг писателя, иногда кажутся более реальными, чем художественные грёзы автора. 

К снам можно относиться по-разному: как к способу постижения действительности, как к косвенному отражению событий, как к мистической реальности. Пришвин же считал, что во сне он продолжает свою жизнь, «охотится за словами». Так, на страницах дневника 1914 года Михаил Михайлович оставляет следующую запись: «Да, многих из вас, друзья, тогда и на свете не было, когда я писателем делался, но мои тетрадки есть моё оправдание, они ответят вам, сколько жизни я бескорыстно отдавал охоте за словами, определявшими моё ремесло. До того много жизни, что она во сне продолжается…» [2, 14]. Действительно, сон играл значительную роль в творчестве писателя, выступая своего рода лабораторией, предназначенной для создания художественных произведений. Некоторые грёзы стали основой текстов, вышедших из-под пера Пришвина. Ярким примером тому может служить повесть «Мирская чаша». В снах писателя теснейшим образом переплетаются внешние впечатления и его глубокий внутренний мир.

Каждое сновидение, представленное Пришвиным в дневниках, имеет свой сюжет, разворачивающийся в пределах конкретного пространства и времени, наделено определённой системой образов, многие из которых с уверенностью можно отнести к архетипам.

Обращаясь к пространственным архетипам, выделяемым в литературе, акцентируем внимание на том факте, что они, как правило, имеют тенденцию выступать парами, в виде бинарных оппозиций. По мнению большинства исследователей, ведущей среди них является антиномическая пара космос/хаос, включающая различные варианты: дом/лес (безопасное пространство/опасное пространство), дом/дорога-путь (закрытое пространство/открытое пространство), дом/антидом (своё пространство/чужое пространство), а также город/деревня, столица/провинция, рай/ад и т.д. Удивительно, но все они представлены в дневниковом творчестве Пришвина, охватывающем период с 1914 по 1931 гг. Особенно актуальна оппозиция космос/хаос.

Следует отметить, что символом космоса как упорядоченного пространства выступает именно дом, он же является доминантным образом в сновидениях Пришвина, олицетворяя собой лад, гармонию, уют, постоянство и, конечно же, безопасность. Даже, если автору пригрезился родной дом в разрушенном, заброшенном состоянии, его вид заставляет пережить ощущение счастья и умиротворения. Сновидец испытывает небывалый душевный подъём при встрече с имением, где он родился и вырос, благодарит кого-то за предоставленную возможность ещё раз окунуться в то время, когда вокруг было всё родное, и, идя по усадьбе, «впивается чувством во всякую мелочь». Примером тому может служить сон, приснившийся Пришвину 12 марта 1919 года и описанный им на страницах его дневника: «Я видел сон, будто я в дороге, еду с поклажей неизвестно где, неизвестно куда и со мною Лёва. Останавливается моя лошадь, и вижу я, будто нахожусь во дворе перед нашим старым домом, сижу уже один, без Лёвы, на семейной нашей старинной линейке. Вокруг меня всё родное: вот направо от входа лимон, посаженный ещё покойницей няней, вот по двору по траве-мураве тропинка к леднику… А стёкла в доме все выбиты, дом пустой, внутри, видно, разломано, как теперь. Но мне удивительно и радостно видеть всё своё, родное, во всех подробностях, мне сладостно впиваться чувством во всякую мелочь, всякий камешек, всякую мёртвую для всех безделушку природы, я смотрю – пью в себя и удивляюсь и благодарю кого-то, что дал мне видеть. И моя часть именья, где я трудился три года, мне видна отсюда, но как видна! Ясени будто всей массой подошли к старой конюшне и всею густелью свешиваются через старую конюшню, и смотрю – вижу, будто одна ветвь с широкими листьями кланяется мне. “Так это мне показалось или ветер качнул?” – думаю. Но ветра нет, и гляжу, другая ветвь кланяется, третья, весь парк широколапистыми зелёными свежеизумрудными листьями шевелится, кланяется.

Под конец выбегает из пустого дома Лёва и говорит, увидев меня:

– Ну, я так и знал!

Таким тоном: я папочкино знаю, он как сел, так и сидит, он большой чудак, как сел, так и сидит!

Родина моя, за сколько тысяч вёрст сейчас я от тебя!

Какое счастье, что хоть во сне удалось повидать тебя» [3, 263-264].

Обратим внимание на то, что сон начинается с описания пути, который в сказках и видениях знаменует собой стремление к чему-то новому, движение вперёд к намеченной цели. Однако автор чётко даёт понять читателю, что дорога «неизвестно куда» в конечном итоге приводит его к пустому, заброшенному дому. Но это не просто дом, покинутый хозяином, а прошлое писателя, не оставляющее его даже во сне. И, несмотря на то, что ехал сновидец со своим сыном Лёвой, во дворе родного имения он остаётся совершенно один, погружаясь в тот период жизни, в котором нет места его спутнику. А старый дом, поломанный внутри, вызывает ассоциацию с самим писателем, боящимся настоящего и стремящимся во что бы то ни стало не просто сохранить воспоминания, а полностью погрузиться в них и вернуться туда, где однажды поселилось счастье, так трудно достигаемое в действительности и так просто обретаемое «во всякой мёртвой для всех безделушке природы». Сон свидетельствует о том, что хозяин дома потерял внутреннюю основу жизни, движение вперёд. Разрушенный дом, казалось бы, не может дать писателю защиты. Его маленький мир уничтожен под давлением проблем, не находящих разрешения. Важно, что сновидец, описывая дом, не рассматривает его отдельные элементы, подчёркивая лишь общее состояние жилища. Однако останавливается на окнах. И это не случайно. Ведь окно тоже может быть отнесено к пространственным архетипам, а точнее, оно представляет собой границу как пространственный рубеж, имеющий место при любом пространственном противопоставлении. Именно окно даёт возможность заглянуть в другие измерения. В подсознании человека оно ассоциируется с выходом или началом чего-то. В некоторых случаях окно появляется в сновидении как последний шанс или надежда. С этим символом связаны рождение и жизнь человека. Окна часто показывают нам мир таким, каким он мог бы быть, однако любоваться им позволяют только со стороны. Примечательно, что сновидец заглядывает в окно, находясь снаружи. Эзотерический сонник трактует это как попытку человека смотреть в глубину своего сознания, увидеть то, что относится к подсознанию, психике. В соннике Медеи подобное действие рассматривается как желание лучше понять себя или другого.

Оглядывая свои владения, сновидец отметит, что «стёкла в доме все выбиты». Подобная деталь несёт весьма важную смысловую нагрузку, помогая раскрыть значение этого видения. Следует отметить, что в современных сонниках разбитое стекло (как и зеркало) рассматривается как символ опасности, тоски, разочарования, зыбкости надежд и хрупкости какого-то начинания. Однако в древних сонниках разбитое стекло трактуется как знак крайне благоприятный и позитивный. Это связано с тем, что во времена активного распространения «тёмной силы» стекло было одним из излюбленных способов навести порчу и сглаз. Разбив стекло во сне, сновидец избавляется от этой порчи и сглаза, ему уже ничто не угрожает. И, хотя сам автор никакого участия в разрушении не принимал, он начинает ощущать себя в безопасности. Доказательством того, что сновидцу, несмотря на царящее вокруг него запустение, именно здесь удалось обрести спокойствие, уверенность в себе, гармонию с самим собой, чувство защищённости от всех невзгод, становится его оценка происходящего: «удивительно и радостно видеть всё своё, родное».

В целом данное сновидение служит подтверждением того, что не может быть хаоса там, где царит внутренняя гармония. Потеря жизненных ориентиров, воплощённая в заброшенном доме, компенсируется внутренними переживаниями писателя, возвратившегося во сне на Родину, вдали от которой не может быть счастья, покоя, ощущения себя в безопасности.

Следует отметить, что бинарной оппозицией по отношению к дому как безопасному пространству выступает лес, имеющий архетипическую семантику, поскольку реализует значение места, представляющего опасность, угрозу человеку, порождает в нём чувство страха, является пространством, предрекающим гибель героя.

Образ леса возникает и на страницах дневника Пришвина. Удивительным является тот факт, что в действительности писатель был заядлым охотником, до самозабвения увлечённым исследованием природы. С уверенностью можно сказать, что половину своей жизни он провёл в лесу, фотографируя животных и растения, натаскивая собак для поиска дичи, а также выслеживая добычу. При этом Пришвин всегда носил с собой записную книжку, в которой отмечал свои наблюдения и переносил их в художественные произведения. Однако во снах лес представляется ему враждебным существом, бросающим вызов всему живому. Доказательством тому может служить запись, оставленная Пришвиным на страницах дневника 11 сентября 1930 года: «В кошмарных снах чаще всего мне видится поезд, к которому я опаздываю или даже, что вещи свои устраиваю как-то, а сам не могу сесть и он увозит их… Теперь к этому иногда присоединяется, что я валю дубовый лес и не могу всего повалить, ему нет конца» [4, 222].

Следует отметить, что сама вырубка деревьев во сне может символизировать благополучие, если сновидцу удаётся справиться с поставленной задачей. Но Пришвин подчёркивает, что лесу нет конца. Это замечание автора указывает на невозможность преодолеть препятствия. Отсюда становится понятно, почему эти видения сновидец характеризует как кошмарные, вызывающие страх.

Обратим внимание на то, что вырубке подвергаются не просто любые деревья, а дубы. В мифологии восточных славян дубу принадлежит видное место, начиная с языческих времён. Это дерево почиталось не только славянами, но и другими европейскими народами. В мифологических представлениях, нашедших отражение в фольклорных текстах, дуб является воплощением образа Мирового Древа, соотносимого с моделью мирового пространства. Его ветви, ствол и корни соединяют верхний, средний и нижний миры. Следует отметить, что под верхним миром понимался мир Богов, под средним – видимый, человеческий мир, а под нижним рассматривали мир предков, духов. В мифопоэтических текстах образ дуба часто выступает в качестве «дороги», по которой персонажи либо сами путешествуют, либо их отправляют в верхний или нижний миры.

Мировое Древо – это неиссякаемый источник жизни, оно олицетворяет Вселенную в постоянном её возрождении, и уничтожить его невозможно. Первоначально Мировое Древо соотносилось с хаосом, но затем преобразовалось в космос, став центром мироздания. Однако для сновидца оно по-прежнему выступает в качестве символа неупорядоченного пространства, представленного в виде непроходимого леса, враждебного человеку, поскольку, согласно древним поверьям, именно через лес лежала тропа в мир мёртвых. Там обитала нечистая сила, в борьбе с которой герой вынужден проходить многотрудный путь человеческого познания.

Покидая безопасное пространство жилища, сновидец часто попадает на дорогу, которая тоже выступает бинарной оппозицией по отношению к дому, подчёркивая противопоставление открытого пространства замкнутому. Важно отметить, что в качестве пути в видениях писателя порой выступает широкая улица знакомого ему, но при этом чужого города, и сновидцу приходится в одиночку пересекать сказочные бульвары с великолепными дворцами. Примером тому может служить сон, описанный Пришвиным на страницах его дневника 15 февраля 1921 года. Воспроизведение сновидения писатель начинает с чёткого указания места происходящих событий: «Снился Париж, я приехал к Игнатову
, Илья Николаевич имеет вид сильно старого, утомлённого человека, он мне показывает “Русск. Вед.” и место в них, где я могу писать, но он торопится, и я чувствую, что очень мешаю ему куда-то идти, а вокруг-то суета, характерная для Парижа: приходят люди, уходят и в доме кипит холодно-деловая уборка. Появляется лицо, среднее между Кютнером
, Лундбергом
 и Пястом
» [5, 139]. Далее автор попросит «Пяста» показать ему Париж. Они вместе выйдут на улицу. После чего Пришвин подробно опишет увиденное им пространство: «Какая улица! широкая, разнообразная, какие прекрасные дворцы и бульвары. При переходе через улицу дама лёгкого поведения подходит ко мне и начинает говорить со мной, но я ничего не понимаю, вокруг нас вырастает толпа. Дама, вполне разочарованная мной, покидает, и того ,,Пяста” тоже нет, скрылся, я один иду улицу за улицей всё дальше и дальше по сказочному городу, прекрасному, чудесному, вот, наконец, я увидал витрину с сигарами, завёрнутыми в золотые бумажки, и всякими папиросами, купить! но как я куплю, у меня только советские деньги, не имеющие никакой цены. Между тем уже темнеет, а я забыл записать адрес своей квартиры, я даже не знаю, в каком это направлении, и голоден я, и ночевать негде, а улица широкая вдруг покачнулась, и качусь на ту сторону, докатился, а она с той стороны покачнулась, я качусь назад, сверху же направлена на меня пушка и голос оттуда по-русски: “Попался, попался, русский”» [5, 139].

Итак, одним из ключевых образов этого сна является улица, отражающая течение жизни сновидца. Важно учитывать то, по какой именно дороге герой собирается отправиться в путь. В описанном сне Пришвин подчёркивает, что улица перед ним «широкая, разнообразная». Подобный образ в сонниках часто трактуется как успех, в достижении которого не придётся прилагать каких-либо усилий, это готовящаяся вскоре обрушиться на сновидца слава. Несмотря на кажущееся благополучие, завораживающую красоту пространства, предвещающего удачу во всех начинаниях, писателя охватывает чувство неуверенности. Сначала он не понимает, что ему говорят, затем вокруг вырастает толпа, символизирующая страх и потерю индивидуальности, вскоре его спутник растворяется, как и всё окружение. И вот уже, оставшись наедине с самим собой, сновидец идёт «улицу за улицей всё дальше и дальше по сказочному городу», отмечая всё увиденное по пути: дворцы и бульвары. Обратим внимание на то, что эти объекты сыграют весьма важную роль в понимании сновидения. Будто бы по волшебству возникли перед писателем здания, олицетворяющие величие, признание, счастье, желанное пространство для души. Однако герой так и не приблизился к ним. Он не входил в эти дворцы, а был лишь сторонним наблюдателем. Его внутреннее «Я» оказалось далеко от всего так сладко манящего к себе великолепия. Блестящие возможности осуществятся, как только сновидец переступит порог одного из увиденных им зданий, но вместо этого он отметит бульвары, которые, согласно соннику Н. Гришиной, всегда символизируют во сне мир прошлых чувств и отношений [6]. Описывая возникшее перед ним пространство, Пришвин обозначит переход через улицу, указывающий на потенциальную опасность, страхи и неуверенность, сопровождающие спящего в реальной жизни. Кроме того, наличие данного образа может трактоваться как предстоящие изменения в судьбе или возможно неосознанное вмешательство в чужую жизнь, в результате которого он и сам остался в одиночестве. Не случайно именно после этого перехода сновидец большую часть пути проследует один, пока, наконец, не подойдёт к витрине, созерцание которой, согласно эзотерическому соннику, может быть рассмотрено как знак того, что запросы спящего превышают реально имеющиеся у него возможности. Но в то же время данный образ предвещает наступление перемен в жизни, предрекает появление интересной и перспективной идеи, которую имеет смысл реализовать в действительности. Однако для этого необходимо обладать решительным характером. Неспособность сновидца остановиться на одном из предметов, представленных на витрине, свидетельствует об отсутствии такового. Впрочем, писатель сделал свой выбор. Он намерен приобрести завёрнутые в золотые бумажки сигары и папиросы. Следует отметить, что подобные объекты трактуются по-разному. В сонниках сигара рассматривается как символ покоя, благополучия, наслаждения и в то же время является отражением больших заблуждений. Приснившиеся папиросы подчёркивают склонность к приключениям и вместе с тем знаменуют стремление обрести душевное равновесие. Фрейд же соотносил сигары с мужчиной, а бумагу, в которую они завёрнуты, ассоциировал с женщиной [7]. Сновидец, проделав длинный жизненный путь со всеми перипетиями в одиночестве, наконец-то подошёл к рубежу, когда ему предстоит определить дальнейшее направление своего судьбоносного маршрута. Казалось бы, выбор сделан. Писатель готов к обретению спокойствия, благополучия, наслаждения семейным счастьем, о чём и говорят лежащие перед ним товары. Однако возникает новое препятствие: выбранный предмет находится в витрине, к тому же у сновидца только советские деньги, не имеющие во Франции никакой цены. В момент осознания невозможности желаемого писатель замечает, что уже темнеет, и вспоминает, что он «забыл записать адрес своей квартиры» и даже не знает, «в каком это направлении». Подобная деталь говорит о пустых мечтах, несбывшихся надеждах и разочаровании в самых близких людях. Сновидец пребывает в некоторой растерянности, решая, как жить дальше, куда стремиться. Он жаждет изменений, но не представляет, как их достичь. Пока писатель искал выход из сложившейся ситуации, улица широкая вдруг покачнулась и направила спящего прямиком в его прошлое, в мир самых удивительных отношений, оставивших неизгладимый след в его метущейся душе. И если в начале сновидения  дорога ассоциировалась с будущим автора, момент его нахождения у витрины рассматривался как настоящее, зашедшее в тупик, то попытка двигаться дальше или понять, где находится дом, неизменно уводит писателя в прошлое, о чём свидетельствует качающаяся из стороны в сторону улица. Сделав усилие остановиться и больше не скатываться вниз, сновидец заметил направленную на него сверху пушку. Данный объект предвещает реальную опасность, беду, способную в любой момент настигнуть писателя. Но в то же время это символ страсти, от которой ему так и не удалось убежать. Нельзя считать случайным то обстоятельство, что сюжет данного сна разворачивается на бульварах Парижа. Именно в этом городе в 1902 году произошла роковая встреча Пришвина с русской студенткой Сорбонны Варварой Петровной Измалковой, ставшей впоследствии прототипом главной героини его автобиографического романа «Кащеева цепь». Михаил Михайлович неоднократно отмечал, что эта женщина способствовала раскрытию его писательского таланта. Её появление в жизни Пришвина предвещало ему те блестящие перспективы, которые предстали во сне в виде дворцов, знаменующих достижение славы. Однако это внешнее благополучие не смогло принести Михаилу Михайловичу счастья. Не случайно, что он так и не вошёл в эти прекрасные здания. Его семейная жизнь с Ефросиньей Павловной Смогалёвой тоже оказалась далека от представлений писателя о спокойном, идиллическом существовании близких и так необходимых друг другу людей.
В целом приснившийся Пришвину сон является предупреждением о том, что если ему не удастся подавить в его душе страсть к Прекрасной Даме (как сам автор называл свою Вареньку), то он так и останется в прошлом, дорога его жизни, так ярко воплощённая в видении, будет иметь только одно направление – вниз. 

Удивительно то, что свою возлюбленную Пришвин никогда не связывал с домом, не представлял её матерью и хранительницей семейного очага. Для него она так и останется воплощением чужого пространства, антидома. Не случайно дом её родителей писатель назовёт «категорическим императивом», не имеющим ничего общего с его духовными запросами, а сама Варенька на протяжении многих лет будет сниться ему в каком-то сомнительном обществе, в учреждении, адрес которого неизвестен.

Подтверждением тому может служить сон, приснившийся Пришвину 18 октября 1928 года и описанный им на страницах его дневника: «Как странно, что невеста моя снится мне всегда в каком-то сомнительном обществе. В этот раз я видел её в доме, похожем на ресторан огромной гостиницы. Мне её назвали вдовой, лежала в гамаке <…>. Почему же я не приблизился к ней? Я прошёл в другую комнату с целью одуматься и сейчас же к ней вернуться. Но меня задержали какие-то знакомые разговором, и я долго лгал, чтобы отделаться от них и вернуться к гамаку. После долгих мучительных отговорок я вырываюсь, – а её уже там нет, гамак пустой. Но потом, когда я прохожу, вижу, она сидит одна и обедает, а я прохожу. А ещё раз она в толпе встречается со мной почти в упор, видно, она заметила, она знает, кто я, она как бы вздрогнула в ожидании меня и потупила глаза. Но непонятная сила отводит меня. После того я, чтобы иметь надежду на встречу с ней в будущем, справляюсь у распорядителей, что это за дом такой и где он находится. Распорядитель отвечает: “Мы самаряне, Конная 5”.

Приходилось видеть умерших во сне, но разговаривать там с ними не удавалось. Не потому ли и с невестой не удаётся говорить, что она у меня на положении мёртвых. Или это отражение действительности, – что я так и не мог с ней опять встретиться?» [8, 290].

Обратим внимание на то, что Пришвин сравнивает приснившееся ему здание с рестораном огромной гостиницы. В древнерусском, славянском, украинском и некоторых других сонниках подобный объект трактуется как беспорядок в доме. Показанное в этом сновидении учреждение является образцом чужого пространства. Оно олицетворяет один из вариантов воплощения хаоса, представляющего бинарную оппозицию по отношению к космосу, символом которого является родной дом писателя и всё, что непосредственно связано с ним и выступает репрезентацией концепта своего пространства. Другой важной деталью в этом сне служит гамак, свидетельствующий об охватившей сновидца страсти, а также предупреждающий о том, что писатель оказался в довольно шатком положении, причиной чего может быть его пассивность или нерешительность. То обстоятельство, что невеста Пришвина названа вдовой, говорит об искушении, с которым ему придётся бороться, а также о том, что случайно возникшее романтическое знакомство станет основой для серьёзных отношений, которые прочно войдут в жизнь сновидца и сыграют огромную роль в его творческой судьбе. Писатель ищет своё место в этом мире. Он лишён душевного равновесия, свидетельством чего становится его переход в другую комнату с целью одуматься и сейчас же вернуться к возлюбленной. Примечательным является тот факт, что Пришвин, описывая данный сон, по отношению к своей невесте будет применять глагол «прохожу». Это не просто действие, совершаемое им в пределах чужого пространства, а подсознательная установка избавиться от того, что заставляет его каким-то образом соответствовать тому, что его сознание никогда не сможет принять. «Непонятная сила» отводит сновидца от женщины, находящейся у него «на положении мёртвых». Её образ так и останется для писателя недостижимым идеалом. Приближение к нему знаменует собой потерю таланта, попытку создания семьи с Прекрасной Дамой, от которой детей иметь не велено. Возникающие на протяжении многих лет видения пробуждают в душе писателя чувство страха. Нельзя считать случайным тот факт, что появление во сне невесты будет им сравниваться с приходом умерших родственников. Казалось бы, подобные сновидения могут вызывать только одно желание: немедленно забыть возникшие в подсознании образы и жить настоящим. Однако именно этого и боится Пришвин. Свидетельством чего становится запись, оставленная им на страницах его дневника 20 января 1927 года: «А любовь, пережитая давным-давно в юности, ведь в разных только вариантах она снится всю жизнь. Может быть, все мои радостные писания, вся охота к ним исходит бессознательно от тех моих снов. Что же, если я сознательно запишу свою любовь, не кончатся ли все родники моего <1 нрзб.> существования, которое мне представляется волшебным, из-за чего и хочется жить и ждать новой весны?» [9, 201]. Следует отметить, что состояние влюблённости в снах Пришвина передаётся через такой пространственный архетип, как сад, отражающий работу души сновидца и выступающий символом творческой деятельности. Его образ появляется на страницах дневника писателя в тот момент, когда он счастлив и всё напоминает ему рай. Примером может служить сон, представленный Пришвиным на суд читателя 1 апреля 1914 года: «И лучше всего был у нас сад. Я часто видел в сновидениях его, по склону горы как-то иду я, деревья не частые, но каждое дерево издали светится, и птицы, всё как в раю, в Месопотамии где-то. Если так и до сих пор снится, то как же любил я в детстве эти обыкновенные яблоневые деревья сада» [2, 64-65]. Обратим внимание на то, что образ сада писатель соотносил со своим имением, рассматривал его как продолжение дома, а значит, и себя самого. Для него яблоневые деревья, возникшие во сне, есть не что иное, как напоминание о безопасном пространстве, приносящем умиротворение. Стремление жить, творить, ждать встречи со своим прошлым неизменно сводилось Пришвиным к желанию обрести дом в широком его понимании. Это было отмечено им в дневнике 20 марта 1923 года: «Судьба каждого вернуться в свой дом» [10, 8]. Поэтому не удивительно, что именно пространство дома становится главным архетипом в сновидческом хронотопе М.М. Пришвина, концентрируя вокруг себя все образы, так или иначе связанные с судьбой писателя.

В заключение хотелось бы отметить, что представленные в этой статье архетипы являются лишь небольшой частью того, что запечатлел на страницах своего дневника Пришвин. Однако именно благодаря им мы можем понять, через какие душевные переживания писатель шёл к созданию художественных произведений, закрепивших за ним славу настоящего мастера слова. Отражённая его подсознанием действительность зачастую пробуждала в нём чувство страха, зарождала неуверенность, нерешительность, но вместе с тем открывала понимание истинного предназначения, помогая в нужный момент остановиться, взглянуть со стороны на свою жизнь и последовать за мечтой, пытаясь поверить в вероятность её осуществления. Пришвину удалось погрузиться в сновидческий хронотоп и извлечь оттуда образы, сумевшие показать различные грани его глубокой личности.
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С. В. Логвиненко

Елец
СЕМАНТИКА ЖЕНСКИХ ОБРАЗОВ
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ М. ПРИШВИНА

Среди женских образов в художественном дискурсе М. Пришвина функционально значим образ Маши Улановой («Осударева дорога»). Однако в пришвиноведении «прочтение» семантики образа Улановой связывается чаще всего с ее социальным положением, что, на наш взгляд, обедняет этот персонаж. Сам Пришвин утверждал, что «Осударева дорога» – это «роман-миф». Мифогенная основа романа проявляется на всех уровнях художественной структуры, в первую очередь, на образном. Маша Уланова «вырастает» из любимого писателем сказочного образа Марьи Моревны.

Марья Моревна – это исконный персонаж русских народных сказок, но и вместе с тем мифологическая богиня: «В народных русских сказках часто выводится героиней дева-Зоря или восходящее Солнце; ее называют Ненаглядной Красотой или царевной-золотой косой, непокрытой красой <…> В одной сказке ей придано название Марьи-Моревны, т.е. дочери моря» [1, 538].
Марья Моревна является сквозным, возникающим в различных произведениях образом, который проходит сложную художественную трансформацию, типологически преображаясь, то в Машу, дочь зажиточного помора («За волшебным колобком»), то в Марию, «генеральскую» дочь («Кащеева цепь»), и, наконец, приобретает черты главной героини «Осударевой дороги» – Маши Улановой. От первых очерков до итогового романа образ постоянно расширялся и углублялся в семантическом плане. Именно сказочно-мифологическая ипостась Марьи Моревны сближает реальных героинь.

Впервые Марья Моревна появляется в начале творческого пути писателя, в его очерке «За волшебным колобком». Здесь Пришвин лишь намечает черты сказочной царевны, делая акцент на фольклорности образа. Описывая Марью Моревну, он использует сочетание реального пространства и сказочно-мифологического, недвусмысленно создавая параллели между реальными поморами: Иваном, Машей и ее отцом и героями русских народных сказок: Иваном-царевичем, Марьей Моревной и Кащеем Бессмертным. Реальный план женитьбы Ивана и Маши соотносится со сказочным планом похищения Иваном-царевичем Марьи Моревны у Кащея:

«– Жениться собираешься? Есть невеста?
– Есть, да у таты все не готово <…> Времена настали худые <…>

– Дорогая Марья Моревна?
– Голой рукой не возьмешь.
– Можно убегом и без подмога, – говорит, помолчав, Иванушка.
– Вот, вот, – подхватываю я, – надо украсть Марью Моревну» [2; 1, 194-195].
Поморка Маша у Пришвина наделена чертами сказочной героини: «лицо белое, брови соболиные, коса тяжелая. Совсем наша южная красавица – ноченька темная, со звездами и месяцем» [2; 1, 198]. Она прекрасна и внутренне, у нее строгие нравы и чистые помыслы.

Второй раз мы встречаем Марью Моревну в автобиографическом романе «Кащеева цепь». На первый взгляд, это второстепенный малозначительный образ молодой красивой родственницы главного героя, но в онтологической схеме романа ему принадлежит ключевая функция: открыть глаза маленькому Курымушке на красоту окружающего мира. При этом многие исследователи пришвинского творчества отмечают особый изоморфизм образа Зуйка и Курымушки. Два героя сближаются по мере того, как «оба вступают на трудный путь самопознания, духовного самовозрастания» [3, 107].

Внешнее описание героини во многом остается прежним: «прекрасная девушка, у нее были солнце и месяц во лбу и звезды в тяжелых косах – настоящая Марья Моревна!» [2; 2, 33]. В восприятии чуткого ребенка она наделена неземной Красотой: «Еще думал Курымушка, что Марья Моревна, конечно, и есть та самая она, про которую все говорят – кра-са-ви-ца» [2; 2, 34] и высшей мудростью – Истиной. Ей под силу разгадать любую загадку: «Вот если бы хоть на один день увидеть Марью Моревну, она бы все тайны и загадки сняла» [2; 2, 43].
Мотив сказочного похищения царевны Кащеем Бессмертным переходит из «Колобка» без явных изменений. Здесь меняется лишь сюжетный компонент волшебной сказки. В «Колобке» Марья Моревна уже находится в плену у Кащея. В «Кащеевой цепи» она еще свободна, но ей угрожает опасность: «Курымушка <…> понимает, что Софья Александровна хочет отдать Машу старцу, и теперь старец ему кажется Кащеем Бессмертным. Но он, Курымушка, этого не допустит. Вот Маша сегодня приедет, и он все ей перешепчет. Марью Моревну он не отдаст Кащею Бессмертному» [2; 2, 44]. Теперь сам Курымушка становится героем волшебной сказки, настоящим Иваном-царевичем, ему чудится, что это он виноват в освобождении Кащея: «Велика эта ночь вышла Курымушке, уснуть не мог и все думал, будто это он что-то неловко тронул, сорвался с цепи Кащей и теперь всех закует своей цепью, и с Марьей Моревной теперь простись навсегда» [2;. 2, 49-50]. Иван-царевич-Курымушка хочет спасти Марью Моревну, все ей рассказать, но для этого нужно перебороть себя, все свои страхи и разбудить «спящую царевну». Интересно, что ему помогает какое-то неведомое чувство необходимости (пришвинское «надо»), которое приказывает ему, заставляет двигаться вперед: «Открывает дверь и вдруг, как сон: на белом лежит спящая красавица, и темные ее волосы разметались и даже свесились с подушки, и он, как Иван-царевич, стоит, хочет, и страшно будить: она вскрикнет на весь дом – и все откроется, и что тогда скажешь при всех? Иван-царевич долго стоит и дрожит от холода в одной рубашонке. «Не убежать ли?» – спрашивает себя. «Надо, надо!» – кто-то велит.

Тихо шепнул он:

– Марья Моревна! 

Открыла глазок и закрыла.

– Марья Моревна! 

Опять открыла глазок.

– Марья Моревна! 

Другой.

– Ах, как я долго спала! Кто это? Ах ты, Курымушка?» [2; 2, 52]. 
Иван-царевич спасает Марью Моревну, одерживает победу над Кащеем, а главное – побеждает свой страх. Это его первый нравственный подвиг. 

Спустя десятилетия, уже в итоговом романе «Осударева дорога», перед нами предстает образ Маши Улановой – Марьи Моревны во всем своем блеске, «излучаемом» этой сказочной царевной. Так, из числа статичных и практически не обрисованных «табашников», автор выделяет молодую женщину в «военной одежде, с наганом, в зюйдвестке, кавалерийских штанах» [2; 6, 31] – Машу Уланову. Одежда делает ее настолько похожей на мужчин, что староверы при первой встрече узнают в ней женщину лишь по голосу. Внешний вид Маши – это лишь оболочка, скрывающая сложный, амбивалентный образ героини: «Отойдя в уголок, она там начала, стараясь быть незаметной, приводить себя в порядок и превращаться из военного в женщину» [2; 6, 34]. Она сняла с себя «загрязненную» зюйдвестку и, в глазах Зуйка, стала перевоплощаться в «сказочную красавицу» Марью Моревну: «Каштановые волосы крупными золотистыми кольцами рассыпались вокруг лица и по плечам. С того времени, как рассыпались волосы по плечам, Зуек стал себе складывать из Марии Улановой свою сказочную красавицу Марью Моревну [2; 6, 34].
Преображение Маши Улановой в сказочную красавицу совершается в замкнутом пространстве старообрядческого дома. Незаметно автор трансформирует реальный интерьер дома в некое мифическое пространство. Все, что связано с Машей Улановой, все вещи, к которым она притрагивается, превращаются в чудесные предметы. Так, Уланова достает бытовой предмет – маленькую бутылочку «с пробкой стеклянной, обвязанной чем-то и затянутой ниточкой, чтобы не выскочила» [2; 6, 34]. Затем она вынимает «чистый вчетверо сложенный белый платок с цветочками и частыми дырочками по краям» [2; 6, 34]. Стоит лишь полить на платок из бутылочки духов, бутылочка становится сосудом с живой водой, а повествование приобретает сказочные интонации: «бутылочка сверкнула в солнечном луче, как алмазная, своею гранью, и только коснулась, только слегка провела Маша платком по лицу – вдруг оказалось, что в бутылочке была живая вода» [2; 6, 34-35]. Живая вода является типичным атрибутом Марьи Моревны: «Далеко – в стране вечного лета, в золотом дворце Царь-девицы, под ее изголовьем, хранится живая вода, или, по другому сказанию, вода эта точится с ее белых рук и ног» [1, 540].

Постепенно завершается перевоплощение Маши в Марью Моревну, лицо ее «стало цветистым, и по всей избе повеяло ароматом, как будто летом открыли окно, когда всюду цветут луга» [2; 6, 35]. Затем она покрыла свое «цветущее» лицо белым порошком, «оно стало, как небо в белых сквозных облаках на заре <…> она провела пальчиком по бровям – и они раскинулись, как крылья, когда птица спускается в воду» [2; 6, 35].
Образ Маши Улановой сложен и неоднозначен. Внешне Уланова – это военный человек, неотличимый от мужчины. Она сдержана, серьезна, ведет себя, соответствуя облику военного. Но, когда она снимает «загрязненную» зюйдвестку, то перевоплощается в сказочную красавицу. Возникает устойчивый в пришвинской наррации мотив оборотничества, мотив типичных сказочных метаморфоз.
Однако ее внешний облик не противоречит русской народной сказке «Марья Моревна», в которой героиня предстает не иначе, как воинствующая королева, где сема «военный» неотделима от образа Марьи Моревны: «Коли есть тут жив человек – отзовися! Кто побил это войско великое?» Отозвался ему жив человек: «Все это войско великое побила Марья Моревна, прекрасная королевна» <…> пожили они вместе сколько-то времени, и вздумалось королевне на войну собираться (Курсив наш. – С.Л.)» [4; 1, 255].
Важно отметить поразительную схожесть пришвинских героинь, пребывающих в реальном пространстве, их человеческие ипостаси. Они сближаются по признаку постоянно нарастающей «силы», «мощи»: от сильной поморки Маши («За волшебным колобком»): «Я замечтался и, наверно, пропустил бы семгу, если бы был рыбаком. Марья Моревна довольно сильно толкнула меня в бок кулаком» [2; 1, 203], к «экспансивной» «тургеневской» девушке («Кащеева цепь»): «Ее бросает в разные стороны: то она цветами осыпает певцов, то вдруг окажется на ма-те-ма-ти-чес-ком, то в Италии, то доит корову у Толстого в Ясной Поляне» [2; 2, 44] и, наконец, к женщине-воину, коммунистке Маше Улановой («Осударева дорога»).

Таким образом, наличие концептуальных черт образа: внешность военного, фамилия, несущая в себе сему «военный» (Улан «в дореволюционной русской и некоторых иностранных армиях – солдат или офицер легкой конницы» (Курсив наш. – С.Л.) [5; 4, 485]); мотив похищения морской царевны Кащеем в обозначенных произведениях Пришвина, соотносимый с сюжетом волшебной сказки «Марья Моревна», дают нам основание говорить о фольклорной основе образа Маши Улановой, о прямом соотнесении Улановой с героиней русских народных сказок.
Обозначив сказочную составляющую образа Марьи Моревны, мы хотим отметить ее мифологическую сторону. Подтверждение мы  находим в работах известного ученого-фольклориста А.Н. Афанасьева. Он отмечает, что о мифологическом прототипе Марьи Моревны «рассказывается у всех индоевропейских народов: в немецких сказках упоминается королевна с золотыми косами, обитающая далеко за морем; венгерская сказка говорит о морской деве, которая выходит из глубины вод красного моря <…> Из одного источника с этими преданиями создались мифы: греческий – о рождении золотой Афродиты (Венеры) из морской пены и индийский – о рождении красавицы Лакшми, супруги Вишну, в волнах млечного моря» [1, 539].

Афанасьев, сравнивая группу древних мифологических богинь: Фрейю, Прию (Сиву) и Ладу, дает им весьма глубокое толкование и приходит к их тождеству, подчеркивая их сакральную сущность и в то же время указывая на то, что они являются своеобразным первоисточником, «прототипом» сказочной Марьи Моревны: «это была богиня весны, в образе которой слились вместе представления девы ясного солнца и облачной нимфы <...> она выступает воинственной героиней, носится в бурях и грозе по небесным пространствам и гонит дождевые тучи. Те же черты приписывают наши предания сказочной Царь-девице (один из вариантов имени сказочной Марьи Моревны – С.Л.) <…> как Фрейя у немцев, так Лада у славян и литовцев почиталась покровительницей любви и браков, богиней юности, красоты и плодородия, всешедрой матерью» [1, 143].

Ссылаясь на труды Афанасьева, мы с полной уверенностью можем констатировать, что мифологической основой сказочной Марьи Моревны на русской почве является славянская богиня Лада: «Воинственный, богатырский характер, неописанная красота и прозвание Моревна (дочь моря) указывают, что в ней надо видеть богиню весны, славянскую Венеру – Ладу» [1, 804].

Любопытно в связи с этим, что маленький мальчик Зуек, влюбившись по-детски в «реальную» героиню, создал свою Марью Моревну, которую он вывел из «зари, облаков, леса и ароматного луга» [2; 6, 35]. Зная, что Пришвин был знаком с трудами Афанасьева по славянской мифологии, можно проследить своеобразную параллель и предположить, что писатель использует в образе Марьи Моревны именно те классификаторы морской царевны, которые были определены  Афанасьевым: заря, облако, лес, луг, цветы и т.д.

– Заря и облака: «В прекрасном образе Морской царевны или Царь-девицы народные сказки сочетают представления о богине Зоре и богине-громовнице» [1, 540].
– Лес и аромат луга: «Богиня эта восстановляет брачный союз неба с землей, дарует земле силу плодородия, убирает ее в роскошные наряды весны» [1, 539].
Интересно отметить, что Зуек из «Осударевой дороги» создает свою Марью Моревну точно так же, как и Курымушка из «Кащеевой цепи», объединяя вариации тех же символов: «Теперь все это разбросанное в мире: голубое небо – все, желтое поле – все, и лес далекий впереди – весь, и сад назади – весь,– все вместе собирается и летит сюда в голосе, и голос этот милый зовет и все близится, близится, и вот она, Марья Моревна, идет по полю, у нее и солнце, и месяц, и звезды» [2; 2, 37].

Собирая образ Маши Улановой, которая является, несомненно, проекцией Всеединства, его женской ипостасью, Пришвин использует градации двух основных цветов: золотой и синий, цветов солнца и неба – моря (или облаков в солнечных лучах), которые, по-нашему мнению, так же отражают мифологическую сторону образа. Цвет солнца («золотистые» волосы, платочек с «золотыми цветами», «солнечный луч» и т.д.): «Ради яркого блеска, разливаемого этой богиней, и под влиянием метафоры, уподобившей солнечные лучи золотым волосам, сказочная королевна в других вариантах называется Ненаглядной Красотой или царевной-золотой косой» [1, 804]. Цвет неба («розовая с голубым» кофточка, розовые, голубые, синие «шашечки» т.д.): «утреннее солнце, выходя из морских волн, умывается росой, пробуждает сонный мир и блистает на небе своей чудной красотой (= розовыми красками зари) и золотыми косами (= лучами) <…> миф о купании солнца в водах всесветного океана сливается со сказанием о купании его в дождевых тучах, и богиня утренней зари становится дочерью облачного моря и получает характер владычицы весенних гроз. Согласно с уподоблением дождевых туч морю, ей дается название морской или водяной царевны» (Курсив наш. – С.Л.) [1, 539].

При этом важно отметить, что первоначальный, мифологический образ Марьи Моревны двойственен. Помимо положительного – «богиня весны» – образ наделен и отрицательными качествами, на что указывает Б.А. Рыбаков: «В сказочных именах пленницы Кощея отражена и вторая половина ее двойственной жизни – время пребывания в темном царстве смерти: Марья Моревна, Марья Марьяна или просто Марья. Если снять налет христианского имени Марии, то перед нами окажется распространеннейшее в славянском мире наименование персонажа весенней аграрно-магической обрядности – Марена, или Морена» [6, 324]. Аграрно-магический обряд заключается в том, что «изготавливали из соломы куклу и затем топили ее или сжигали, а горелую солому от Марены разбрасывали по полям. Соломенное чучело олицетворяло зиму (или зимнюю ипостась единого мифического существа?), и сожжение его означало конец бесплодной зимы и начало весеннего возрождения, воскресения природы. Имя уничтожаемого чучела было связано с понятием смерти, зимнего омертвения природы; оно происходит от слова «МОР», от глагола «мрети» – умирать» [6, 324-325].

Однако здесь следует оговориться. Имя Мария лишь созвучно Марене. Изначально светлая богиня не была связана со смертью: «Случайное созвучие имени Мария со словом Марена (= Зима,  Смерть) повело к смешению связанных с ними представлений; такая ошибка произошла тем легче, что, по требованию стародавнего культа, в начале весны топили чучело Марены, а при летнем повороте солнца та же судьба постигала Ладу» [1, 1320-1321].

Интересно то, что Пришвин в романе использует лишь изначальную, т.е. положительную сторону сказочно-мифологического образа Марьи Моревны, которая в его творчестве становится душой мира, душой пришвинского Всеединства. Такое обстоятельство легко находит свое объяснение и может быть раскрыто также через имя героини.

Мария – устойчивое имя в пришвинской наррации. Характеризуя  это имя, П. Флоренский отмечает, что: «Мария, имя всеблагоуханное, лучшее из имен, не только женских, но и всех вообще, совершеннейшее по красоте, а внутри равновесное. Идеал женственности <…> Свет его ослепляет меня, и я говорю о нем в плане высшем. Это имя, которое <повышает мысль ума всю> на план высший» [7; 3 (2), 347]. Для писателя это было особенное имя, связанное со светлыми воспоминаниями в его жизни. Оно принадлежало двум людям, занявшим важное место в его сердце. В первую очередь – это мать Пришвина – Мария Ивановна Игнатова, из рода староверов Игнатовых, от которой писатель перенял «радость жизни». Другая Мария – «молодая», «прекрасная» кузина писателя Мария Васильевна Игнатова, которую он впервые увидел, еще будучи ребенком. Ее особенная внешняя красота и вместе с тем духовность раз и навсегда запечатлелись в детском восприятии в образе сказочной Марьи Моревны, которая наполнила мир будущего писателя высшим смыслом. Марья Моревна для писателя стала ассоциироваться с идеалом Красоты мира, идеалом чистой человеческой души, совершенства.

Отличительной особенностью мифопоэтического пространства,  по мнению В.Н. Топорова, является его «вещность». Вещь в архаичной картине мира организует пространство: «оно не предшествует вещам, его заполняющим, а наоборот, конституируется ими» [8, 234], без вещи пространство не существует. С другой стороны, функция вещи есть образование пространства, «вещи не только конституируют пространство, через задание его границ, отделяющих пространство от не-пространства, но и организуют его структурно, придавая ему значимость и значение (семантическое обживание пространства)» [8, 239].

Так, мы обращаем внимание на следующие предметы, «образующие пространство» героини: «круглое зеркальце», «платок с дырочками», «маленькая бутылочка», «круглая коробочка». Все эти предметы объединяет древнейший мифологический символ – круг: «Круг один из наиболее распространённых элементов мифопоэтической символики гетерогенного происхождения и значения, но чаще всего выражающий идею единства, бесконечности и законченности, высшего совершенства» [9; 2, 18]. Таким образом, «вещность» пространства Марьи Моревны подчеркивает идею совершенства ее образа.

Несомненный интерес для нас представляет и тот факт, что                 А.Н. Афанасьев отмечает переход из сказочно-мифологического прообраза Марьи Моревны – Лады в религиозный, христианский план: «На Светлое Христово Воскресенье поляки собираются рано поутру смотреть, как выходит из купели весеннее солнце; чешские обрядовые причитанья, которые поются на этот праздник, упоминают о богине Весне, купающейся в кринице: «Lito, Lito, Lito! kdes tak dlougo bylo? – U vody, u vody ruce, nohy mylo» или: «Velikonočko, Velikonočko!' kdes tak dlougo bywala? – U studánky, u studánky ruce, nohy mywala». Ha Мораве это обращение делается к Пречистой Деве Марии, которая для суеверного народа заступила место древней Фрейи, Хольды или Лады: «Ej Maria, ej Maria! kdes tak dlougo byla? – U studánky, u raděnky (?) jsem se umývala, šátečkem, šátečkem jsem se ulirala, zámečkem, zámečkem jsem se zamykala» (Курсив наш. – С.Л.) [1, 540]; «На алатыре-камне пребывает <…> богиня Лада, в христианской замене Богородицей, чествуемой в народе прозваниями громницы и Огненной Марии» [1, 549]. Исследователь дает весьма любопытную трактовку смешения «богини Зори» и «пречистой Девы Богородицы»: «такое смешение, очень обыкновенное в народных сказаниях, возникло само собой, под влиянием тех тождественных названий, избежать которые не было никакой возможности. Дева (от санскр. div, по закону поднятия звука I в долгое е) означает «светлая, блистающая, чистая», а позднее «непорочная» = девственная; в санскрите Dewa (=Дива наших старинных памятников) – небесное божество <…> Нетленная пелена девы Солнца (= утренней или вечерней зари), спасающая от всяких бед и недугов, в понятиях двоеверного народа отождествилась с покровом Пресвятой Богородицы» [1, 141]. Так, Афанасьев заключает, что «Лада (первообраз сказочной Марьи Моревны – С.Л.) сменилась в воззрениях народа Пречистой Девой Марией» [1, 1319].
Это, безусловно, корреспондирует с образом Марьи Моревны в романе «Кащеева цепь»: Марья Моревна с «улыбкой счастья» смотрела на картину «прекрасной дамы с младенцем на руках» [2; 2, 52]. И далее: «Сладко спит победитель всех страхов на белой постели Марьи Моревны <…> Несет по облакам светлого мальчика Сикстинская прекрасная дама» [2; 2, 53]. В этих фрагментах пришвинского текста, как мы полагаем, отмечена религиозная основа образа Марьи Моревны. Здесь она отождествляется с образом «Сикстинской мадонны» («В католической Италии Рафаэль создает тип мадонны, основанный на строго отмеренном равновесии земной красоты и величавого целомудрия, уюта и парадности, античного и христианского элементов (“Мадонна в зелени”, “Мадонна в кресле”, “Сикстинская мадонна”)» [9, 116]), а младенцем на ее руках, вероятно, становится Курымушка. Этот момент очень значим, он не только по-новому раскрывает образ морской царевны: Марья Моревна ассоциируется с Сикстинской мадонной, т.е. с девой Марией («Богородица, Богоматерь, Матерь Божья, Мадонна» [9; 2, 111-112]), но и говорит о сильной связи Курымушки-Зуйка с Марьей Моревной. По религиозной традиции дева Мария – Марья Моревна –  становится его ангелом-хранителем, проводником в жизни, ограждающей от дурного и порочного во взрослом мире. Пример защиты, своеобразного спасения мы наблюдаем в эпизоде с «фарфоровой бабой»:

«Она села в кресло, притащила его к себе на колени, обняла.

– Ах, какой ты хорошенький, миленочек <…>

– Подождите,– освободился Алпатов, – я сейчас на двор схожу, мне нужно.

Шинель надел, а пояс забыл. Выпитая водка стала действовать, только в другую сторону, – видно, напрасно грешат на этот хлебный напиток. Или, может быть, невидимая, неслышимая, притаенная где-нибудь в уголку души детская прекрасная Марья Моревна оттолкнула от своего мальчика фарфоровую бабу с яркими пятнами. Водка действовала, но в другую сторону: бежать, бежать» (Курсив наш. – С.Л.) [2; 2, 95].
Таким образом, наряду со сказочно-мифологической основой дискурсного образа Марьи Моревны, нами отмечается религиозный компонент этого сложного, многомерного образа. 

Мы считаем, что образ Марьи Моревны обращен к главной мифологеме романа «Осударева дорога» – к идее Всеединства мира. Всеединство в романе не дано в готовой форме, это конечная цель, к которой движутся все герои романа. Поэтому образ Маши Улановой не статичен: она проходит путь «обретения любви», новой любви к Сутулову. Но для этого нужно было отделаться от «хвостов» прошлой жизни, от Степана, побежденного «зеленым змеем».

В любовную историю Улановой и Степана тесным образом вписан центральный мотив романа – «хочется – надо», без гармоничного единства которого Всеединство недостижимо. Именно через этот мотив объясняется «нелогичный» поступок Маши, отдавшей любимого под суд: Степан  предал общее дело – «государственное надо». После этого общественное дело для Улановой стало важнее личного счастья, оно слилось у нее с «материнской долей», «надо» было для нее как «ребенок», за которым она ухаживала: И занималась Уланова строительством не в его творческом смысле, а ухаживала за ним, как мать, все вынашивала, кормила людей, чистила, растила в постоянных заботах [2; 6, 171].

Диалектика «хочется – надо» Улановой представляет собой модель весов – гармоничное взаимодействие между личностью и обществом. Но если чашу весов перетягивает на одну из сторон, то гармония нарушается, возникает хаос. Уланова долгие пять лет жила с этим «горбом» на душе: «Целых пять лет она несла обиду свою, как горб.

– Да, это горб! – прошептала она» [2; 6, 172].

Возвращение былой любви дает надежду, выравнивает чашу весов, появляется личное «хочется» гармонизирующее внутренне, душевное пространство героини: «Что же это такое, ведь она по правде за все пять лет после Степана и не глядела на себя в зеркало <…> Но теперь, когда она, усталая, присела и вспомнила о предстоящей завтра встрече, ей повеяло тем далеким миром ранней молодости, когда кажется, что если самому хорошо, то будто бы от этого своего счастья сделается и всем хорошо и что для этого счастья не нужно ни страдать, ни трудиться, а только жить самому как хочется» [2; 6, 171-172].

Эта гармония личного и общественного выражается через вещественную наполненность пространства, через появление единственного предмета в ее поле, символизирующего «хочется» – «чулка со стрелкой»: «Маша села на диван, сняла с правой ноги грубый мужской нитяный носок и чуть ли не впервые за пять лет раскатала шелковый чулочек легко на своей ноге <…> На одной ноге был шелковый чулочек со стрелкой, а другая так и осталась забытая, в грубом сапоге» [2; 6, 172]. «Шелковый» чулок здесь ассоциируется с личным, с «хочется», а «грубый сапог» с общественным, с «надо», а вместе эти предметы-символы указывают на внутреннюю гармонию Улановой. Именно этот удивительный момент, мгновение внутренней гармонии, обретения долгожданного счастья, «личного праздника», радости «победы» испытывает Уланова: «Радость победы счастливыми слезами, крупными каплями вышла на щеки из-под длинных ресниц. И тогда наступил для нее тот личный праздник <…> тогда, если ты стоишь на земле, земля твоя обращается в воздух, а если ты в воздухе, то воздух становится светом и звуком, а время совсем исчезает, как будто ты его сбросил, как старую, изношенную одежду, и оно остановилось» [2; 6, 173].
Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что существует три семантических уровня образа Маши Улановой – Марьи Моревны в романе «Осударева дорога» – фольклорный, мифологический, религиозный. Кратко обозначив основы или уровни образа Марьи Моревны, мы хотим отметить принцип их взаимодействия. Мы считаем, что они тесным образом слиты воедино и представляют собой многомерную голограмму, изображение которой проступает в зависимости от ситуации, необходимости выражения авторского замысла.

Здесь мы почти не касались реальной, человеческой ипостаси носителя образа Марьи Моревны, но если составить схему взаимодействия уровней  образа Улановой по принципу нарастания семантической наполненности, то она будет выглядеть следующим образом: реальный – фольклорный (сказочный) – мифологический и религиозный. Все они находятся в тесном взаимодействии, в ситуации взаимодополнения, где наиболее простой основой в семантическом плане, после реальной, является фольклорная основа. Проходя сквозь призму авторского сознания, трансформации подлежат все три уровня, при этом наибольшее изменение, вполне закономерно, получает мифологическая сторона образа, как его сакральная часть, ценностно-ориентированная. Из славянской богини Лады Пришвин создает свою «душу мира», «Красоту», «Истину», по сути персонифицированное представление пришвинского Всеединства – Марью Моревну. Последние два уровня мы ставим на одну ступень, т.к. считаем их особенно значимыми в пришвинском творчестве, и если о мифологическом компоненте уже достаточно хорошо известно, то религиозный аспект ждет своего освещения в будущем.
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Елец

СИМФОНИЯ ВОДЫ В РОМАНЕ-МИФЕ 
М. ПРИШВИНА «ОСУДАРЕВА ДОРОГА»
«Осударева дорога» стала итоговым, завершающим произведением М.М. Пришвина, в котором сошлись все идеи, проблемы, глубинные смыслы и мотивы его творчества. Материал для романа мучительно собирался в течение всей писательской жизни Пришвина, само произведение претерпело несколько редакций с учетом замечаний критиков, но было издано после смерти автора в своем первоначальном варианте.

Архетипической мифологеме «вода» в произведении принадлежит ключевая роль, так как именно она символизирует все проявления жизни и выступает онтологической мерой бытия. Сюжетная основа «Осударевой дороги», образно-мотивная структура обращена к различным модификациям водной стихии.

В художественном пространстве текста актуализируется древняя мифологема – «всемирный потоп», отмеченная во многих мифах народов мира. У Пришвина описывается рукотворный потоп, имеющий иную семантику. Рукотворный потоп – это не наказание за людские грехи, не конец мира, а его создание, обновление и торжество над первобытным хаосом. В «Осударевой дороге» человек берет на себя роль «царя природы» и пытается подчинить своей воле свободную водную стихию, чтобы построить новый, идеальный мир на руинах старого, скрытого под водой.
Вода, мощная свободолюбивая стихия, ведет себя по-разному и не желает подчиняться воле человеческого разума. У Пришвина – это сложный амбивалентный символ, выступающий не только в творческой, но и разрушительной ипостасях. Поэтому вода стремится при первой же предоставленной возможности вырваться из плена и уничтожить всех, кто попытается помешать ее вольному течению.

Огромное значение в художественном пространстве текста имеют бинарные оппозиции, которые создают отношения противостояния, противоборства. Противоположной воде стихией выступает огонь, символизирующий эсхатологические стремления старообрядцев. Его выразителем выступает главная героиня романа «Осударева дорога» Мария Мироновна, в образе которой сконцентрирована глубочайшая вера противников никонианской реформы в приближающийся огненный очистительный Апокалипсис, вера в то, что «мир, по Писанию, должен сгореть, а не утонуть». Представительницей нового сознания является Мария Уланова, которая «читала сказку о конце мира, подлежащем затоплению, и всей душой верила, что над затопленным местом пойдут корабли нового мира, нового человека. Но она знала еще, что между тем, затопленным миром и новым есть какая-то связь, и ей хотелось это драгоценное в прошлом взять с собой в новый мир и не дать ему совсем затонуть» [1, 141]. Для каналоармейцев вода становится средством создания Беломоро-Балтийского канала, новой «Осударевой дороги».

Столкновение старообрядческого и коммунистического сознаний становится центром философской проблематики произведения, которая проявляется в оппозиции «хочется»/«надо». Конфликт «свободы» и «необходимости» представляет собой извечный вопрос о возможности и невозможности согласия между ними. Свобода как итог внутреннего напряжения, истинная внутренняя свобода приобретается человеком, когда у него находится достаточно сил отказаться от собственного эгоизма («хочу») и добровольно подчиниться идее о всеобщем объединении («надо»). Обращаясь в романе к данной проблематике, писатель показывает ее через образ прыгающей через падун семги, у которой желание в итоге совпадает с необходимостью:
«– Правильно учили отцы, – ответила Уланова, – я не против этого говорю: лично себе-то мало ли чего захочется. Я, конечно, все это отбрасываю и стараюсь делать не как мне самой хочется. Но тоже по себе знаю: если что-нибудь мне до смерти захочется и я так поступлю, то это и будет непременно как надо.

– До смерти захочется, – шептал про себя Зуек, вспоминая, как он то же самое думал о семге, прыгающей через падун на места гнездования: семге до смерти хочется туда пробиться, и у нее выходит как надо» [1, 38].

Ожидающая очистительного огня и утверждающая, что нужно жить как «надо», Мария Мироновна настороженно относится к водной стихии. По воде к людям пришли слабость и соблазн легкой жизни, в которой можно жить по желанию, и всегда рассказывает «одну и ту же свою сказку-быль о заколдованном венике, соблазнившем пустынников-староверов на легкую жизнь» [1]. Но в конце концов старое эсхатологическое сознание рушится, «вода образумила и бабушку, что бабушка на своем черном карбасе, как на плавине, благополучно пристала к берегу, где строилась новая жизнь, и теперь живет мирской няней «по желанию» [1, 211].

Вода у Пришвина обладает таинственной силой. Так, вода с ее способностью к обновлению хранит в себе память о прошлом, о времени, когда мир только-только был сотворен Создателем: «Может быть, она, склоняясь, уходила в свой век золотых карасей, а может быть, и еще дальше, в золотой век всего человечества. Дальше золотого века уходить она не могла; о тех далеких временах, когда только начинала из колыбели океана выползать на землю жизнь, в староверских книгах ничего не написано» [1, 174]. Скрыта глубоко под водой эта «страна обетованная», страна, о которой еще ребенком грезил Пришвин, где живая народная душа осталась в своей незамутненной первозданной чистоте, где прошлое и настоящее неразделимы и сливаются в единое целое.

Однако вода не просто организующий элемент жизни и ее отражение. Эта стихия заключает в себе сложный и глубинный символ абсолютного единства мира, который встречается в ранних произведениях Пришвина – вечный образ Всечеловека, соединяющий в себе все аспекты жизни и получивший в романе образно-зрительное выражение в форме водопада. Разделявший идеи Вл. Соловьева о преобразовании мира Пришвин на примере этого яркого образа хочет выразить философию единства мира, видя в этой целостности абсолютную гармонию. Подобно тому, как отдельные капли, оторванные от своего источника, стремятся вернуться в общий поток, разбитый Всечеловек у Пришвина пытается вновь обрести свою утраченную цельность: «…и всё больше и больше становится падающая вода на павшего дробного человека. Разбивается вода, разбивается когда-то цельный человек на отдельных людей. Собирается в реку падающая вода и с большим трудом приходит в себя, в свое единство разбитый человек и берет на себя власть над природой» [1, 67].

Известно, что вода как физическая субстанция может менять свою структуру: под действием высокой температуры она превращается в пар, под действием низкой – в лед. У Пришвина вода оказывается сильнее земной гравитации: Пришвин пишет, что вода «получает отпуск на небо». У Пришвина водная стихия претерпевает различные метаморфозы, которые отражают специфику пришвинской антропологии. Все герои связаны с водной стихией физически и метафизически. Так, Маша Уланова, участвуя в строительстве Беломоро-Балтийского канала, непосредственно руководит преображением этого пространства. Одновременно в глазах маленького Зуйка она является красавицей, духовно связанной с водной стихией, и представляется ему волной: «С доброй внимательной улыбкой приезжая женщина оглядела всех, в одно мгновение запомнила и унесла все с собой, как уносит с собой все ей нужное налетающая на берег морская волна.

И Зуек с его удивленными большими глазами не остался незамеченным: волна, откатываясь, заметно на мгновение остановилась на нем и еще дольше остановилась на строгом красивом лице Марии Мироновны. «Отойдя в уголок, она там начала, стараясь быть незаметной, приводить себя в порядок и превращаться из морской волны и военного в женщину» [1, 34].

Во внешности маленького Зуйка цвет глаз (тоже имеющих прямое отношение к воде как орган, где рождаются слезы) выступает символом водной стихии: «Все засмеялись, все посмотрели на кудрявого мальчика с большими голубыми глазами. Осенью в заводях, когда небо чистое как будто немного мутнеет, прозрачная вода становится голубее неба и где-то в глубине сверкают золотые искорки солнца – такие глаза были у Зуйка» [1, 29].

Вода хронотопична, она объединяет в себе прошлое, настоящее и будущее. Вода утекает вместе с навсегда ушедшими в прошлое мгновениями и символизирует тем самым постоянную переменчивость мира с его подвластностью времени: «С этой далекой горы моего прошлого и текут все родники моей нынешней жизни» [1, 8].

Еще одним почти мистическим свойством воды является ее зеркальность, так как именно поверхность воды была первым зеркалом. Эта символическая связь нашла своё отражение в народном творчестве и закрепилась в нем. У Пришвина вода выступает как связь между человеком и Природой: «Вода в природе лежит, и в ее зеркале отражаются небо, горы, леса. И если бы даже и подошел высокий зверь к воде, чтобы напиться, и увидел бы в зеркале воды свое изображение, он не принял бы его на себя и не помыслил бы по нем о себе. Один человек во всей природе, вставая на ноги, поднимает против себя зеркало и говорит:

– Это я!» [1, 124].

Пришвину прекрасно известна амбивалентность водной стихии, нашедшая наиболее полное свое отражение в сказках, и хотя в его творчестве чаще всего реализуется положительное значение этого символа (живая, святая, светлая, чистая вода), отрицательная семантика также актуализируется в художественном пространстве романа. Вода в архаических представлениях является не только порождающим лоном и купелью для крещения человечества; в отрицательном своем значении вода напрямую связана со смертью и загробным миром. Представления об ином мире, расположенном на другом берегу или на острове посреди моря, и о том, что вода является своего рода границей между двумя мирами (миром живых и миром мертвых), которую пересекает душа, и одновременно дорогой, по которой она отправляется на тот свет, существуют в мифологиях многих народов, в том числе и в славянской:

«– Плыть-плыть! – сказал дедушка. – Видно, скоро и я поплыву...

– Куда ты собираешься плыть, дедушка? – спросил Зуек.

– Домой, деточка» [1, 142].

С символом воды и переправы через нее на другой берег связан другой знак, также встречающийся в разных мифологиях, – знак лодки (корабля) в загробном мире, которая представляет собой амбивалентный образ смерти-воскрешения: умереть, чтобы впоследствии вернуться к жизни. В «Осударевой дороге» образ лодки контрастен: положительное значение связано с колыбелью для новорожденных и отрицательное с гробом для покойника: «...сама вода подобралась и легонечко, как люлечку, качнула этот выдуманный гроб. Да и какой же это гроб – это просто колыбелька для новорожденных... И Мария Мироновна, мирская няня, открыла сначала один глаз, а потом и другой» [1, 177]. Вода, будучи в мифологии материнским лоном, несет в себе функцию перерождения после смерти. Материнское, созидающее начало возобладало над смертью, оказавшись намного сильнее.

В конце романа вода, подчиняясь силе человеческого разума, начинает верно служить людям: «Мальчик махнул рукой. На водосбросе повернули ручку, и падун замолчал. Мальчик опять приказал. И падун опять зашумел» [1, 214]. Запертый падун становится символом всесилья и всемогущества человека как «имеющего власть над природой». Пришвин создал рукотворный потоп, новую водную артерию, новое пространство «Осударевой дороги».
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ЧАСТЬ III. ПОЭТИКА ПРОЗЫ М. ПРИШВИНА

К. Д. Гордович
Санкт-Петербург
ДНЕВНИКИ М. ПРИШВИНА КАК ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ (НА ПРИМЕРЕ ДНЕВНИКОВ 1918 И 1938 ГОДОВ)
Задача данной работы – рассмотреть книги дневников М. Пришвина как произведение с единым творческим замыслом, общим центральным героем, одинаковыми художественными приемами.

Выбор дневников 1918 и 1938 гг., с одной стороны, достаточно условен. Однако определенный смысл именно в таком выборе, конечно, есть. Оба года значимы и в личной и в общей судьбе – год после октябрьского переворота и год, следующий за 1937 с бесконечными арестами, в том числе, и близких знакомых Пришвина. Двадцатилетний интервал между годами достаточно большой, тем убедительнее воспринимается общность в авторских наблюдениях и размышлениях.

Уже не раз говорилось об уникальности дневников Пришвина. В этих текстах автор – субъект повествования и объект художественного исследования. Он смотрит на себя со стороны, но главная цель – постичь внутреннее состояние и определить собственное жизненное поведение – осмыслить, сформулировать, выстроить. Художественный текст – и зеркало, и свод правил, и самоотчет повествователя-героя. Он проходит проверку, отчитывается, намечает план, ставит вопросы.

Обдумывание себя почти всегда связано с осмыслением времени, – себя и надо почувствовать и понять во времени. Задача вполне ясно высказана в январской записи 1918 года: «Жизнь вошла в колею, время потеряло меру и счет. В ожидании электрического света я сажусь на лавочку в сторону, хочу я обдумать свою жизнь и найти в ней звезду мою во мраке, чтобы при свете ее разглядеть хаос жизни, еще погруженный во мрак» [1, 19].
Все размышления и переживания автора-героя включены в процесс выстраивания им образа времени. Приведу одно из высказываний З. Гиппиус, в чьем творчестве дневники тоже занимали особое место, о своеобразии образа времени в этом жанре: «Воспоминания могут дать образ времени, но только дневник дает время в его длительности» [2, 27].

Сквозной мотив дневниковых записей – соотношение отдельного, частного, личного и общего. Интересно обыгрывается многозначность в интерпретации слова «охота». Охота может быть родом занятий, увлечением, а может идти речь об «охоте жить»: «Новый строй стремится к тому, чтобы это чувство охоты, удачи, расчета вынуть из души, и каждого сделать рабом, не Бога, не царя, не государства, не народа, даже не человечества, а просто какой-то никому не понятной бездушной системы, без передачи к живой душе человека» [1, 98].

В том же ключе воспринимается и соотношение жизни сегодняшнего дня с разговорами о «священном будущем», ради которого сегодня приносятся жертвы: «Это все для того делается, чтобы жили мы настоящим днем здесь, на земле, и освободили священное будущее от личной мечты обладания в будущем тем, чего у нас нет в настоящем» [3, 20].

Казалось бы, поглощенность сегодняшним днем обедняет жизнь, лишает ее общего смысла. Но служение абстрактному будущему отвергается Пришвиным с той же силой: «Ночью вернулся к мысли о служении настоящему, т.е. чтобы, например, в детях видеть детей, а не будущих граждан, и чтобы взрослым бы служить детям, а не будущим гражданам. И это у меня не «идея», а практика всякой хорошей, счастливой семьи» [3, 122].

Революция воспринимается в ее противостоянии простому, естественному желанию человека «жить хорошо и радостно» [3, 170]. Размышления автора дневника подводят к уравниванию капитализма и коммунизма по их «насилию, господству и чванству» [3, 173]. Пришвин рядом уточнений усиливает и логическое, и образное восприятие общности, казалось бы, противоположных, противостоящих систем. Особенно выразительна ссылка на совершаемое «большое дело», которым еще в 1919 году Семашко оправдывал расстрелы в Ельце. Развивая мысль в 1938 году, Пришвин объединяет большевиков с фашистами: «Гитлер тоже оправдывается большим: «большая война» [3, 174]. Здесь же автор отмечает общность всех насильников [и Гитлера, и Ленина]: они «непременно идейные, и в их идеях счастье в будущем, а в настоящем смерть» [3, 170].

Главная задача Пришвина-автора и Пришвина-человека – остаться самим собой, сохранить свою индивидуальность. Он понимает эту задачу не только как свою собственную. То же желание он видит у людей, стремящихся в «страну обетованную, в край непуганых птиц» [3, 107].
Из практики личного поведения, из размышлений об индивидуализме и анархизме выводится в афористической форме «нечто высшее» – о судьбе и морали: «раньше считалось, что один невинный оправдывает существование 99 негодяев, теперь – 99 невинных должны погибнуть за одного шпиона» [3, 146].

В процессе обдумывания не раз будут поставлены вопросы, на которые чаще всего ответов нет. Интересна и внутренняя потребность в постановке вопросов и ощущение собственной причастности ко всему, происходящему на родине: «Нет у нас и не может быть понимания… <…> в этой подземной тьме народной не виноваты ли мы с вами?» [1, 83]. Типичная позиция русского интеллигента, не снимающего с себя ответственности.

Идя от литературы к жизни, Пришвин и в 1938 году озвучит вопрос, заданный великим классиком о противостоянии отдельного человека и государства: «Где же решение? Или надо вовсе покончить с этой психологией мелкой буржуазии, т.е. вообще с душевностью, или же, напротив, выступить в защиту Евгения против Медного всадника. Это самый жгучий вопрос нашего времени на всем свете» [3, 185].

В поисках ответов автор часто прибегает к сравнениям с миром природы. Для Пришвина этот тип сопоставлений – один из характерных приемов. Вот, к примеру, запись о своей душе: «Бледная, как ваты клочок, висит над Невою луна, и душа моя такая же бледная при зареве русского пожара: не светится больше, и никто больше не заметит ее, потому что она не нужна» [1, 44].

Душа, сердце – мотив совсем не случайный. Чтобы понять, как перемешивается в душе боль и радость, автор обращается к звездному миру: «Мне все кажется так: эта жизнь – ужасный кошмар и стала такой потому, что люди оборвали струны звезд и сердец. Вы понимаете? Звезда в сердце человека – это близкое в дальнем: звезды темною ночью, будто кровью налитые, как сердце, сжимаются и разжимаются…» [1, 129].

А в записях 1938 года, вглядываясь в сердце человека, автор опускает взгляд к воде, небесная глубина заменяется глубиной большой воды: «Никто не таится так, как вода, и только сердце человека иногда затаивается в глубине и оттуда вдруг осветит, как заря на большой тихой воде» [3, 81].

Пытаясь образно передать отношение к человеческой личности в новом государстве, Пришвин тоже прибегает к сравнению. На этот раз вспоминается сбор урожая: «Требования коммунизма, предъявляемые к личностям, что-то похожее на сбор урожая с последующим вышелушиванием зерна из естественной кожуры» [3, 97].

Размышляя о принципах «шлифовки» человека в новой жизни, Пришвин обыгрывает ситуацию высиживания птенцов: «И вот милиционер стоит, обыкновенный деревенский парень, отшлифованный в милиционера, и он тоже родился крестьянином, а вот теперь попал в Москву, как утенок под курицу, и ходит и делает все, как Надо» [3, 111].

Вспоминая о Горьком в дневнике 1938 года, Пришвин вновь сопоставил «хочу» и «надо» и представил Горького – анархиста по природе – в «чехле» социал-демократического долга: «Он натянул на себя долг, как натягивают старый заплатанный чехол на дорогую мебель, и стал Горький в чехле» [3, 109].

Утверждая значение индивидуальности, Пришвин свою позицию аргументировал не идеологическими доводами, а биологическими законами: «Индивидуальность у человека все равно как и у растений их корешки; посредством индивидуальности осуществляется передвижение и рост народа» [3, 188].

Нет принципиального различия в образе времени, созданном с интервалом в два десятилетия. Вот записи 1918 года о судьбе личности. Наше время такое, – утверждает писатель, когда «от личности осталась кость» [1, 37]; «Человек в это время держался по-свински и путь спасения был посредством свиньи» [1, 52]. С другой стороны, именно в этих условиях и видна настоящая личность, хотя время «треснуло, и жили мы без веры и любви сколько-то времени» [1, 53].

В наблюдениях и образах-картинках, созданных Пришвиным в дневнике 1918 года, как наиболее впечатляющий признак времени отмечена ложь, выдаваемая за правду: «Вся жизнь до самых недр своих пропитана ложью <…>. Если бы нашелся безумец, который вздумал бы правду вывести, то весь торжествующий ад поднимется против него с чертовой печатью от всех комитетов бедноты» [1, 160].

Как в дневниках 1918 года Пришвин отмечал почти полную поглощенность человека бытовыми заботами, так и в 1938 вновь звучат его слова о нежелании сограждан заглянуть в завтрашний день: «…люди живут, как будто войны вовсе не будет, люди в эту сторону даже совсем и глядеть не хотят: поживем сейчас, а там будет, что будет» [3, 39].

С другой стороны, все яркое, индивидуальное становится опасным: «Нынешнее время: надо меньше выступать ярко, лично. Все личное скрывается, затаивается в мельчайших, недоступных порах жизни. Всякое искреннее выступление – это во вред себе» [3, 174].

К характеристике времени относится и наблюдение о том, что «настоящих дураков, доказавших себя дураками, партия не трогает» [3, 62]; «Критика допускается лишь при условии не критиковать государственное «Надо» с точки зрения личного «мне так хочется». Критик должен исходить из такого своего личного, которое касается всех и может быть равным противником в споре с государственным «Надо» [3, 109].

 Определенная доля иронии снимается осознанием трагизма ситуации: «Над всей страной, над каждым существом в стране легла тень смерти. Хорошо одним пьяницам да тем, кто вовсе устал и жить больше не хочет» [3, 155].

О чем бы ни размышлял автор, какие бы реальные события ни описывал, читатель этих текстов попадает в мир образов, образных сравнений и сопоставлений. Особенно это касается записей по поводу восприятия, ощущения окружающего: «Время вдруг представилось таким коротким – будто положил кто-то меня – кусок сахару, - размешал ложечкой и все выпил» [1, 10].

Несколько раз в описании послереволюционной жизни возникает образ сказочного чана: в него можно упасть, свариться, а можно и сознательно добровольно прыгнуть: «Теперь стало совсем ясно, что выходить во имя человеческой личности против большевиков невозможно: чан кипит и будет кипеть до конца, самое большое, что можно – это подойти к этому краю чана и подумать: «Что, если и я брошусь в чан?» [1, 26].

Образные сравнения помогают ситуацию представить особенно зримо: «…так я понимаю наше время: русский народ гонят хлев чистить, очень много накопилось навозу» [1, 54]. Выразительно и само сопоставление, и завершающая его надежда на будущее, желание его увидеть, «чтобы хоть дедушкой из хлева на ребят посмотреть».

Сравнения делают ситуацию не просто выразительной, но типичной, отражающей авторскую концепцию времени. Вот, к примеру, путешествие «по фронту войны, фронту революции»: «…путь от Петрограда до Ельца, бесконечно мучительный путь из адской кухни в самый ад…» [1, 63].

Не раз в записях возникает и один из любимых образов Пришвина, характеризующий отношения человека с временем, - образ Кащея: «Собственно говоря, с первых дней революции Кащей был изловлен и заключен в сундуке. Но почему же враги действуют, и зло все растет? Некоторые мистики объясняют это тем, что Кащеево зло действует и через сундук» [3, 203].

Особенность дневниковых текстов не только в образности описания времени, но и в том, что перед нами взгляд человека, не принимающего чью-то одну сторону, видящего противоречия, часто кричащие, не укладывающиеся в сознании. Читаем записи 1938 года. Как бы ни поражал размах строительства, темная, ночная сторона жизни в дневнике присутствует постоянно: «Там возносят новый дом, там рельсы прокладывают, там трещат перфораторы и неустанно работают, а дума о «кровавых собаках», «псах» и т. п., сидящих теперь в зале суда» [3, 36].

В 1937 году широко отмечался день смерти Пушкина. И вот в дневнике мысли о поэте, его стихах о свободе. Они накладываются на советскую действительность, современное государство. Вспоминается царь Николай, жестоко казнивший пять декабристов, и современная власть, «когда врагов государства убивают непрерывно и сотнями тысяч отдают в рабы». Пришвину кажется «странным» сочувствие Пушкину в наши дни: «Быть самим собой и в этом образовать «мы» и, наконец, не подменять этого «мы» тем «они». Пушкин – это «мы», Николай, Сталин – «они» [3, 65].

Достаточно конкретно и четко Пришвин объясняет свою «непартийность»: «Не могу с большевиками, потому что у них столько было насилия, что едва ли им уже простит история за него. И с фашистами не могу, и с эсерами, я по природе своей человек непартийный, и это необязательно – быть непременно партийным. Я верю, но веру свою никому не навязываю» [3, 57].

Если трудно определить то, что принимается в современном государстве, то совершенно ясно и категорично пишется о том, что принять нельзя: «Чего я никогда не приму из нашего времени – это государственное самохвальство и гражданское «держи выше нос» [3, 143].

Отдельная запись посвящена собственной интерпретации понятия «родина» с уточнениями и дополнениями: «Для меня родина – все, что я сейчас люблю и за что борюсь, родина – это я сам, как творческий момент настоящего, создающего из прошлого наше будущее» [3, 219-220].

Как ни много негативного заносит автор на страницы своих дневников, в его позиции не может не привлекать общее дружеское отношение к людям, которое, очевидно, и определяет стержень личности: «Но зато я знаю, что нет на всей земле уголка, где бы я не встретил хороших людей, готовых делать для меня то же самое, что и друзья» [3, 225]. Этот позитив и в отношении к людям, и в отношении к жизни, названной «пиром во время чумы», помогает читателю идти вслед за автором не к бездне отчаяния, а к стремлению противостоять обстоятельствам: «Берут одного за другим, и не знаешь, и никто не может узнать, куда его девают. Как будто на тот свет уходит. И чем больше уходят, чем неуверенней жизнь остающихся, тем больше хочется жить, да, жить несмотря ни на что!» [3, 18].

Критический взгляд на окружающую действительность сочетается и с откровениями [«секретная мысль»] о самом себе, о способности порой «забыть близких и жить только собой»[3, 139].

 Считая молчание единственным и последним средством борьбы с насилием [3, 178], Пришвин, вместе с тем, самим фактом ведения подобных дневников, доказывает свою свободу и готовность противостоять, благо пока не открыто средство видеть мысли.

Мы уже отметили ряд особенностей дневников Пришвина, подтверждающих их принадлежность к художественным текстам. Это касается и образного видения мира повествователем, и его центрального положения во всех записях, и выделяющихся стержневых мотивов. По Пришвину, в тексте, создаваемом писателем, независимо от жанра, всегда в центре оказываются не сами факты, а их восприятие, осмысление. Писателей он противопоставляет «наивным реалистам»: «…вести мемуары может только не литератор, а человек наивного реализма, который, описывая события, не помнит себя» [4, 225].

Вместе с тем, для Пришвина-художника важна связь художественного и жизненного материала: «Меня делает автором не стиль мой, а уверенность, что изображенное мною существует в жизни, и в этом открытии жизненного я нахожу и ценность, и гордость свою как автора нового произведения» [4, 104].

В определенном смысле можно говорить о структурированности дневниковых записей Пришвина. Картинки из повседневной жизни, отрывки разговоров, размышления о литературных героях и произведениях, – все подчинено стержневой задаче – определить и объяснить [самому себе, прежде всего] собственную жизненную позицию, при этом «освободиться от злости на сегодняшний день и сохранить силу внутреннего сопротивления и воздействия» [1, 107].

Берусь утверждать, что дневники Пришвина – его Главная книга, – являются самостоятельным художественным текстом, а не «заготовками» для будущих произведений. Другое дело, что некоторые произведения разных жанров по темам, мотивам, образам выросли из дневников.

Многие писатели вели дневники, но случай Пришвина уникален. Форма, выбранная им, отвечала особенностям видения мира, своеобразию понимания литературного творчества. То, что некоторые мысли и образы оставались неразвернутыми или повторялись неоднократно, не противоречит главному утверждению.
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СВОЕОБРАЗИЕ «СКАЗОЧНОГО» МИРА М. ПРИШВИНА
Одним из самых ярких явлений первой четверти ХХ столетия по праву можно рассматривать неоромантизм, источник идей, образов, символов, тем и мотивов, как всей русской культуры, так и непосредственно литературного процесса этого периода.
Проблема неоромантизма как социального явления в русской культуре XX столетия мало привлекала к себе внимание исследователей. А между тем культура сама по себе и соответственно все её составляющие представляют собой сложное, многообразное социальное явление, которое должно рассматриваться в контексте конкретной эпохи.
Революционный романтический порыв, противоречивое отношение интеллигенции к культуре: распад и разрушение, с одной стороны, и ощущение возрождения, начало нового общественно-культурного пролетарского этапа в творчестве, с другой, а также нарождающийся классовый подход – всё это явилось основой для формирования, развития и становления новой неоромантической литературы. Отличительной особенностью данного творческого феномена является то, что оно основано во многом на символическом значении туманных намеков и умолчаний, на дискурсе недосказанности.
Необычным явлением в русской прозе XX века представляется творчество М.М. Пришвина. Обретение «собственного голоса» состоялось не сразу, будущий «певец» природы шел в литературу довольно долго и сложно. На этом пути гимназия в Ельце, реальное училище в Тюмени, политехникум в Риге, агрономическое отделение философского факультета  Лейпцигского университета и диплом в 1902 году инженера-землеустроителя. Первые литературные опыты                        М. Пришвина связаны с его профессиональной деятельностью агронома. Работа «Картофель в огородной и полевой культуре», созданная будущим писателем в начале XX века, вероятно, имела большой успех не только в связи с представленными в ней научными агротехническими разработками, но и благодаря языковым особенностям, передающим особое поэтическое отношение автора к предмету им описываемому. «Лучшим признаком созревания картофеля служит увядание ботвы; этим у нас и руководствуются хозяева при уборке, реже обращают внимание на затвердение кожуры, плотное прилегание ее к мясу, когда “рубашка” не отходит, не лохматится». В этом небольшом фрагменте агротехнического, казалось бы, текста синтезируется научность и художественность творчества М.М. Пришвина, закладывается основа его нравственно-эстетической модели, особый взгляд на мир, заключающий в себе тайну мироздания.

В процессе формирования основных творческих жанровых принципов, Пришвин погружается в первозданный, загадочный и сказочный мир русской природы, ставший первоосновой его мировосприятия. Своеобразная форма «сказка-быль» олицетворяет в произведениях писателя нравственно-символическую картину мира, где реальность соседствует со сказкой, «приходящее» с «уходящим», добро со злом. Черты этой особой жанровой структуры можно увидеть уже в названиях произведений М.М. Пришвина: «За волшебным колобком», «Черный араб», «Кащеева цепь», «Берендеева чаща», «У стен града невидимого», «Кладовая солнца» и др.

Такое внимание писателя к «вековечным вопросам духа» [1, 70] вполне объяснимо и его интересом к творчеству символистов, и поиском своего собственного идеала, и желанием сохранить внутреннюю свободу. Достаточно серьезное влияние на формирование стиля Пришвина оказали творческие процессы начала XX столетия, сочетающие в себе черты реализма и романтизма, а по сути представляющие новый тип художественного творчества. Романтическое «двоемирие» построено на разладе между идеалом и действительностью, на противопоставлении «страшного» реального мира и возвышенной мечты. Романтический герой искал спасения в стихии природы, однако, в литературе 1910 – 20-х годов намечаются и принципиальные особенности, связанные с так называемыми «субстанциональными конфликтами», сущностью которых является отсутствие однозначного выхода из конфликтной ситуации, смысловая множественность, внежанровый синтез искусств, соединение научного и художественного познания.
Одним из любопытнейших творений М.М. Пришвина в жанре неоромантической сказки можно считать повесть «У стен града невидимого. (Светлое озеро)», появившуюся в 1909 году. Это произведение фактически является важной частью неоромантического культурного кода, в основе которого лежит интерес к этнокультурным образам, с их потаенной святостью, выраженной в образе «поддонного града Китежа», а также культ Софии Премудрости Божией, Вечно Женственного начала мироздания. К числу характерных для русского «коллективного бессознательного» архетипических образов можно также отнести устойчивое представление о женской сути России, в творчестве                   М.М. Пришвина представленной образом Марьи Моревны. Этот женский образ, сопровождавший писателя на протяжении всей его жизни, является олицетворением христианской истины.

В основу сюжета повести «У стен града невидимого (Светлое озеро)» положен русский этнокультурный образ «поддонного града Китежа», заключающий в себе потаенную святость. Образ-символ Китеж (Китеж-град, град Китеж, Большой Китеж) – мифический древнерусский город, находившийся, согласно преданию, в северной части Нижегородской области, неподалеку от села Владимирского и города Семёнова на реке Люнде, привлекал многих современников                    М.М. Пришвина. На месте, где, по преданию, некогда стоял Большой Китеж, теперь простёрло свои воды озеро Светлояр. Культ священного озера Светлояр и «поддонного града Китежа» отражен в «Китежском летописце» («Книга глаголимая летописец…»), памятнике, созданном в среде старообрядцев-бегунов, в 80 – 90-е годы XVIII века. Другим памятником, в котором отражена легенда о Китеж-граде, является «Повесть и взыскание о граде сокровенном Китеже». Эта легенда стала основой для произведения П.И. Мельникова-Печерского «В лесах» и оперы Н.А. Римского-Корсакова «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии», созданной в 1903 году. Интерес к легенде о граде Китеже проявляли богослов и литературовед С.Н. Дурылин, который в своей книге «Церковь невидимого града. Сказание о граде Китеже» представил наиболее духовное исследование о Светлояре, и поэт Н. Клюев в стихотворении «Русь-Китеж». Понятия Русь и Китеж в произведениях поэта тесно связаны, предполагают одно другое. Изображен «Град Китеж (В лесах)» и на картине М. Нестерова, созданной в период с 1917 по 1922 годы.

Предполагается, что название города произошло от княжеского села Кидекши, во Владимиро-Суздальской земле, уничтоженного татаро-монгольской ордой в 1237 г. Хан Батый узнал о граде Китеже и приказал захватить его. Монголы захватили Малый Китеж и вынудили Юрия отступить в леса к Большому Китежу. Жители Большого Китежа не собирались защищаться и только молились. Из-под земли хлынула вода и затопила город. Китеж погрузился в озеро. Последним под воду ушел крест на куполе собора. Согласно финальной части предания, люди, чистые сердцем и душой, найдут путь в Китеж. В тихую и безветренную погоду можно услышать, как под водой звонят колокола соборов града Китежа. Поэтому озеро Светлояр называют «русской Атлантидой», которую поглотила вода, как остров Атлантиду из рассказанного Платоном мифа. Великий град Китеж стал символом потаенной святости, райским местом, которое открывается немногим избранным душам. Китеж – это пример универсального культурного архетипа, который прочно вошел в концептосферу и ментальность русского народа. Из поколения в поколение русские люди жили сознанием того, что, хотя стремятся они на этом свете следовать библейскому идеалу братства и любви, в поисках всеобщей справедливости в земном мире они не в силах изменить происходящие изменения. Рано или поздно, верили они, настанет Царство Божие на земле. Идеи духовной революции, обращение к народному мировосприятию, крестьянской тематике, полной сказочных элементов и элементов мистицизма, были близки М. Пришвину. В образах староверов он видит подлинных сынов русского народа, «новых» преобразованных людей, т.е. воплощение мечты представителей Серебряного века.
Михаил Пришвин использует при создании своих произведений характерные черты жанра сказки, так в повести «У стен града невидимого» можно увидеть и сказочный зачин, добро противостоящее злу, и относительно счастливый конец, когда духовная правда торжествует. Автор начинает свое путешествие весной, когда все вокруг возрождается к новой жизни, и этот символ солнца и тепла особенно важен для осознания нравственной основы повествования. Начало-зачин вводит читателя в мир русских старообрядцев, объясняет интерес Пришвина к этой теме, вероятно, тем, что эти люди являются хранителями «древлеправославного христианства», т.е. правой веры, идущей от Христа и апостолов. Мифологема-топоним Китеж здесь, по сути, сказочное царство, дорога к которому сопряжена с трудностями и опасностями. Дремучие леса, болота, преодоление водной стихии – все эти преграды нужно выдержать и не сломаться. «Добрые силы» сопровождают героя в его странствии, указывают путь, помогая встретиться с главным хранителем страны обетованной святым Петрушкой, просидевшим двадцать семь лет в яме, спасаясь от «злых сил», стремившихся уничтожить «правильную веру» [2, 405].«Люди хорошие, лесные; много белых стариков. Спрашивают, куда я еду. Отвечаю: в Китеж, в город невидимый. Никто не удивляется, здесь это понятно» [2, 399]. «Светлое озеро – чаша святой воды» [2, 429], обладающая мистическими силами, оживляющая человеческую душу, очищающая мысли, несущая истинную веру. Название озера заключает в себе глубокий аллегорический смысл: «Я чувствую, как от каждого из этих странников исходит луч веры и пересекается на берегу озера Светлоярого. …Я верю в него, Китеж есть» [2, 431]. Повесть заканчивается наставлением главному герою от «лесных людей»: «духа не унимайте» [2, 473]. Добрые люди хоть и побеждают в полном смысле этого слова, однако помогают обрести главному герою истинный жизненный смысл.    М.М. Пришвин стремится найти ответ на вопрос о будущем пути России. Увлеченный революционными идеями, находясь под влиянием эстетически сложной позиции А.М. Ремизова, предпринявшего в своем творчестве попытку синтезировать идеи реалистического и модернистского искусства, а также интересуясь пантеизмом, основой которого является единство и святость природы, М.М. Пришвин в повести «У стен града невидимого (Светлое озеро)» предлагает свое решение – обратиться к истиной народной вере, а через нее создать новое художественное пространство. В этой истинности неоромантики вообще и символисты, в частности, усматривали основу русской особой духовности. Именно в связи с этой концепцией, вероятно, и происходит уход от реальной обыденной жизни в мир «невидимый», однако в «заветные дни», в самые святые праздники – Вознесения, Троицы, Сретения и особенно в ночь на празднование Владимирской иконы Божьей Матери (23 июня по старому стилю) – при усердной молитве можно увидеть в воде отражение Китежа и услышать звон его колоколов; это поверье на протяжении веков собирало на берегу Светлояра толпы паломников» [3, 73-74].

Культура начала XX века создала уникальное художественное пространство с точки зрения идеи религиозно-духовного преображения жизни. В основе этой концепции лежит неудовлетворенность представителей новых творческих направлений созданным Богом миром, в желании в противовес «злому» миру и «злому» времени создать свой мир красоты, через который осуществлялась бы попытка прорваться из времени в вечность. В  связи с этим неподдельный интерес вызывала у творческой части русского общества начала XX столетия вековая народная мудрость. Именно через нее стремится проникнуть в сущность бытия и найти ключ к разгадке исторической миссии России и М. Пришвин. Обращение к образам, темам, мотивам, формам народного творчества было связано у писателя с поиском своего особого художественного стиля и желанием постичь истоки национального русского характера, заключающие в себе колыбель истины.

Именно поэтому сказка для М. Пришвина – это прошлое и будущее его родины, судьба России и ее небывалый путь. Своеобразие сказок М. Пришвина заключается, прежде всего, в том, что он изображает, «перевоссоздает» мир, не просто используя элементы народной фольклорной традиции, а создает новый тип – сказку-быль, где вымысел и правда не разделимы.
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ГЕОКУЛЬТУРНЫЙ ОБРАЗ НОРВЕГИИ В КНИГЕ

М. ПРИШВИНА «ЗА ВОЛШЕБНЫМ КОЛОБКОМ»

В художественном произведении культура страны предстает в совокупности репрезентации и интерпретации геоэкономических, геокультурных и геополитических образов. С точки зрения Д.Н. Замятина, любую локальную культуру можно обозначить как геокультуру, которая представляет собой инвариант мирового цивилизационного развития. «Геокультурный образ – это система наиболее мощных, ярких и масштабных геопространственных знаков, символов, характеристик, описывающая особенности развития и функционирования тех или иных культур и/или цивилизаций в глобальном контексте. Геокультурные образы относятся по преимуществу к экзогенным географическим образам, то есть к таким, в формировании которых большую роль играют смежные (соседние) образы» [1, 71].
Геокультурный образ Норвегии в книге очерков Михаила Пришвина «За волшебным колобком» особенно экзогенен, так как относится к географическим образам путешествий, которые у Замятина получили название «трансграничных географических образов»: «Это географические образы, которые заранее моделируются на метауровне их восприятия и осмысления, а само путешествие мыслится как «безмерный» и в то же время единственно возможный способ адекватного представления географических знаний и информации» [1, 93].

Михаил Михайлович Пришвин посещал Норвегию единственный раз в жизни, во время знакомства с Крайним Севером в целом. Сам автор признается: «Я почти ничего не знаю об этой стране положительного: общие скудные исторические сведения, долетевшие через газеты отдельные факты без сознательного к ним отношения… Но у русских есть какая-то внутренняя интимная связь с этой страной. Быть может, это от литературы, так близкой нам, почти родной. Но, быть может, и оттого, что европейскую культуру так не обидно принять из рук стихийного борца за нее, норвежца. Что-то есть такое, почему Норвегия нам дорога и почему можно найти для нее уголок в сердце, помимо рассудка. То же, но иными словами мне много говорили о ней русские поморы. На судах наши русские моряки встречаются и с англичанами, и с немцами, но всегда отдают предпочтение норвежцам: самый лучший народ норвежцы, слышал я сотни раз» [2, 348]. Из данного фрагмента нам понятно, что представления писателя о Норвегии моделируются на уровне сопоставления двух дихотомичных геокультурных пространств: «Россия – Норвегия» и «Европа – Норвегия».
В путешествии достаточно важна точка отсчета, так как место, из которого начинается странствие, во многом задает его цель. Пришвинское путешествие на Крайний Север начинается из Петербурга, который (наравне с провинциальной  Россией) имплицитно присутствует в точке зрения автора:
«– Откулешний?

– Из Петербурга.

– А родина?

Я назвал…» [2, 348]. (Из беседы рассказчика со стариком-помором).
О присутствии в точке зрения автора малой родины свидетельствует следующий фрагмент: «Побросав все крендели, я сажусь на вязку канатов и начинаю грустно разглядывать белеющие паруса судов в океане. Мне припоминаются почему-то встречные лошаденки на большой дороге по бескрайней равнине средней России. Бредет лошаденка, мужик в телеге, какие-то мешки, кожи. <…> Тут, на Крайнем Севере, в Норвегии, я вдруг ловлю себя где-то у нас, на большой дороге... Если бы все искренно писать, о чем думаешь в дороге, то, может быть, вместо севера вышел бы юг. Я ловлю себя на большой дороге» [2, 364].

Но рассказчик попадает в Норвегию не из срединной России, и даже не из Петербурга, а с территории северного фронтира, что накладывает свой отпечаток на формирование геокультурного образа страны. Первичным здесь является не культурный, а природный ландшафт, имеющий много общего на пограничье Крайнего Севера России и Норвегии.
У Пришвина природная составляющая задает, с одной стороны, феноменологию места, а с другой – его мифопоэтику. Там, где взгляд рассказчика фиксирует даже небольшие различия в природе России и Норвегии, обычные природные ландшафты превращаются у него в места с «репутацией»: «Мы въезжаем в глубь Tanenfiord'a между Нордкапом и Нордкином; оба мыса, пока мы внутри фиорда, не видны. По обеим сторонам стоят высокие черные стены. Солнце врывается внутрь и освещает то одну, то другую сторону фиорда, и черные горы становятся то красными, то фиолетовыми, то синими, показываются отпечатки то огромного зверя, то окаменелых богов. <…> К нам приближается лодка, и в ней высокая мужская фигура в широкой черной шляпе, несколько женщин и мужчин. Вот оно основание, на котором создался Бранд Ибсена! Эти горы возле прозрачной воды и есть та каменная пустыня, куда увел толпу проповедник» [2, 370].

Культурное сознание русского образованного человека насквозь литературно. И не случайно в норвежском священнике герой-повествователь стремится разглядеть ибсеновского Бранта, а в норвежских девушках – Нору или Гедду Габлер. Он сам признается, что привык понимать и любить Норвегию по Ибсену. Но рассказчик хорошо отдает себе отчет в том, что его первичное понимание (пред-понимание по Хайдеггеру) нуждается в безусловном уточнении. «Никогда не нужно идти по стопам поэта», – замечает он несколько раз, испытав разочарование от несовпадения его представлений и реальной действительности.
В этой связи герой-путешественник выбирает несколько новых познавательных стратегий: наблюдение снаружи (иногда с высоты птичьего полета) и наблюдение изнутри, вживание во внутренний мир явлений и ценностей норвежской культуры. В первой стратегии преобладает репрезентация, во второй – интерпретация культурно-географических образов.

О Норвегии рассказывает шестая глава книги «За волшебным колобком» – «У варягов»: «Кончена дикая жизнь… Ружье, удочка, охотничьи сапоги, котелок и чайник упакованы и отправлены домой. Я в одежде культурного человека и готов покаяться перед Европой в измене ей на целых три месяца. Все мои помыслы обращены теперь к Норвегии» [2, 348]. Сразу же рассказчик определяет свою первую познавательную стратегию: «Я начинаю свои наблюдения еще у Мурманского берега, разглядываю эту толпу на пароходе, завожу знакомства» [2, 349].
У него появляется первый информант из русских поморов, частично взявший на себя роль проводника героя по Норвегии. Петр Петрович, купец, владелец собственной шкуны, испытывает к стране-соседу чувство топофилии. Он неоднократно выражает признательность в адрес Норвегии и ее народа:
«– Как они там живут внутри этих домов? – спрашиваю я знакомого русского помора.

– Хорошо живут! – отвечает он. – На море он спокоен, потому что на боту у него палуба, каминчик, всегда он на море, всегда он при доме. Прибежит к берегу, и там хорошо: на окнах занавески вязаные, и стол с накидочкой, безделушечки на столе, альбом, по стенам зеркала, стулья венские, хоть и не венские, а вроде венских, музыкальный ящик в пятьсот рублей. Живут и жить собираются.

Нужно быть на Крайнем Севере, чтобы понять, как звучат эти «занавесочки» и «венские стулья». Все это не обстановка мещанского существования, а символы мужества, силы, терпения...

Я всякими способами стараюсь возбудить чувство национального самолюбия у помора. Но у него этого нет. Все, что в Норвегии,– хорошо, что в России – плохо» [2, 351]. И даже когда героя-повествователя норвежцы принимают за шпиона и он высказывается о них негативно, Петр Петрович стоит на своем: «– Норвежцы,– говорит он,– самые первые наши благодетели, они нас часто и на воде спасают, и в команде нет лучше норвежца. А это они тебя за шпиона принимают. Видят – не помор, говоришь по-немецки, зачем такому господину тут ехать? Боятся» [2, 362].

Таким образом проявляет себя первый уровень геокультурного пространства «Россия – Норвегия». Помора Петра Петровича можно идентифицировать как человека фронтира. Он так объясняет отсутствие у себя национальной гордости: «– А мы, господин, не от России дышим. Жёнки с нами первый год тоже на судах в Норвегу ходят, присматриваются. Одна по одной, одна по одной, да так и завели хозяйство. А посмотри подальше от нас: баба, что чурка. В Норвегии только и обучаемся, посмотрим на правду да на порядки, на вежливость. Вот хоть бы команду взять. Пришел в Норвегу, якорь бросил, все как шелковые: пьяных нет, порядок, спят вовремя, едят вовремя. Приехал в Архангельск, опять свое. Мы, господин, не от России дышим» [2, 351].

Рассказчик – личность иной социальной и культурной самоидентификации. Его центр – это Петербург. Если пришвинский Петербург и не до конца Европа, то, тем не менее, он именно то место в России, где европейская культура может быть понята и оценена по достоинству; это культурная столица, из которой герой отправляется в края, не единожды именуемые им в тексте «дикими». Повествователь владеет немецким и французским языками, более того, отмечая, что норвежцы похожи на немцев, констатирует: «А немцы так нам знакомы!» [2, 361]. В Норвегию отправляется «культурный человек», знакомство которого с европейской цивилизацией уже состоялось ранее. Поэтому он не всегда разделяет чувство топофилии своего попутчика, и даже где-то иронизирует по поводу его окультуренной внешности: «Я вижу, как стесняет, как ужасно не идет к нему крахмальный воротник и весь этот праздничный костюм. Но нужно подчиниться культуре... И помор терпит» [2, 352]. И далее: «Петр Петрович в крахмальном воротнике, приличен, скромен, осторожно вытирает чистой салфеткой усы, я вижу, как он учится, шлифуется» [2, 356].

Однако и у такого яростного топофила, как Петр Петрович, проскальзывают иногда топофобные высказывания: «– Заперся... боится, что мы его детей сглазим. Все они вот какие-то такие... дикие какие-то... Дети и дети, пусть себе бегают! Нет, запрет их... А вырастут большие, запрутся и сидят в своей комнате в одиночку. Придешь к ним, все будто не свой... Мы к ним всей душой, а они нет... К нам приедут: живи сколько хочешь, недели две, угощаем, радуемся. А придешь к нему в гости, угостит тебя альбомом, уйдешь голодный» [2, 357]. В этом, безусловно, сказываются особенности русского национального характера.

Взгляды на Норвегию самого рассказчика располагаются в геокультурном поле «Норвегия – Европа». Он подчеркивает, что неоднократно бывал за границей и Европа на данный период выступает для него средоточием мировой культуры. Культуру, судя по всему, автор понимает в широком философском, цицероновском смысле – воспитание, образование, «возделывание духа». В этом плане Норвегия предстает как страна, где уже «нет необразованных поморов», где «даже кочующий лопарь обязан пройти семилетнюю народную школу», где «веет той неуловимой культурностью, веет тем изысканным наследием веков, которое охватывает нас, русских, при въезде за границу и возбуждает в нас то благоговение, то рабскую подражательность, то восторг, то зависть, то грубое самохвальство» [2, 352].

Преклонение перед культурой норвежцев выливается у рассказчика в гимн человеку: «Я приучил уже себя к чувству сострадания к людям Крайнего Севера. Я привык думать, что люди здесь, как эти несчастные деревья, мало-помалу должны сойти на нет, что красное полуночное солнце – лампада у гроба умершей природы. Теперь я смотрю на колонию Кильдинского короля и думаю, что для человека этой естественной границы нет, что он может жить и за гранью, что он – человек, он выше природы» [2, 350]. Это стратегия наблюдения снаружи, когда на первый план выходит культурная рефлексия.
Стратегия культурной репрезентации связана с определенными социокультурными локусами. Пришвин активно использует в тексте норвежскую топонимику; названия входящих в главу очерков отсылают к конкретным территориям. Это остров Кильдин, рыбацкий поселок Вардэ, самая северная точка Европы остров Нордкап, самый северный город Европы Гаммерфест, один из красивейших проливов Норвегии – Лингенфиорд. Чтобы подчеркнуть сущностные черты местности, вжиться во внутренний мир норвежской культуры, сформировать геополитические, геоэкономические и геосоциальные образы, автор помещает своих героев в определенные социокультурные локусы и сталкивает их с различными людьми, несущими в себе ценностно-смысловые парадигмы этнической ментальности.

Уже в первом местечке, Вардэ, герой-повествователь расширяет свои прежние представления о стране и формирует новые. Общий взгляд на местность на уровне ощущения рождает глобальный географический образ – образ «цельного быта страны»: «Нигде, вероятно, и нет такого резкого перехода от случайного в жизни людей к чему-то общему, гармонично связанному» [2, 355]. А сравнивая жизнь поморов Мурмана и норвежских моряков, отметит: «Там стихия, здесь история» [2, 355].

Знакомясь же с конкретным бытовым устройством жителей Вардэ, рассказчик находит подтверждение своим интуициям и формирует еще и геоэкономический образ страны: «Парикмахер – он сносно говорит по-немецки – в то же время и фотограф, и дирижирует местным оркестром, и заведует ссыпкой угля на пароходы. Иначе здесь жить нельзя. Он рассказывает мне, как трудно вообще жить здесь, как бедствуют рыбаки, несмотря на внешнее благополучие; в годы с малыми рыбными уловами едят даже тюленье мясо; много норвежцев теперь не выдерживает борьбы с природой и переселяется в Америку» [2, 360].

Из ряда встреч, знакомств, бесед шлифуется и обогащается геополитический образ страны. Ключевыми, масштабными образами, в которые как бы смотрится геополитический образ Норвегии – это Европа и Скандинавия. Политическое поле «Россия – Норвегия» затрагивается лишь косвенно и связано с мотивом шпионства: «Я рассказывал, шутя, о своих приключениях на Крайнем Севере, о том, как меня приняли за шпиона только потому, что я назвал себя русским.

– Что делать! – серьезно сказали студенты.– Мы должны бояться. Россия такая большая страна, а Норвегия такая маленькая» [2, 383]. Знаменитая легенда о «призвании варягов на Русь» упоминается автором как «такой известный и горький нам анекдот» в контексте размышлений об общеевропейской культуре.

В главе «К варягам» практически отсутствует мифопоэтический дискурс Скандинавии. Норвегия для повествователя – страна, «которая недавно так легко простым голосованием народа расторгла ненавистную унию с Швецией» [2, 362]. (В 1905 году Норвегия расторгла силой навязанную ей в 1814 году унию (союз) со Швецией). Именно поэтому маленькая «месть» героя в отношении норвежцев, принимающих его то за шпиона, то за анархиста, заключалась в том, что выдающихся деятелей Норвегии (писателей, музыкантов, ученых) он называл шведами. «– Все норвежцы, все норвежцы, – твердят мне собеседники, и по мере того, как накопляются имена, величие Норвегии за нашим столиком возрастает, люди добреют, все наслаждаются, как я, иностранец, подавлен» [2, 367].

Внешний политический курс страны направлен на национальную свободу. Еще раз это подтверждается в разговоре с норвежскими студентами:

«– Хорошо,– сказал я,– если бы она (Норвегия. – Н.Т.) была под интернациональной защитой.

– Никогда! – вспыхнул вдруг студент.

Это «никогда» было сказано таким тоном, что я поспешил поправиться:

– Вот так,– сказал я,– как Швейцария.

– Да, как Швейцария, это другое дело!

И мы выпили за «Норвегию, как Швейцария»...

Тут я вдруг почувствовал в моих собеседниках какую-то коренную разницу сравнительно с русскими студентами. У нас как-то не принято после беседы о Толстом произносить тост за «Великую Россию» или за «Московское государство» [2, 383-384].

Внутриполитический географический образ страны раскрывается в подробностях путешествия норвежского короля. Автор возвращается к этому событию в нескольких контекстах и репрезентирует эту поездку с нескольких, посторонних, точек зрения. Первым о норвежском короле высказывается русский помор Петр Петрович: «– Он просто-ой... – повествует нам помор.– Приехал, прошел под этой аркой, смеется, бегает. Тонкий... не успел брюхо наесть... а кругом стоят с брюшками... Пристав, мой знакомый, сигару курит. «Брось, – говорю. – Король!» Смеется, не бросает. «Так что же,– говорит, – король, я ему представляться не буду». Вот они какой народ. <…> А я подошел поближе к королю, снял шапку и говорю: «Здравствуйте, ваше императорское величество!» – «Здравствуй!» – говорит мне и тоже снял шапку.

– Это невозможно,– говорю я Петру Петровичу,– король не говорит же по-русски!

– Как не говорит! – изумляется он.– Король?! Король на всех языках говорит» [2, 354-355]. Для русского помора король – представитель скорее сказочного дискурса, нежели общественно-политического. Однако подчеркнутый демократизм норвежского правителя включает страну в общеевропейское политическое поле.

Этот факт в подробностях раскрывается российским консулом в Гаммерфесте: «Консул, как многие другие, обедал с королевской четой. Вместе с ними обедал и кучер, возивший короля по городу. Вышло это так: один местный владелец пары хороших лошадей предложил королю пользоваться ими на время пребывания в Гаммерфесте, а так как у него не было прислуги, то возить короля вызвался сам. Король согласился и, в свою очередь, угощал его обедом... Как известно, в Норвегии теперь одно сословие, демократизм такой же, как и в Америке, а классовые различия не так велики: всем более или менее трудно жить в этой суровой стране» [2, 380].

В заключение хочется отметить, что геокультурный образ страны формируется в творческом сознании писателя путем опространствления определенных объектов и событий, аккультурации преодолеваемого географического пространства. Основным концептом норвежской культуры выступает у Пришвина идея преодоления жестокости северной природы.
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ЧЕРНОЗЕМ: ПОЛЮСЫ НАРОДНОГО МИРОПОНИМАНИЯ
(КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ НА МАТЕРИАЛЕ 
РОМАНА М. ПРИШВИНА «КАЩЕЕВА ЦЕПЬ»)

Принадлежность и приверженность М.М. Пришвина Липецкой земле, Черноземью, зачастую без внутреннего смысла, как шаблон, провозглашаемые в лингвистическом краеведении, заставили нас обратиться к пониманию лексем «земля» и «чернозем» в творчестве автора.

Для анализа нами выбрано самое крупное произведение                   М.М. Пришвина и, без сомнения, самый «елецкий» по месту развертывания сюжета, по включению топонимии, роман – «Кащеева цепь».

Значимость лексемы «земля» в творчестве автора, его укорененность в земле, черпание в ней творческих сил отмечались еще современниками М.М. Пришвина. М. Горький в письмах Пришвину пишет о его творчестве так: «Да, на мой взгляд, и не о природе пишете Вы, а о большем, чем она – о Земле, Великой матери нашей <…> Ваш человек очень земной и в хорошем ладу с Землёю. У Вас он более “гео- и биологичен”, чем у других изобразителей его, он у Вас – наизаконнейший сын Великой Матери и подлинная частица “священного тела человечества”» [1, 36].

Земля в романе «Кащеева цепь» воплощается, в первую очередь, в елецком черноземе – награде и вечном кресте крестьян, живущих на нем и потом своим из поколения в поколения поливающих эту землю. 

Именно амбивалентность самого народного понимания чернозема вкупе с цветовой символикой лексемы стала основой авторского развертывания образа в тексте романа.

Положительная коннотация лексем «земля» и «чернозем» проявляется в случаях контекстной синонимии «земля – родина»: «У многих чувство родины очень связано с ландшафтом земли» [2, 456], «Умирающий пахарь в последнюю минуту, часто бывает, выходит из дому и говорит, уходя умереть в поле, "домой иду"» [2, 37], «Алпатов рассказывал, что у него на родине чернозем толщиною в аршин» [2, 277].
Хронотоп романа делится на две крупные части – пребывание главного героя на родине и за её пределами, во время скитаний по Европе. Именно земля становится для Алпатова символом, воспоминанием о родине на чужбине: «Алпатов рассказывал, что у него на родине чернозем толщиною в аршин так прекрасно пахнет, что каждый рабочий, рожденный на этой земле, непременно рано или поздно возвращается на родину. Алпатов замечал по себе, что больше всего связывает с родиной человека запах земли, ее трав, хлеба, цветов. И если земля не пахнет, то, значит, все остальное существует обманчиво» [2, 277]. И в противовес этому яркому воспоминанию о родной земле в Европе Михаил наблюдает лишь «скучные прусские возделанные земли» [2, 258] и «парк с фонтанами» («Алпатов в это время видел заграницу как огромный парк с фонтанами» [2, 261]). Таким образом, пространство земли не является в романе  целостным, а представляет собой ряд замкнутых пространственных сущностей, разграниченных по признакам «дикий, прекрасный» – «ухоженный, скучный».

Разделенность, разрозненность пространства поддерживается темой земли как собственности на Родине героя произведения. Это обусловлено художественным временем и пространством романа, который подробно отражает эпоху последних  крестьянских волнений в черноземной полосе России накануне 1861 года. Важным событием в произведении, особо прочувствованным главным героем Курымушкой, становится сам исторический факт объявления манифеста об отмене крепостного права и последовавший за этим раздел земли. Лексема сочетается с глаголами семантической группы дать-взять: «Все равно земля рано или поздно перейдет мужикам … потому что им волю объявили, а земли не дали» [2, 16]; «так рассказывали, что один барин всю землю свою, усадьбу, имущество отдал мужикам и вышел из ворот только с палочкой» [2, 166]; «будем землю делить» [2, 183]; «Я не продавал земли, потому что, казалось мне, мои неспелые мысли только здесь могут созреть и превратиться в плоды» [2, 344].

Особо обращает на себя внимание употребление глагола столбить в отрывке романа, описывающем крестьянский бунт после убийства царя Александра II: «…после того собирались мужики землю столбить» [2, 173]; «…вот будут землю столбить, тогда разберут» [2, 42]. Современные толковые словари определяют его следующим образом: «отмечать столбами какое-либо место, границы какого-либо участка». Однако, согласно контексту, ближе к авторскому пониманию находится диалектное значение, приведенное в Толковом словаре               В.И. Даля, где «столбъ, тмб., кур. участок земли в неск. десятинъ». Данное толкование приводится в одной словарной статье со словом столпотворение. Это подтверждается и употреблением текстуального синонима светопреставление, а также лексем с общей интегральной семой «ужас» – топор, жутко, убили, крик, плач, шум, топот, всхлипывает, плачешь, с помощью которых автор передаёт внутреннее состояние Курымушки во время происходящих в имении событий:

«Совершенно один был в старом доме Курымушка, и вдруг слышится голос: “Царя убили!” Какие голоса, кто это крикнул, только явственно слышал: “ Убили царя” <…> за криком и плач начался, шум, топот: это няня с Настей бежали по лестнице. И Курымушке стало жутко отчего-то.

– Да вот убили царя-батюшку, – всхлипывает няня.

– Чего ты плачешь, няня? – спросил Курымушка. – Что будет от этого?

– Как что! Теперь мужики пойдут на господ с топорами» [2, 41].
Это пророчество няни вскоре исполнится и тяжелейшим камнем ляжет на душу автора и его героя: картиной разорения барской усадьбы после революции начинает Пришвин свой роман, а лейтмотивом его воспоминаний становятся глаголы с отрицательной коннотацией выгнали, разнесли, умер: «Однажды осенью под вечер я проходил мимо усадьбы, из которой мужики только что выгнали хозяев. Я остановился, поражённый красотой тройного умирания: усадьба умирала, год умирал в золоте листопада, день умирал»; «наши суеверные крестьяне через несколько дней разнесли усадьбу в пух и прах» [2, 6-7].

Употреблённая в значении «собственность», лексема земля (в отличие от абсолютно всех других значений слова) реализует грамматическую форму множественного числа и сочетается с существительными меры: «с двух сторон тесно зажали каменные стены клочок земли величиной с небольшую комнату… рядом с этим соседний участок» [2, 276], «русский юноша дивится земле Зеленой Германии, каждый аршин которой любовно преображен человеком» [2, 301], «Земли просят: запольный клин» [2, 21], «Як бы трошки землицы в Полтаве…» [2, 113] и организует противопоставление «богатый – бедный», «крестьянин – барин», ибо как нигде более в чернозёмной полосе России богатство человека оценивается количеством принадлежащей ему земли: «Отлично  понимала  Мария Ивановна, что от беднейших дворян с заложенными по двойной закладной имениями до Раменовых с пятнадцатью тысячами десятин чернозема такое же расстояние, как от безлошадного батрака Павла до мужика большого арендатора» [2, 221]. Земля становится мерилом благополучия человека. И эта сугубо национальная историческая примета русского быта возводится Пришвиным до мифического начала: недаром несколько раз на протяжении романа из уст различных героев слышит Курымушка легенду о «втором Адаме», который пришёл на землю, когда «первый Адам», изгнанный богом за грехи из рая, уже заселил её, и для «второго Адама» свободной земли не осталось. Впоследствии легенду о «втором Адаме» Пришвин называл одной из «главных» своих «жизненных тем»:
«В черноземный центр России, был низвергнут из рая первый Адам. Сколько слышится там жалоб человека, осужденного обрабатывать землю в поте лица, сколько там стонов женщины, рождающей в муках детей, иногда прямо в полях или на поскотине. Казалось, самому богу наскучили жалобы, и он создал второго Адама, но русская глина не могла дать лучшего, и новый Адам опять согрешил и опять был низвергнут на землю, которая была уже вся занята первым Адамом» [2, 301];
«это тот самый Гусёк, про которого говорили, будто он, как Адам, был изгнан из рая пахать, но землю всю отняли помещики» [2, 105];
«Верно, старому богу наскучили жалобы сотворенного им из глины Адама, и он создал другого человека и опять впустил его в рай, и опять этот второй Адам согрешил тем же грехом и с тою же старою заповедью был изгнан из рая в поте лица обрабатывать землю» [2, 119];
«…я сам  играл тоже немалую роль, вроде обманутого самим богом Адама: бог велел в поте лица обрабатывать землю, а сам землю эту отдал в руки богатых. Так нет же, не дамся, твоей же заповедью буду добывать себе землю!» [2, 463].
Именно эта земля, служащая не для сближения, а для социального разделения людей используется автором в особых сочетательных возможностях: она нетипично для «геооптимиста» Пришвина (М. Горький) характеризуется прилагательными с отрицательной коннотацией. В разговоре матери Михаила Алпатова с безземельным крестьянином Гуськом лексема земля сочетается с просторечным прилагательным завалящий в значении «плохой, ненужный»: «– Уходи! Нет у меня земли. – Какую-нибудь завалящую» [2, 21]. И тут же в разговоре с богатыми мужиками: «Земли просят: запольный клин» [2, 21], где прилагательное запольный, стилистически и коннотативно нейтральное по данным современных толковых словарей, в словаре В.И. Даля содержит значение, имплицитно содержащее семы «ненужный», «плохой»: «лишняя, оставшаяся тутъ и тамъ полосами, за наделомъ тяглъ, запасная, отваемая иногда по частямъ безтягольнымъ, убогимъ, солдаткамъ». И, наконец, апогеем мучения крестьянина на земле звучат слова полтавской крестьянки, едущей за землёй в далёкую и неуютную Сибирь: «Як бы трошки землицы в Полтаве, так на щоб я в ту бисову землю поихала» [2, 113]. Синтагма «бисова земля» разрушает сакральное представление русского человека о земле как святой стихии, матери-земле, земле-Богородице.
Земля-крест, земля-проклятие наделяется автором характерной цветовой символикой – чёрная, тёмная земля. По славянским поверьям чёрный цвет обладает наиболее конкретной и однозначной символикой и ассоциируется с мраком, землёй, смертью. Темной же в народе называли нечистую силу, персонифицированное зло, то есть черта, беса, сатану [3, 481]. Эта негативная коннотация явно отражается в тексте: «Ведь ни один годовой праздник в деревне без ножа не обходится; как праздник, так  уже непременно следователь скачет в деревню. Наш чернозем страшный, судьба его темная, и это недаром пишут: оскудение центра» [2, 199]. Причём стоит отметить, что та же цветовая символика подчёркивается автором в названии террористической революционной организации «Чёрный передел». Не вдаваясь в политические размышления, ставя своим кредо избегать «чужедумия» и «засмысленности», Пришвин тем не менее очень ёмко характеризует работу передельщиков, создавая художественное сравнение деятельности этой организации c пленом Кащея: «Я думал тогда – это Кащей захватил тебя в свою цепь, и мама работала на банк, тоже вместе с тобой плакала, что всю жизнь ей придется работать на банк... Но что же это было тогда? «Народная воля»?

– Почти: «Черный передел» [2, 180].
Эти семантические наложения позволяют говорить о сближении значений и возникновении текстуальной синонимии: земля (в значении собственность), труд, крест, проклятие с интегральной семой «то, что тяготит, мучает, делает несчастным кого-либо»: «мне нельзя, как вам, отдать мужикам землю, я должна весь день работать на банк» [2, 167]; «Сколько слышится там жалоб человека, осужденного обрабатывать землю в поте лица, сколько там стонов женщины, рождающей в муках детей, иногда прямо в полях или на поскотине» [2, 301]; «Я веду за собой детей, но только пока они дети. После школы большая часть из них возвращается к земле, и все забывается» [2, 179]; «И так все сводится у них к землице, которая не возвышает их, как мы думали, по Успенскому и Некрасову, а уничтожает, вся душа их выходит в реве: «Земли, земли!» [2, 180]; «Алпатову казалось, будто библейское проклятие человека – осуждение на подневольный труд – относилось только к России и туда, в черноземный центр России, был низвергнут из рая первый Адам» [2, 301].

Таким образом, в тексте романа М.М. Пришвина мы наблюдаем полярность в понимании и толковании лексем «земля» и «чернозем», что объясняется наложением исторически и географически обусловленных коннотаций и сем на традиционное мифологическое и религиозное наполнение концепта «земля».
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СВОБОДНОЕ СЛОВО М. ПРИШВИНА

Свобода слова – это сочетание слов, превратившееся в лозунг, обрело «социальную свободу», независимость как от значений, составляющих это сочетание слов, так и от человека, выбирающего слова для своей свободы. Выражение «свобода слова» стало только знаком требования-утверждения социальной активности человека говорящего, его желания отдельного права – права говорить и делать «что хочу».

Вечная неудовлетворенность этого желания у человека связана, видимо, не столько с общественными ограничениями, сколько с нежеланием самого слова обслуживать человека, требующего для себя, человека частного, узкого.

Совсем другую «свободу слова» мы видим в слове художественного текста. И эта свобода связана не только с политической или аполитичной позицией автора, с его включенностью в социальные проблемы современности или парением над событиями жизни. Это связано с изначальной природой слова.
Слово – всегда свободно. Свободно соединяться с различными реальностями. Человек, знающий язык, по-настоящему причастный к стихии языка, лучше – любящий его – угадывает эти связи. Мы видим соотнесенность слова либо с бытовой реальностью – видимой, либо с реальностью бытия, очевидной для тех, кто является свидетелем, сознательным со-участником, со-работником этого удивительного процесса – сотворения мира и человека.

Собственно говоря, чтение художественной литературы и есть подключение к этому онтологическому процессу. В зависимости оттого, что ты видишь за словом – в том пространстве ты и живешь.
Чувство слова как своего рода силы рождается из знания своего языка. Не из информации о строении или этимологии слова, особенностей составляющих его звуков, о законах сочетаемости с другими словами в пределах словосочетания, предложения или целого текста. Различные сведения только тогда становятся настоящими знаниями, когда освещаются определенной целью. Человек должен найти эту цель, выбрать, вдохновиться ею и для освещения этой цели использовать энергию слов.

Русская литература показывает, насколько труден путь человека, постоянно стоящего на перекрестке, осознающего ответственность выбора. Правильный, правый, праведный путь приходится постоянно выверять, верность выбранной цели подкреплять жертвой, цена которой соответствует ценности цели.

Русская слово, наш язык как будто специально создают средства, чтобы ориентировать человека. Ориентировать не только по сторонам географического пространства, но и выводить в космос Бытия.

Погружаясь в мир русской словесности, человек учится отзываться на зов истины, слышать его, проявлять и прояснять тот источник силы и благодати, который, создав жизнь и живого человека, помогает ему достичь совершенства, выправляет его путь, несмотря на трагические ошибки в истории.

Мы, пользуясь языком, вступаем в права соавторства наравне с собеседником и самим словом, когда озвучиваем чей-то текст или произносим свое слово-обращение или слово-ответ. И пространство художественного текста предлагает нам вступить в диалог не столько с героями произведения, но и с родным языком, глубина понимания которого помогает выстраивать личностное отношение к человеку, к миру, к жизни.
Слова родного языка предлагают нам всмотреться в свое отражение, и в этом отражении увидеть не только данность, но и предназначение.

Выбор слова за человеком. И эта свобода выбора – и есть настоящая свобода человека. Уникальная, на наш взгляд, мысль Г. Гачева: «Язык – не вклад Космоса в нас, а наш вклад в Космос…», – позволяет нам в полной мере ощутить степень нашей человеческой свободы. Выбирая слова, человек влияет на космос, выстраивает его! Способность владеть языком, выбирать язык, слово – вот особенность природы человека. «В этом наша, человечества, свобода, независимость от природы» [1, 208], – так резюмирует философ свои размышления о со-настройке внутреннего, языкового организма человека с национальным Космо-Логосом и одновременно с этим о свободе мысли для своего выражения.

Чтение текстов М.М. Пришвина (и художественных произведений, и дневниковых записей) – это всегда встреча с космосом языка. Это пространство может быть представлено в виде какого-либо сюжета – мы становимся свидетелями разворачивания маленькой или большой истории. Иногда пришвинский текст – это несколько строк размышления или конкретный вопрос по поводу События или события (старого человека назвали грибом, весной береза закапала соком). Различаются ли у Пришвина тексты – природные зарисовки и тексты – философские размышления? Лексический состав всех текстов чрезвычайно прост и, казалось бы, обыден. Кроме того, сама природа нашего слова такова, что оно может жить в разных пластах-уровнях бытия и соответственно может выводить человека в разные пространства, где преобладают порывы телесного, душевного или духовного воздуха.
Всматриваясь в природу, постигая ее законы, Пришвин разгадывает устройство человека, зовет нас к более чуткому восприятию окружающего мира, самого Космоса, продолжающего творение.

Видимо, поэтому его «Кладовая солнца» – пространство, где происходит перекличка разнообразных значений слов. Кладовая – помещение для хранения ценностей. Клад – спрятанные ценности, их обязательно надо искать! Где спрятаны ценности, где их искать? В земле, Земле? Там находят торф, клюкву! Если мы знаем, что кладовкой называлось место, где стояла снесенная церковь, где она была заложена (словарь В.И. Даля), то святым местом, где надо искать клад, становится вся Земля. Здесь заложены все богатства, они от солнца для человека. Земля осознается местом, предназначенным для соединения всех людей (собор, церковь). Но найти и осознать этот клад – кладовку-кладовую может только человек, который смог стать Человеком! Именно этому помогает Пришвин своим словом.

Наиболее отчетливо, на наш взгляд, возможность увидеть и почувствовать силу слова, свободно перемещающего сознание человека читающего по разным этажам пространства мира, дает повесть                М.М. Пришвина «Мирская чаша».

Строчки экспозиции повести – это «взволнованно-лирическая философская исповедь, пронзенная болью о России» [2, 130]. Здесь же мы чувствуем необыкновенную силу самого слова. Слово это, что-то рассказывая и показывая, вводит чуткого читателя в особый мир, где пересекаются пространства различных реальностей и на этих пересечениях возникают новые возможности человеческого восприятия жизни во всех ее проявлениях. «Русские народные» слова в «обработке» художника, в данном случае М. Пришвина, вызывают к жизни не только человека природного, биологического и не только душевного, сочувствующего радостям и горестям телесного проживания. Материал художественного текста требует сознания человека целостного.

Ключевые слова, начиная со слов заголовка, заставляют «осматриваться» и собираться всеми своими силами: и мозгами, и чувствами, – и подключать свой жизненный опыт, чтобы сориентироваться в пространстве текста и подключиться к созданию и углублению этого пространства.

Совокупность всех значений слова чаша – сосуд в виде полушария, символическое обозначение судьбы (часто несчастной) и символическое обозначение меры переживаемого – есть указание на некоторый объем, но и на некоторую частичность, незаконченность целого.

Реальное представление пространства чаши – есть обозначение нижней границы, не крыши-крышки, а дна, основания, низа.

Пришвинский текст рисует нам картину того мира, где мы живем. И в описании этого мира человеческой жизни – истории определенного исторического периода – много такого, что требует грустного, трудного согласия: наш мир, наша жизнь – это низ, дно. Но картина мира-чаши – не одномерное изображение конкретного пространства, у Пришвина это даже не карта местности в определенном масштабе. Земной мир представлен как окно, в которое можно рассматривать Космос в любом направлении.

Болотный приятель автора-героя «Мирской чаши» влетает на «огонек» к человеку и «возвращается в Чистик». Дальнейшее разъяснение этого понятия чистик выращивает в нас новое понимание не только этого словесного ряда – чистик – чистит – чисто – чистый. Возникает новый объем, новое, объемное зрение, которое позволяет увидеть земные процессы в измерении другого пространства.

Этот чистик – бывший когда-то дном озера, поднимаясь в географическом плане, не только дает начало многоводной реке, он становится источником благодати, чистоты и красоты – это для тех людей, которые эту благодать могут оценить и сохранить и впитать. Наличие или отсутствие этого нефизиологического питания определяет существование страны или превращение ее в пустыню. Да и сама пустыня может быть разной – все зависит от человека!

Контекст употребления слова пустыня заставляет задуматься над самим словом. Наличие или отсутствие какой сущности определяет изменение смысла этого слова в «Мирской чаше»?

Лесные пространства, называемые автором богатой пустыней, обязательно включают в себя и человека. Только какого? Обладающего особым зрением, умеющего видеть и слышать немые богатства русской земли.
В тексте мы видим человека, ужаснувшегося от произошедшего переворота, когда поруганной и втоптанной в грязь оказывается красота. Мы вырастаем в такого человека, который видит и ужас и красоту, но продолжает искать ориентиры истинной красоты.

И дело не в конкретном месте физического пространства – внизу или вверху находится что-то – а дело в том, что человек видит далеко за, не только за предметом, но и за словом, понятием.

Пространство, кажется, изменяется – дно озера становится поверхностью земли – а что изменилось в человеке?

Что это за свобода, при одном слове этом люди «бросились рубить себе новый крест – мало раньше страдали! В год-два леса были так исковерканы, завалены сучьями, макушками, что трава и цветы не выросли… Леса, земля, вода – вся риза земная втоптана в грязь, и только небо, общее всем и недоступное, по-прежнему сияет над этой гадостью» [3, 74].
В одном предложении и грязь, и гадость – и небо… Но они разведены и противопоставлены. И эта противопоставленность не только в географическом пространстве земли; ясное сознание человека понимает, что вечное задание неба (по-прежнему сияет) не меняется и небо не изменяет своему предназначению, даже когда ризы земные (то, что предназначено быть указателем, знаком, подчеркивающим святость, идеальность замысла о Земле, включая ее Природу и природу Человека) втаптываются, то есть оказываются поруганными.

Небо не изменяет идеальному замыслу, а человек?

А человеку, оказывается, сохранить ориентацию очень непросто. Он видит небо и соизмеряет свою жизнь с ним, но этот же человек на вопрос  о желаемом отвечает: «Хочу настоящего чая с сахаром» [3, 74].
Рассказ-размышление о природном мире и «хозяйственной» деятельности «хозяина» в начале повести заставляет задуматься о системе взаимодействия различных природ-пород внутри человека. И если согласиться с тем, что «природа остается могучей только внутри нас, в борьбе с личными целями, но то, что мы обыкновенно называем природой – леса, озера, реки, все это слабо, как ребенок, и умоляет доброго человека о защите от человека-зверя» [3, 74], то придется выбирать не только, к какой компании-кампании примыкать, но и какую часть своей собственной природы необходимо преобразовать, изменить. А такие действия требуют серьезного и обдуманного выбора: что принять за ту идеальную цель, на которую можно ориентироваться в движении к созиданию Человека.

История развития, история жизни человека всегда связана с борьбой или поисками свободы. Только упоминание автором слова свобода в тексте возвращает нас к пониманию глубины и неоднозначности этого понятия. Мир человеческой жизни на земле, изображенный в череде плоских, одномерных картинок, жестокий мир бесконечной борьбы человека за физическое выживание – история истребления оазисов. Но слово в ткани художественного текста взывает к способности человека заглянуть за… горизонт очевидности, заставляет увидеть и осознать глубину и объем своей жизни за плоскостью реальности.

В повести «Мирская чаша», посвященной событиям революционного 1919 года, жизнь страны, жизнь людей изменяется, переворачивается неоднократно: «… и только небо, общее всем и недоступное, по-прежнему сияет…».
И на пересечении понимания различных слов-предметов, слов-понятий, слов-явлений – возникает представление об объеме Слова, о его смысле, который ты – человек, и с помощью этого же смысла ты ориентируешься в тексте и в жизни.
Чаша как дно и низ, как стены-ограничения превращается в пространство, которое показывает нам направление естественного выхода за границы натуральной природы. Человеку, знающему и любящему родной язык, открывается знание, он чувствует и видит возможность спасения – в устремленности в небо. Мир устроен таким образом, что чаша не закрыта. И всплывать, подниматься стоит не только, чтобы плавать на поверхности. Если есть небо – надо взлететь!

Вступление к «Мирской чаше» заканчивается молитвой-знаком такого выбора: «В день грядущий, просветли, Господи, наше прошлое и сохрани в новом все, что было прежде хорошего, леса наши заповедные, истоки могучих рек, птиц сохрани, рыб умножь во много, верни всех зверей в леса и освободи от них душу нашу» [3, 75].

Молитва эта, обращенная к Господу, содержит задание самому человеку, задание – созидание новых отношений с природой Земли, включающей природу человека.

И тогда чаша мирская, чаша нашей жизни соединяется с чашей причастия – Тело Христово вливается в нас, кровь Христова бежит по нашим сосудам, человечество Христово соединяется с нашим человечеством [4, 101]. Другими словами, человек становится Человеком!
Так напряжение между словами дно и небо создается пространством понимания слов лес, звери, пустыня, оазис. Если эти слова имеют отношение только к натуральной природе, тогда выхода из ужаса человеческой истории нет, и мирская чаша – это чаша мира сего, мира, погруженного во тьму греха и безысходности. Если за этими же словами мы увидим пространство необходимости преображение человеческой души, то мирская чаша становится началом пути к причащению, к приобщению, к узнаванию иной природы человека. И тогда  прошлое (история) просветляется – при свете чаши причастия мы понимаем его смысл, и продолжается новое (будущее) для человека с освобожденной душой.

В своих текстах М.М. Пришвин подчеркивает, что мало родиться человеком; нам надо «оправдать в себе человека» [5, 286-289]. И оправдать через поиски смысла, ощущение вкуса слова, через сопоставление конкретных действий героев пришвинской прозы можно выйти на осмысление правды человеческой природы. 

Художественное слово М. Пришвина позволяет нам посмотреть на мир, окружающий нас, как на вселенную. Погружаясь в текст, мы рассматриваем этот мир, включая человека, в мельчайших подробностях и в широких связях со всем, что в этом космосе есть, и понимаем, что такую возможность нам предоставляет само слово. Слово настраивает на поиски смысла, а смысл дает силу видеть и знать нужное для созидания настоящего мира и настоящего человека, свободного человека.
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Елец
ЛИРИЧЕСКИЕ МИНИАТЮРЫ М. М. ПРИШВИНА

В ШКОЛЬНОМ ИЗУЧЕНИИ
Литературный термин «миниатюра» был заимствован из живописи и означал выполненную красками маленькую картинку. По аналогии с живописными произведениями этот термин стал применяться и к литературным произведениям небольшого размера. Так появилась лирическая миниатюра. Споры о том, что такое миниатюра в литературе, не утихают на протяжении многих десятилетий. Одни считают, что это сверхмалая жанровая форма, другие называют маленьким рассказом, а кто-то – стихотворением в прозе.
Согласно списку литературных произведений «Обязательного минимума содержания образовательных программ», утвержденного Министерством образования Российской Федерации, в школьном курсе русской литературы рекомендуется изучение «Стихотворений в прозе» И.С. Тургенева, миниатюр В.Г. Короленко и «маленьких рассказов» И.А. Бунина «Сверчок» и «Лапти». Все эти произведения принадлежат жанру лирической миниатюры. И если в школьной практике есть опыт обращения к вопросу о жанре романа, повести, рассказа, стихотворения, лиро-эпических поэм, то указанные произведения изучаются вне их жанровой природы.

Лирическая миниатюра – это синтетический жанр литературы, совмещающий в себе типологические черты лирики и эпоса. Теория жанра лирической миниатюры еще не совсем сложилась в науке, однако факт появления в последние годы исследований, рассматривающих эту проблему на материале русской литературы, свидетельствует о ее актуальности и необходимости изучения данного явления в литературном процессе. А поскольку литературное образование школьников, особенно старших классов, призвано формировать представление об основных эстетических и теоретико-литературных понятиях для полноценного восприятия, анализа и оценки литературно-художественных произведений, необходимо введение в программу по литературе изучения миниатюры как самостоятельного жанра, имеющего свои особенности и черты.

Но если общепринятого жанрового обозначения у лирической миниатюры не существует, то в конкретной практике писателей и учёных понятие «миниатюра» реально присутствует. Для некоторых писателей жанр лирической миниатюры стал основным в их творчестве. В полной мере удалось освоить все возможности названного жанра известному мастеру лирической миниатюры М.М. Пришвину. В одной из своих дневниковых записей он дал следующее определение: «Миниатюра как искреннее, пока писатель не успел еще излукавиться в записи преходящего мгновения жизни. Это капля, это проходящее мгновение действительности, всегда оно правда, но не всегда верной бывает заключающая её форма: сердце не ошибается, но мысль должна успеть оформиться, пока сердце не успело остыть» [1, 193].

Анализ различных программ литературного образования школьников показывает, что нередко за рамками изучения оказываются писатели, чьи произведения обладают богатым духовно-нравственным потенциалом. В частности, имя М.М. Пришвина, одного из выдающихся русских писателей XX века, певца родной природы, как принято считать, большого мастера слова, наконец, глубокого мыслителя, знакомо учащимся только в рамках программы начальной школы. Современная программа по литературе ограничивает знакомство с               М.М. Пришвиным в среднем звене изучением сказки-были «Кладовая солнца».
Думается, что его лирические миниатюры, заключающие в себе глубокий философский смысл, могут быть рекомендованы для изучения учащимися и старших классов. Это позволило бы школьникам раскрыть множество граней таланта этого писателя, ибо не секрет, что их представление о нем носит довольно однобокий характер. Разрабатывая жанр лирико-философской миниатюры, Пришвин размышлял на страницах дневника: «Не больше ли всякой повести эти записи о жизни, как я их веду?». И отвечал: «Никто не может создать такой поэмы, которая могла бы убедить в ценности жизни человеческой, как эти записи» [2, 244]. Миниатюра, рождённая из дневниковой записи, превращалась в свидетельство проходящей жизни прежде всего самого писателя.

Лирические миниатюры М. Пришвина открывают удивительный мир природы, учат восхищаться ею, разговаривать с ней. В наше время произведения Пришвина злободневны как никогда. Проблема экологии – самая актуальная проблема. Прежде чем научить детей любить, охранять, беречь природу, надо открыть всю её красоту, её величие. На помощь придут лирические миниатюры писателя. Своё поэтическое восприятие мира М.М. Пришвин сформулировал так: «Понимать весь мир в себе самом». «Мне необходимо нужен какой-нибудь кончик природы, похожий на человека», – говорил писатель [3, 672].
Лирические миниатюры М.М. Пришвина носят разный характер – это и так называемые фенологические наблюдения, и прямые размышления о творчестве, и дневниковые записи, и житейские афоризмы. Органически сливаясь, они несут в себе нечто большее, чем просто зафиксированный факт. Поэтому естественной формой существования этих произведений является их циклизация. Цепь миниатюр, связанных единством замысла, образует лирическую поэму в прозе. Таковы пришвинские «Фацелия», «Лесная капель», «Календарь природы». Философская поэма «Фацелия» открывает в природе прекрасные стороны души человека.

При изучении миниатюр из этой поэмы («Живительная вода», «Синие пёрышки», «Скрытая сила», «Живительный дождик», «Вода и любовь», «Глоток молока», «Запоздалая вода») в старших классах ставятся задачи: рассмотреть характерные черты Пришвина-пейзажиста, выяснить, какова роль природы в его творчестве, показать особенности взаимодействия человека и природы.
«Фацелия» – лирико-философская поэма. В каждой миниатюре светит истинная поэтическая красота, определяемая глубиной мысли. Композиция позволяет проследить сложную гамму человеческих переживаний, от тоски и одиночества до творчества и счастья. Человек раскрывает свои думы, чувства, мысли не иначе, как тесно соприкасаясь с природой, которая предстает самостоятельно, как активное начало, сама жизнь.

Лирические миниатюры в прозе о природе М.М. Пришвина глубоки и объемны, наполнены меткими и точными описаниями, поэтикой художественного слова. Поэтическое восприятие природы и внимание к мельчайшим подробностям обусловливает непреходящий интерес к этим произведениям. Писатель великолепно знает природу, умеет заметить то, на что люди часто не обращают внимание и мимо чего проходят с равнодушием. Чем богаче духовный мир человека, тем больше видит он в природе, потому что привносит в нее свои переживания, ощущения. Изучая с детьми произведения М.М. Пришвина, учитель может успешно решать задачу формирования у них внимательного отношения к слову, к его употреблению; задачу развития способности воспринимать и оценивать изобразительный аспект речевого высказывания, не игнорировать его в собственной речи.
Для миниатюр М.М. Пришвина характерна простота и точность словоупотребления, что позволяет знакомиться с ними практически с первых дней пребывания ребенка в школе и не ограничивать их использование лишь уроками литературы. На примере миниатюр могут быть успешно решены задачи развития речи на уроках русского языка, уроков подготовки к ЕГЭ, посвящённых изучению изобразительно-выразительных средств языка. На материале произведений                       М.М. Пришвина можно провести уроки по следующим темам: «Эпитет как изобразительно-выразительное средство языка», «Метафора, олицетворение и сравнение как изобразительно-выразительные средства языка», «Лингвистический анализ художественного текста», «Подготовка к написанию сочинения в жанре лирической миниатюры».

Работа по изучению изобразительно-выразительных средств языка весьма эффективно ведётся в старших классах. Это во многом обусловлено тем, что в школе введён обязательный единый государственный экзамен (ЕГЭ) по русскому языку. Части В и С экзаменационных тестов предполагают обязательную работу с тропами и фигурами речи. Здесь даются задания по обнаружению того или иного изобразительно-выразительного средства, задания, предполагающие написание сочинения-рецензии на основе данного текста. Поэтому использование на уроках русского языка художественных текстов необходимо. Миниатюры М.М. Пришвина необычайно красивы и выразительны. Своей простотой и лёгкостью лирические миниатюры этого замечательного писателя вызовут неподдельный интерес как у младших школьников, так и у старшеклассников. Учащиеся с лёгкостью найдут в текстах М.М. Пришвина большое количество разнообразных изобразительно-выразительных средств и одновременно насладятся изображениями различных пейзажей.
Сегодня творческое наследие М.М. Пришвина рассматривается и оценивается с точки зрения читательского опознания в его «образе природы» образа глубокой мысли и направляющей нравственной воли писателя [4, 169]. Однако при знакомстве детей с произведениями               М. Пришвина, следует предостеречь учителя от навязывания учащимся взрослых оценок, чужого мнения, так как восприятие литературного текста, а тем более поэтического, во многом субъективно. Вопросы и задания, которые выполняют обучающиеся в ходе аналитико-синтетической работы с текстом, должны помогать им осознать и сформулировать идею изучаемого произведения, не превращая работу на уроке в нравоучение о «правильном» отношении человека к природе, к жизни. С этой целью целесообразно организовать на уроке диалог, где каждый сможет высказать свою точку зрения по теме урока. Учитель обобщает прозвучавшие версии, выходя за рамки сюжета изучаемого произведения, подводит детей к осознанию проблем, которые волновали писателя и нашли отражение в его творчестве, проводит аналогию с проблемами современного человека и общества.

Говоря о значении творчества М.М. Пришвина в воспитании и развитии подрастающего поколения, следует подчеркнуть, что «время Пришвина» уже наступило. Его огромная любовь к природе родилась, прежде всего, из его любви к человеку. Как призма, разделяющая белый свет на разные цвета спектра, природа у М.М. Пришвина позволяет по-новому взглянуть на жизнь людей и их взаимоотношения, на общественное устройство. Он утверждает родственное внимание и сочувствие не только как этические основы жизни, но и как величайшие блага, дарованные человеку. Обо всем этом он рассказывает простым языком, предназначенным своим собеседникам – юным читателям. Творчество М.М. Пришвина – это как заново рождающийся, вновь услышанный нами звон, благовест, который звучит все громче и громче. Читая его произведения, современный человек чувствует, как теплеет его сердце, как оттаивает его душа. Его живое слово помогает, особенно в трудные моменты нашей жизни, осмыслить прошлое, научиться полно жить в настоящем, ценить его, выявлять в окружающем мире его светлые, добрые начала и с надеждой смотреть в будущее. К сожалению, лирическому мировосприятию в нашей современной жизни и литературе остаётся места всё меньше и меньше. И Пришвин нужен нам сегодня, как хлеб и вода. Причём не только своими художественными произведениями, но и философскими напутствиями.
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М. М. ПРИШВИН – АВТОЛЮБИТЕЛЬ

Многогранность творчества и характера М.М. Пришвина характеризуется не только описаниями природы, весны света, собак и охоты, глубокими философскими размышлениями, любовью к окружающему миру, но и другими серьезными увлечениями.

В начале 1930-х гг. покой тихого Загорска, где М.М. Пришвин жил с семьей, нарушили первые автомобили, они были тогда в диковинку. Одна машина – полуторка – принадлежала фитильной фабрике, а вторую – маленькую легковушку – собрал латыш-изобретатель Алексей Матвеевич Генрихсон, который жил недалеко от Пришвиных. Однажды сосед прокатил М.М. с сыном на своей самоделке, и скорость – 20 км в час – просто восхитила писателя. Он  загорелся идеей приобрести автомобиль, рассчитывая, что со своей машиной обретет свободу, откроются новые перспективы для интересных поездок, путешествий, охоты. С этого времени автолюбительство становится его страстным увлечением до конца жизни.
Вот как он сам пишет о покупке первого автомобиля: «Два последних лета я не жил на Журавлиной родине из-за трудности переезда от меня из Загорска туда, хотя весь переезд сорок верст! С вещами на паре рублей за двести, пожалуй бы, и отвезли, да ведь и назад двести, да раза два-три надо за лето все-таки съездить и за провизией, и для связи в делах. Очень дорого выходит, да так вот и остался дома сидеть, и прошло два года, я стал тосковать по болотам, как будто действительно, как журавль, заблудился и потерял свою родину.

Однажды ночью и даже прямо во сне мне пришла в голову мысль о том, что выходом в моем положении будет машина: сорок верст для машины какой-нибудь час – один час – и я на Журавлиной родине. Эта мысль, как бывает во сне у охотников, растворилась в особенно острорадостном чувстве природы, где уже не журавли летали и не обыкновенные синицы, а какие-то прелестные птиницы. Утром, сохранив в себе одно лишь чувство приятности сна, я мало-помалу от птиницы до птиницы, как по лестнице, добрался до мысли о машине, и мне показалось, что ведь это возможно: теперь их делают у нас, и, если я теперь заявлю, меня запишут в очередь и рано или поздно дадут.

Недолго думая, написал я Молотову, мотивируя невозможностью при современных условиях транспорта заниматься своим краеведением и что, может быть, самая машина увлечет меня и сделается предметом моего изучения и описания» (20.02.1934 – здесь и далее в скобках указана дата дневниковой записи М.М. Пришвина).
Буквально через три дня пришло письмо из  Совнаркома с распоряжением В.М. Молотова о выделении М.М. Пришвину машины, за которой надо было ехать на Горьковский автозавод. М.М. обошел несколько редакций, собрал необходимую сумму и с А.М. Генрихсоном поехал в Горький, где 26 октября 1933 г. получил машину ГАЗ-А.

Машину ласково нарекли «Машкой». Объяснение этому необычному названию Михаил Михайлович приводит в наброске одного из рассказов для детей: «Спасаясь от нужды в трудное время, мы купили корову Машку и на огороде для нее сажали кормовую свеклу. Когда беда кончилась, мы продали Машку, а в сарай, где она была, поставили автомобиль и тоже назвали его в память доброй коровы Машкой. После все легковые автомобили нашего газовского производства мы стали называть машками» (13.10.1935).
Приобретя некоторый опыт вождения, через несколько месяцев М.М. рекомендует молодым водителям: «Учиться ездить надо на самой старой, никуда не годной машине, чтобы на каждом километре нужно было прочищать карбюратор, проверять дистрибутор, снимать и чинить камеры и покрышки, подвертывать болтики, тяги, регулировать тормоза. Поездив на такой машине, каждый будет дорожить новой машиной и поддерживать ее в порядке» (7.10.1934)

За 20 последних лет жизни у М.М. было 5 автомобилей.

Первым его автомобилем был ГАЗ-А – Форд отечественной сборки, типа «фаэтон», приобретенный 26 октября 1933 г., когда                 М.М. Пришвину шел 61 год. ГАЗ-А, копию Форда-А (модель конца 1927 года), с удобным управлением, выпускали в Горьком в 1932-    1936 гг. Четырехцилиндровый двигатель объемом 3,3 л. развивал                 максимальную скорость 90 км/ч (40 л.с.). В июле 1934 года М.М. вместе с Генрихсоном снова ездил на Горьковский автозавод, где на автомобиль поставили новый кузов, отремонтировали двигатель и ходовую часть. В течение десятидневной поездки М.М. собирал материал о заводчанах, сделал много записей о технических особенностях автомобильного производства, надеясь написать производственную повесть, но эта идея не была претворена в жизнь.

В 1937 г. автомобили Форд и ГАЗ-А из Москвы стали убирать, заменяя на лимузины ГАЗ-М-1, которые в народе звали «эмка». Причем меняли не только государственные машины, но и частные. О замене, которая была произведена в 1940 году, М.М. Пришвин впервые сообщает 7 июня: «[...] написать Молотову (о машине)». В Дневнике есть черновик этого письма, в котором обосновывается необходимость покупки легковой машины М-1 «за свой счет», - для поддержки связи с природой, в связи с переездом на постоянное местожительство в Москву.

Однако до получения автомобиля М-1, который, как потом выяснилось, оказался не новым, а отремонтированным, весной 1939 г. у М.М.Пришвина появилась списанная одним из издательств полуторка ГАЗ-АА, переделанная под передвижной домик. В этой машине, которую М.М. назвал «Мазай» (вся история описана в рассказе «Дом на колесах»),  можно было ночевать втроем на ларях, проявлять негативы и печатать фотографии. Именно на ней М.М. совершил свою вторую поездку в Костромскую область, благодаря чему появилась удивительная повесть «Неодетая весна» с рассказом о дедушке Мазае. Немногим больше одного года Михаил Михайлович ездил на этой машине на охоту, рыбалку, искал сюжеты для своих рассказов о природе. В июне 1940 года в Дневнике появляется запись: «Отвез “Мазая” в Москву. Получаю М-1» (29.06.1940).

Во время Великой Отечественной войны М.М. жил в лесном селе Усолье (теперь Купанское), в 15 км от Переславля-Залесского. Почти  целый год М.М. пользовался своей машиной от случая к случаю, потому что его «Машка» была фактически присвоена для своих нужд оборотистым директором леспромхоза под Переславль-Залесским, бывшим хозяйственным работником НКВД. Презрение М.М. к этой личности было так велико, что даже в Дневниках полное имя этого «товарища» не раскрывается, почти везде обозначается как «N.» В это время М.М. не столько ездил на машине, сколько ремонтировал ее после интенсивной эксплуатации И. Нодом в своих личных целях. «Вчера явился на моей машине N. За это время он успел уже много наездить на моей машине, крылья помяты, мотор как-то хрипит. Он подписал со мной договор о том, что я предоставляю машину учреждению, уверяя меня в том, что у него, директора, машину не возьмут и он ее мне сохранит. Теперь же сам говорит, что ему приходится с ней прятаться, ссылаться на меня. Недавно он ездил на ней в Ростов, теперь едет в Москву, чтобы успеть деньги обернуть в золото. Одним словом, жулик первостепенный [...] 

Свои приемы подхода к человеку, способность влезать он, вероятно, взял из практики НКВД. Так вот он взял мою машину на ремонт в гараж и привел мне ее чистенькую, исправленную. Задушевным голосом сообщил, однако, что на машину мою охотятся и неминуемо отнимут. Но ее можно поставить у него в гараже для временного пользования... И вдруг получилось так, что если я ему не отдам машину, то ведь он же и пошлет ее отнять» (31.10.1941).

В Усолье Пришвин ходил пешком, из-за отсутствия бензина для своей машины часто пользовался велосипедом, иногда подворачивались попутки. Как и всем, Пришвиным жилось трудно. Чтобы прокормить семью, писатель много охотился, а "за молоко, яйца и мед" фотографировал сельчан, которые отправляли снимки родным на фронт.

К.К. Лупандин, приятель М.М. Пришвина в послевоенные годы, в своих воспоминаниях пишет: «Близ дома (в Дунино. – В.У.) стоит маленькая дряхлая «эмка» – личная машина писателя, а из-под нее торчат ноги, больше ничего не видать. Слышатся удары какого-то инструмента, а еще громче слышно сопение, временами сердитое ворчание. Сломалось что-то, и дело не ладилось. Но терпение монтера поневоле, наконец, увенчалось успехом, непокорная гайка встала на место, и из-под кузова вылез Михаил Михайлович, перепачканный, но веселый – ремонт удался и можно ехать».
В сентябре 1948 г. на даче в Дунино впервые появляется новый отечественный автомобиль «Москвич М-400». С этой машиной связан любопытный случай, характеризующий М.М. Пришвина как умелого и опытного водителя. Вот как описывает его Г.А. Ершов, в конце 1940-х гг. редактор издательства «Молодая Гвардия»: «Сел я позади Михаила Михайловича, и мы поехали. Только не по дороге, а напрямик через лес. Чудом каким-то объезжал он еле заметные пеньки, лавировал между деревьями.

И нате вам, оказия! Выезжаем на поляну, а там несколько грузовых машин. Тянут одна другую на тросе через огромную глинистую лужу. […] Машина наша остановилась. Ее водитель открыл дверцу. Вышел. Осмотрелся. Шоферы ему кричат:

– Не суйся, дед! Вертай обратно. Тут грузовым могила, куда на “Москвиче”. Вертайся!

А мой автор и не спорит. Молча садится за руль, молча прибавляет газу и подкатывает к непролазной лужище.

Шоферы высунулись из кабин. Наблюдают за свихнувшимся старцем, который явно лезет сломя голову в это погибельное месиво. А шофер в “Москвиче” схватился одной рукой за ручной тормоз, ногой сцепление выжимает, другая на ножном тормозе. Левая рука на руле. Медленно и, как мне показалось, удивительно размеренно-плавно начал сползать “москвичок” наш в лужу. Мотор работает четко, ровно, без натуги. […] Каким-то шестым чувством ее водитель слегка повертывает руль, выбирает для нее под водою, в глинистой кашице, грунт. Катятся колеса, идет “москвичок”. Но вот мы спустились. Теперь назад пути нет. А впереди – месиво, за ним – подъем. И что бы вы думали! Машина не остановилась, не сбавила и не увеличила ход. Она так же размеренно-деловито прокатывала под себя твердь. Да, да, не месиво, а именно твердь. […] Михаил Михайлович […] то прибавлял газ, то нажимал сверх ножного еще ручной тормоз. И машина словно медленно плыла, но ни на секунду не теряла связи с землей, она катилась по грунту, а глина и жижа расплывались вокруг.

Так она преодолела лужу. Начался подъем. Переключив скорость, Михаил Михайлович так же плавно и ровно вел машину вперед, как делал это, когда совершал на ней спуск.

И вот старенький пришвинский “Москвич” выскочил на дорогу. И понесся себе вперед».
Как хотела Валерия Дмитриевна, в память о своем муже «Москвич» М-400, на котором Пришвин ездил 6 лет, был сохранен и в настоящее время находится в числе экспонатов музея-усадьбы в Дунино.
Последняя машина М.М. Пришвина – ГАЗ-М-20 «Победа» – была приобретена В.Д. Пришвиной для него в июне 1953 г. Валерия Дмитриевна, зная страшный диагноз, поставленный мужу, стараясь чем-нибудь отвлечь его от тяжких раздумий, приложила немало усилий для того, чтобы купить новую «игрушку» для любимого человека. Этой игрушкой явился новый автомобиль «Победа», выпуск которого начался на Горьковском автозаводе в 1946 году. «Ляля сегодня едет в Москву покупать “Победу”. Почти наняли шофера с женой... (15.06.1953). Ляля приехала из Москвы, была у министра, и он “Победу” купить разрешил (а очередь на 1½ года) (19.06.1953). Ляля едет в Москву оформлять “Победу”» (4.7.1953).

В последней дневниковой тетради рукой В.Д. Пришвиной сделана запись о том, что 15 января 1954 года, за несколько часов до смерти, Михаил Михайлович принимал гостей, А.А. и П.Л. Капиц, пил с ними легкое вино, говорил, что покупает новую машину – «вездеход» – вместо городской и ему бесполезной «Победы», и скоро сам приедет на ней в гости на Николину гору.
Больше всего дневниковых записей М.М. – о первой машине, так как она отвлекла от трудностей, дала ему облегчение, помогла выжить, продолжать заниматься своим делом – писать, выбирая из потока времени то, что ему в тот момент казалось важным и интересным. Пришвин в восторге от «чуда техники» – домкрата, вызволяющего стопудовый автомобиль из кажущихся непроходимых болот, восторгается ключиком от машины, дарующим личную свободу.
«Вчера второй раз пустил мотор сам. Машина дала вспышку, чхнула, я подхватил большим газом и подсосом, пошла стрельба и чмоканье от подсоса, и так минут на десять: сосу, она чмокает с благодарностью, чхает, я еще, еще, и, наконец, ровным гулом она благодарит меня. Я стал убавлять газ и, когда начались на малых оборотах легкие перебои, дал чуть попозднее зажигание, и машина вся горячая с ровным дыханием не идет, а как будто спит и вся горячая видит во сне свой пробег по дороге в горах у берега моря» (29.1.1934).
«Автомобиль открыл мне в себе самом скрытого от себя самого властелина» (14.05.1934).
«Запах бензина мало-помалу мне становится не менее приятным, чем деревенский запах дегтя, а ключик от Форда воистину является ключом к моей личной свободе, с властью над старым временем и пространством» (25.11.1934).
В своем Дневнике М.М. неоднократно признаётся, что благодаря автомобилю многое удается осуществить, реализуются почти сказочные планы и задумки, может стать былью ранее невозможное: «Сегодня я встал в 2 часа ночи, было холодно, светила полная луна. Я налил бензину в машину, развел самовар. В три разбудил Петю. В четыре начался рассвет, и мы выехали в Константиново. Маша вошла теперь внутрь меня. […] 

Мы поставили машину за селом возле спящего гаража и пошли болотами по местам Журавлиной родины. Большая стая журавлей, переночевав в болотах, пролетела на поля. Убили бекаса, двух дупелей, одну тетерку, и это обошлось нам в 9 часов ходьбы: вышли из машины в 5.30 и вернулись к ней в 3 часа. Я благодаря машине осуществил «сказку» в один час... И понял в этом свете, как же тяжело было мне жить раньше в этих болотах и каким чудом я мог сохранить в себе чувство радости! (Та трудная сказка и эта новая легкая при помощи машины: если и было сегодня чудесно, то потому только, что это чудо, эту сказку я тогда заслужил.)» (27.08.1934).
А вот как образно описаны чувства, обуреваемые М.М. Пришвиным за рулем автомобиля: «За рулем я испытываю особенное наслаждение, когда сзади меня интимно беседуют женщины, Ефросинья Павловна и Генрихсон: едешь, бывает, с большой скоростью, глядишь напряженно вперед, – как бы не попасть в ямку, не налететь на пьяного или глухого, не задавить овцу, гуся, собаку, – и так много всего опасного! но женщины не обращают внимания на быстрое движение и беседуют о своих вековечных женских делах, как будто не только машина на земле, но и вся планета Земля была неподвижна. Мне нравится их беседа с музыкальной стороны, так же как песня ручья весеннего или шелест листьев от легкого ветра в лесу» (13.06.1934).
«Машка» помогает добираться до самых, казалось бы, недоступных, глухих мест, мест редкой красоты: «Замечено у меня одно глухариное лесное местечко в районе Переславля-Залесского. Там, среди сфагновых болот, есть сухие гривы, боровые места, куда весной на ток слетаются птицы, а после разбредаются на необозримых ягодниках, покрытых невысокими редкими болотными соснами. С помощью домкрата, лопаты, топора, цепей или веревок на колесах мы ухитряемся пробираться на нашей Машке даже и на такие гривы: “форд”, при умении владеть топором и домкратом, проходит почти везде. Мне захотелось перед своим путешествием на места северного сплава сначала сосредоточиться на лесе вблизи нас, прочитать в самом лесу несколько замечательных книг, сочетая это книжное изучение леса с охотой в лесу, помогающей мне проникать в такие места, куда без охоты ни за что не пойдешь и никакая любознательность не загонит» [1, 587].

М.М. не уставал повторять, что личный автомобиль еще больше сблизил его с природой, красота которой не переставала его поражать, удивлять и восхищать. Через 11 лет после его приобретения  писатель в дневнике пишет о «душе» своей машины, владении ключиком от нее: «Вот бы когда-нибудь написать о своей эмке, как я искал ее «душу» (Маша, Машка, машинка). «Ключик» к природе: никакая охота не давала мне такой близости к природе, как ключик от Машки»  (15.12.1945).

В то же время М.М. Пришвин отмечает и трудности, связанные с машиной и ее управлением: «Движение машины берет всего человека: весь ум его, память, внимание, мускульная сила, чувствительность и созерцательность, воля и все многое, непознанное еще никем, включается в систему движения: одно мешает, другое...» (21.05.1934).
«Очень утомлен от езды на машине. Душа человека нечувствительно для себя втягивается машиной и переходит в движение. Это втягивание сопровождается даже наслаждением своей мощью, своей властью над существом в 40 лошадиных сил. Но после того как движение остановилось и начинается подсчет, то в результате оказывается только расход: как будто от езды глупеешь» (22.05.1934).
Однако в периоды единения с природой, в чем ему сильно помогает такое средство, как собственный транспорт, М.М. называет свою машину «Машкой-красавицей», посвящая ей слова, проникнутые искренней любовью: «Никогда я не думал, что наша Машка такая красавица, такая блестящая со сверкающим никелем на черной полировке металла. Фары ее были как большие прекрасные матовые глаза. И самое главное, что это мы же, люди, ее делали, а березка корявая, курносые сосны, елки и эти странного вида, какие-то совсем не современные птицы с длинными гадкими носами зазывали к себе в пучину такую красавицу:

– Иди, иди к нам, сестра наша!» (13.10.1935).
Как отметил Марк Поляновский, М.М. не раз подчеркивал, что он – «самый старый шофер-любитель в Москве», и в марте 1947 года при выдаче новых водительских прав затруднений в автоинспекции не возникло: «Выдали беспрепятственно. Сказали, что я – самый старый шофер по всей Москве и области».
В дневнике 1944 года М.М. совершает исторический экскурс: «Не знаю, есть ли в Москве шофер более старый годами, чем я: не видал старше и пока не увижу, буду считать себя старейшим шофером в Москве. Я хорошо помню то время, когда в Петербурге прочитал в газете «Новое время» корреспонденцию о первых двух «автомобильных каретах», которые показались на Невском. Помню разговоры в деревне о «безлошадных телегах», как называли первое время автомобили крестьяне. И уже лет десять прошло с тех пор, как сдал экзамен на шофера-любителя. Впрочем, хвастаться временем прожитой жизни нечего: это приходит к каждому без особенных  заслуг. А вот что удивительно даже мне самому, что за 10 лет езды без шофера я не научился заводить машину ручкой, и если откажет аккумулятор, – я не мог до последних дней двинуться с места без помощи» (11.11.1944).
М.М. Пришвин довольно хорошо знал устройство и особенности конструкции машины, при необходимости мог сам ее ремонтировать, зачастую с удовольствием выполнял технические работы: «Ездил к Пете за автолом. Возился в дороге с машиной 3 часа, после чего болезнь моя прошла. Так что увлечение, как на охоте, входит в состав моего здоровья.

... Сегодня в пути я лазал под машину, вылезал из-под нее в пыли, в грязи, палец поранил, но машину исправил и покатил вперед с большим удовлетворением» (16.06.1944).
«Недели две я понемногу разрешаю задачу – завести расстроенный автомобиль без шофера. Нужда заставила изучить машину, и меня теперь очень радует, что, кажется, прихожу к концу своего трудного испытания. Надеюсь сегодня кончить.

Наладил зажигание – завелось, спустилось колесо – надул колесо, насос отказался работать. Вывернул насос (лягушку), пришел к шоферам» (6.2.1945).
«Помучился я с машиной, и, наконец, после мук она заработала, и я, как всегда бывает в таких случаях, очень обрадовался» (13.2.1945).
В дневнике М.М. Пришвина приведены и неприятные моменты, которые знакомы большинству автовладельцев – прокалывание колес, возгорания, аварии, хулиганство мальчишек: «Наливал бензин в машину, а фонарь «Летучая мышь» на другом конце капота, у воды, стоял, и все-таки бензин притянул огонь, и бензин вспыхнул и в бидоне, и в баке. Так вот я бидон шапкой накрыл и отшвырнул далеко, а бак шубой и под шубой рукою протянул к отверстию крышку и завернул. И ничего не было, даже не обжегся, только уж, конечно, шапка сгорела» (6.10.1934).
«У нас в деревнях мальчишки еще совсем некультурные, всякую машину понимают как игрушку и всеми средствами стремятся ее остановить, поймать или на тихом ходу сзади прицепиться и уехать неизвестно куда. Есть настоящие злодюги, бросают песок в глаза шоферу, камни в машину. Даже самый маленький клопик, едва умеет ходить, а тащит что-нибудь тоже швырнуть: бывает, швырнет и сам от этого рывка на спину повалится и заревет» (26.5.1934).

Михаил Михайлович старался поддерживать деловые связи со специалистами – механиками, автослесарями ВАРЗа. Об этом он не раз писал в своем дневнике.  Не осуждая воровство, разгильдяйство, пьянство, он на первое место ставил их готовность помочь известному писателю. А писатель, в свою очередь, дарил им свои книги с автографом и, естественно, хорошо оплачивал выполненные ремонтные работы.
«Заходил на завод сменить перегоревшее реле, разговаривал со слесарем Васей Веселкиным. Подошел инженер Лещинский, отвел в сторону: – Подарите мне ваши книги, мне книги до смерти нужны: жить не могу без чтения. А я вам все достану, что вам надо, все сделаю. Только не вяжитесь вы с ними (рабочими): они много о себе думают. В этом есть большая правда, необразованные люди, потерявшие веру в Бога и получившие индивидуальный навык к технике (новое мещанство) все о себе много думают» (31.12.1944).
«При получении машины узнал от окатчика (квалиф. рабочий, на весь завод их четверо), что денег он может заработать в месяц - всего 300 р. (чистых, после вычетов). Значит, он, как и все, должен воровать. И  все воруют: дашь папироску, а он уже вынимает из кармана лампочку и тоже дарит тебе. Но если все тащат, а завод выпускает норму машин, то, значит, каким-то образом воровство ограничивается. Каким образом? Вот это и есть главный вопрос и об этом расспросить ребят в субботу. Но это не просто воровство, а скорее похоже на форму дележа общего добра» (15.3.1945).
Пьянство за рулем – тема, актуальная во все времена. Об этом страшном зле М.М. Пришвин писал неоднократно, как обычно, анализируя причины и следствия.

«Машина требует быстрой езды, вызывает шофера, и если только он выпил, нет ему спасения (на днях у нас шофер с машиной влетел в пруд: машина утонула)» (15.05.1934).
«От разных причин болезненного свойства «дух» и тело у человека иногда разделяются. Вино движет «дух», машина движет тело. Если дух пришел в движение от вина, ноги не держат. Если машина несет тело, дух трезвого человека весь целиком переходит в энергию движения. Но у пьяного шофера дух не подчиняется машине: он летит самостоятельно, и машина без управления тоже летит большей частью сама по себе. Сущность машины – движение, и чем скорей, тем ей лучше и лучше, как будто в ней заложена безумная цель взлететь на воздух и разбиться вдребезги. В то же время и дух пьяного человека, взыгравшись, как бы стремится вырваться и освободиться от машины. Поэтому пьяный шофер [летит] к погибели своей с пением. Вот мост небольшой, за ним, как это очень часто на наших дорогах, выбоины. Машина, летящая под гору, попав на выбоины, <приписка: резко [падает на колеса] и масса чугуна, железа и стали> взлетает на воздух как мячик. Тогда у шофера на мгновенье отрываются руки от баранки, и в это мгновенье машина успевает, переехав обочину дороги к отвесному берегу, ринуться всей стопудовой тяжестью в пруд» (24.5.1934).
А вот что он писал о российских дорогах: «Все это вздор, между прочим, что теперь говорят, будто наши старые дороги были никуда не годными. Неправда! Наши старые дороги достаточно хороши были для езды на телеге, и, во всяком случае, они были лучше, чем нынешние для езды на автомобиле. Вот именно в этом-то и дело, что новое время приходит на большей скорости <приписка: с большими требованиями> и открывает глаза нам на безобразие старого <приписка: а не то, что как теперь думают, будто все старое само по себе безобразно…>

Машина так стонет на плохой дороге, такие поют «соловьи», что жалко (машину) становится, совсем как хорошего человека в скверных условиях, и тогда мне кажется, будто в старое время разлад между телегой и большаком был меньше, чем теперь между автомобилем и шоссе. Брюзжать, конечно, можно и сидя в машине, и даже я заметил, как правило, что человек, садясь в машину и пассивно отдаваясь необычайной скорости, как будто чуть-чуть глупеет. Но если сам себе шофер и механик и сам вынужден доставать «по блату», если чего-нибудь не хватает, то брюзжать никогда, и жалко становится машину и с ней людей, убивающих силы в ее создании. Я свои новые шоферские рассказы назвал «богатая смесь», а не бедная, потому что «богатая смесь» технически означает некоторый избыток в расходе горючего, соответствующий нашему бурному времени» (4.11.1934).
Тяжелейшей душевной травмой для Пришвина стало событие, случившееся летом 1946 года. В июле 1946 г. «эмка» Пришвина сбивает мальчика. Вот как это описывает сам Михаил Михайлович: «Гроза и дождь. По пути в Москву около Перловки один из группы ребят Петруня резким движением бросился мне под машину. Ни тормоз, ни поворот влево не помогли. Фара ударила его в голову, а правое крыло сбросило его на обочину. В больнице врачи определили положение тяжелым, а нянька сказала: «не выживет». Весь день прошел в оформлении дела. И к вечеру без шоферских прав я вернулся в Пушкино» (13.7.1946).
М.М. очень переживает, пытается проанализировать причины своей аварии. Уже на следующий день в Дневнике появляется следующая запись: «Я был самый осторожный водитель и был уверен, что со мной невозможна авария. Но при наших условиях есть, несомненно, «объективные причины», влияющие на дело управления автомобилем. Кто же виноват? Кажется, родители, пускающие семилетних детей бегать по шоссе. Но родители служат и не имеют возможности держать нянек. Виновного нет, значит, ты, невиновный, должен делаться жертвой, и, значит, чувствовать «обиду». А если так, то что же такое «счастье»? В русском понимании счастлив тот, кого обида обошла. «Счастлив твой бог, сказал разбойник, что ты мне под нож не попался» (рассказы няни). [...]

На машину с разбитой фарой и помятым крылом смотреть не могу, а ведь машина – это свобода моя, это счастье мое…

Боюсь, что в связи с моим возрастом отберут у меня любительские права и заставят держать шофера. А еще, что травма душевная разрастается. Да и рассудок говорит, что это ребячество при наших условиях мне, старику, водить машину. При иных условиях, как ни езди осторожно, все-таки остается какой-то процент на то, что или ты кого-нибудь раздавишь, или раздавят тебя. Последнюю неприятность при езде на машине избежать нельзя, а первую можно: это нанять шофера, ответственное лицо.

Боль сошлась в душе тройная: и оттого, что причинил другому маленькому человеку смерть, и оттого, что боюсь утраты моего счастья (свободы передвижения), и оттого, что начинается грипп»  (14.07.1946).
Через три дня появляется робкая надежда на благополучный исход дела: «Ляля звонила в больницу и прислала сказать, что мальчик жив и есть надежда на выздоровление. Валек рассказывал, что даже грубые шоферы после аварии с человеческими жертвами недели две ходят смутные» (17.07.1946). М.М. испытывает большую душевную боль и страдания:

«При ударе фары о детскую голову, был удар в мою душу: машина остановилась, и я сам остановился. Произошло то самое страшное, о чем думать себе я никогда не позволял. От всего меня остался обрубок, или пень, или шея, с которой снесена голова» (17.7.1946).
Через неделю М.М.Пришвина признали невиновным в ДТП. Права вернули, но осталась душевная боль, некоторая неуверенность в себе как водителе: «После аварии у меня в душе некоторая ущемленность, не располагающая к поездкам на машине. Эта ущемленность происходит от потери полной уверенности в своем водительстве. Раньше я думал, со мною ничего не может случиться, теперь, случиться всегда может, как ни будь осторожен. Раньше была детская радость в водительстве, игра, теперь остается только дело, притом не особенно приятное» (27.7.1946).
На следующий день следует запись о том, что при езде за рулем машины неизбежно появление чрезвычайных ситуаций, не зависящих от водителя: «Жарко. Понемногу начинаю привыкать ездить, как ездят настоящие шоферы, без удовольствия и с сознанием, что раз ты ведешь машину, значит, тем самым участвуешь в необходимом убийстве» (28.7.1946). Больше ДТП у М.М. Пришвина не было.

Дневниковые записи М.М. Пришвина, воспоминания В.Д. Пришвиной, его знакомых и друзей, раскрывают многогранный талант писателя, который был не только певцом русской природы и охотником, а также страстным фотографом и автолюбителем, причем эти увлечения не ограничивались поверхностным изучением и овладением нового для него дела. Любовь к автомобилям появилась как бы случайно, но сразу захватила импульсивную натуру М.М. Неожиданно быстрая реализация его задумки привела к вспышке страсти к машинам, что впоследствии проявилось в цикле рассказов «Шоферские рассказы» и многочисленных строках Дневника.
В заключение приводим один из вариантов рассказа М.М. Пришвина «Голос шофера-любителя», написанный им 16 января 1946 г. по просьбе редакции газеты «Вечерняя Москва», но так и оставшимся неопубликованным. Публикуемый текст написан на отдельном листочке и вложен в тетрадь «Дневник 1946 года». Публикуется впервые.

Голос шофера-любителя (статья в «Вечерку»)

Когда я начинал ездить на автомашине лет пятнадцать тому назад, в Москве было всего сотни две-три личных машин. Шофер-любитель в автомобильном деле тогда голоса пока что не имел, и любители обслуживались самостоятельно, как обслуживают себя без всякой помощи со стороны московские галки.

У нас тогда были легковые машины ГАЗ-А, в просторечии называемые «козлами», из-за того что они при своей легкости часто козлами прыгали. 

Теперь, особенно после войны, частных машин в Москве тысячи, и среди этих частников немало любителей, умеющих не только водить машину самостоятельно, а даже способных и поухаживать за ней. Есть любители, как в Америке, для которых машина есть путь в природу, путь к восстановлению трудоспособности, путь к личному празднику.

Мало того! Когда у меня машина в полном порядке, смазана, вымыта, налита бензином и мне стоит только вложить ключик, нажать на стартер – я стараюсь удерживаться от поездок и побыть просто с таким волшебным ключиком. Тогда насыщает душу достаточно просто возможность свободы, живешь, как тот ỳж на сучке: захочется – и полетишь.

Никакой критики это чувство возможной свободы не выдержит с точки зрения делового человека в собственном смысле этого слова. Самообслуживание автомобиля с деловой точки зрения – это еще больший вздор и нелепость, чем самоковыряние с часовым механизмом. Но часы еще сохраняют в себе хоть какие-то следы своего кустарного происхождения, и когда кустарь колдует над нашими часами, это не кажется странным. Личное же колдовство над машиной, сделанной коллективом умов ученых, рабочих, организаторов, является величайшей нелепостью.

Но что делать, если машины пришли к нам непосредственно после телеги. Я только к тому говорю, чтобы намекнуть непосвященному в тайны машины, какой мукой, ценой каких лишений  дается любителям счастье обладания ключиком свободы. Жаловаться некому, роптать глупо: автотранспорт отрасли государственной нужен, а после так уж и любителям.

Но время работает на любителей: спорт – это здоровье, государство неизбежно придет к [покровительству] спорта. И вот только-только мы, любители с нашими «эмками», начали было выходить в люди, и можно стало не лазить самому под машину и заехать в Ново-Георгиевский переулок на станцию автомобильного обслуживания, и вдруг война, и любители [кончились]».

Примечания

1. Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М., 1983.
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М.М.Пришвин, племянник Андрей 
и сын Петр.

ГАЗ-А, Загорск, 1933-34 гг.
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Собаки М.М.Пришвина 
в ГАЗ-А, 1933 г.
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М.М.Пришвин в ГАЗ-А, 1933-34 гг.
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М.М.Пришвин с Бьюшкой, 
ГАЗ-А, 1934 г.
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ГАЗ-А после капитального ремонта 

на Горьковском автозаводе. 
Слева направо: Ф.К. Чувиляев, Е.П.Пришвина, 
Е.В. Трубецкая. Фото М.М. Пришвина, 1934 г.
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Права шофера-любителя 
М.М.Пришвин, 1937 г.
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ГАЗ-АА («Домик на колесах»), 
Костромская обл., 1939 г.
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ГАЗ-АА, Тверская обл., 
1939 г.
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ГАЗ М-1, 1946 г.

Надежда Васильевна и Мария Александровна Реформатские
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М.М. Пришвин – водитель 
ГАЗ М-1, 1946-1947 гг.
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М.М. Пришвин, Джали и 
Москвич-400, 1948 г.
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Джали, автомобиль 
М.М. Пришвина М-400, 1948 г.


И. Н. Ковалюк

Липецк

«ВМЕСТИТЬ В ПОЭЗИЮ ПРОЗУ» (НА МАТЕРИАЛЕ 
ДНЕВНИКОВЫХ ЗАПИСЕЙ М. ПРИШВИНА, ИЗДАННЫХ

В. Д. ПРИШВИНОЙ В КНИГЕ «НЕЗАБУДКИ»)

М.М. Пришвин в своих дневниках сделал много записей, посвящённых анализу своей творческой лаборатории. Он, по своему признанию, «мучился всю жизнь над тем, чтобы вместить в поэзию прозу» [1, 388].

Обратимся к дневниковым записям М.М. Пришвина, которые были изданы после смерти писателя его женой В.Д. Пришвиной согласно его завещанию: «Завещание. Верно судить о писателе можно только по семенам его, понять, что с семенами делается, а для этого время нужно и время. Так скажу о себе (уже пятьдесят лет пишу!), что прямого успеха не имею и меньше славен даже, чем средний писатель. Но семена мои всхожие, и цветочки из них вырастают с золотым солнышком в голубых лепестках, те самые, что люди называют незабудками. <...> Милый друг, если ты переживёшь меня, собери из листков этих букет и книжечку назови “Незабудки”» [1, 384].

Писатель был уверен, что «поэзия – это предчувствие мысли» [1,402]. Он признавался: «Искусство моё состоит из чередования удачных и неудачных попыток заключить эту достоверность сердца в слова разума» [1,402]. М.М. Пришвин считал своей главной особенностью «силу сердечной мысли», которая, по его мнению, является «величайшим богатством души» [1, 403]. Искусство писателя заключается в том, чтобы поднять чувства от сердца вверх к голове, там их прояснить, дополнить, а затем опустить, соединить «в живой воде сердца и потом, подняв вверх, стальным пером чёрным по белому начертать узоры мыслей» [1, 404]. Пришвин очень ценил свою мысль, «проросшую из своей головы, как мох из пенька» [1, 405], и тогда пропадает всё надуманное и книжное. Писатель отмечал, что «ум у поэта как кость у борца, как сталь у кинжала» [1, 404]. Но в то же время Пришвин отмечал, что слишком умным талантливый человек не может быть, так как при одном уме только злость, а талант греет, и «ум на таланте как бы на тёплой лежанке» [1, 405]. Афористично выражение писателя: «Поэзия − это дар быть умным без ума» [1, 405]. Ум бывает разным, и Пришвин уверен, что страшен человек с холодным умом, человек, который «огонь души запер в стены рассудка» [1, 407], а нужно писателю «сохранять свою живую душу» [1, 409].

Интересно рассуждение автора о поэзии, которая, по его мнению, подобна лесу. Человек может радоваться тому, как много получилось древесины из леса, как это полезно для печей. А может просто восхищаться красотой леса. Пришвин пишет: «Вот и поэзия подобна лесу: сложена в строфы, как древесина в кубометры. Но она может быть и поэзией, которая живёт в нас и образует нашу душу» [1, 414]. Он признавался: «И так я нашёл себе любимое дело: искать и открывать в природе прекрасные стороны души человеческой» [1, 425]. Именно поэтому в своих произведениях Пришвин часто использует олицетворения. Например, в «Незабудках»: риторическое обращение автора к звёздам, которые, в отличие от лампы, не дают возможности читать и писать [1, 424]; «бор заснул могилою» [1, 431]; соловей даёт советы писателю петь, если хочется, но этому нельзя научиться, так как не будет ничего хорошего, если, научившись, все запоют [1, 433]; рассуждение о дереве-победителе, которое, борясь за свет, сбрасывает сучья, ствол гонит вверх, чтобы пробить полог, затеняющий его, и чтобы достигнуть небесного света (с этим деревом сравнивает себя писатель, который стремится преодолеть угнетение и не завидовать счастливым деревьям на опушке) [1, 434]; «лесной ручей поёт − это души тех, кто когда-то любил кого-нибудь на земле. Люди косят цветы, и они, прекрасные, падают, не чувствуя боли, и снова появляются для радости всех» [1, 469]; «как глазки в полумраке вечера, глядят лужицы» [1, 470]; даже в ёлке Пришвин видел «её живое существо, идущее из тени к свету» [1, 481]; «природа вся личная: каждое семечко, каждый листик имеют свою отдельную судьбу» [1, 483]; «вода, как и люди, состоит из отдельных существ − капель» [1, 485]; снежинки, падая с неба, обнимают каждый изгиб ветвей деревьев, трудятся с целью всё округлить [1, 495]; выполняет работу и вода [1, 497]; даже в рёве коров писателю слышался «в глубине... заключённый человек, не имеющий возможности дать знать о себе своим голосом» [1, 498].

Запоминается рассуждение автора «Незабудок» о том, что в искусстве слова каждый должен выбрать свой путь и идти по нему, петь свою песню. Пришвин рассказывает о птице подкрапивнике, который в конце весны начинает петь, подражая соловью, скворцу, щеглу, овсянке и зяблику, схватывая от них только форму песни. И поэтому его никто не слушает. «Так и с нашими поэтами бывает: один пропоёт на весь мир один раз, а тысячи перепевают то же самое на свой лад у себя под крапивой» [1,421].

Очень знаменательно следующее признание Михаила Михайловича Пришвина: «Благодарил свою судьбу, что вошёл со своей поэзией в прозу, потому что поэзия может двигать не только прозу, но самую серую жизнь делать солнечной. Этот великий подвиг и несут наши поэты-прозаики, подобные Чехову. Чувствую себя в этом отношении очень малым, но что путь мой правильный и воистину русский – народный, это несомненный факт. (Свидетельство почти ежедневное моих читателей)» [1, 440].

В.Д. Пришвина в предисловии к книге «Незабудки» отмечает, что «в поэтической прозе действуют, видимо, те же силы, что и в стихе: ритм, звукопись, живописная образность, наконец, лаконизм, по Пришвину, «стремление упростить слова, чтобы они стали сухими, но взрывались как порох». И главное, без чего нет поэзии, – это когда подо всё богатство образов, красок, звуков поэт подстилает единый фон, основу, землю; это единое его настроение − это образ его души, ради которой он и пишет стихи. Сила пришвинского стиля − в сочетании поэтического чувства с напряжённостью мысли и ещё с точностью наблюдений, придающих им подчас целомудренную, почти научную строгость» [1, 388-389].

Проза Пришвина имеет свой оригинальный ритм. Она приближается к поэзии, так как в её основе, как и «в основе стихотворного произведения лежит «я» поэта, его взгляд и настроение» [2, 181]. Писатель отмечал в дневниках: «Мост от поэзии в жизнь – это благоговейный ритм, и отсюда возникает удивление. Но бойся, поэт, делать себе из этого правило и ему подчиняться: ты слушайся только данного тебе музыкального ритма и старайся в согласии с ним расположить свою жизнь» [1, 419].

Пришвин умело применял звукопись. Он использовал повтор слов: «В слове есть скрытая сила, как в воде скрытая теплота, как в спящей почке дерева содержится возможность при благоприятных условиях сделаться самой деревом» [1, 431]. В «Незабудках» можно найти многочисленные случаи аллитерации и ассонанса. Средствами выразительности служат и различные виды интонаций.

В пришвинских произведениях присутствует образность. Автор умеет подметить и изобразить «совокупность определённых, ярко выраженных, значимых примет, характерных для конкретного человека, какого-либо явления природы или материальных предметов» [2, 134]. В книге «Незабудки» опубликовано интересное наблюдение Пришвина, что «это равняется настоящему открытию, если даже общеизвестную мысль, о чём люди говорят повседневно, удаётся высказать образами» [1, 431]. В дневниках писателя есть запись, что «образы не выносят прямого насилия и по существу своему автономны, как золотая рыбка автономна, хотя и состоит на службе у старухи» [1, 419], что «поэзия не подчиняется планированию» [1, 419]. То есть мысли о плане при создании произведения могут помешать творчеству, и образы не появятся; а надо, считает Пришвин, свой план забыть. В «Незабудках» ярко проявляется «сгущение мысли», которое характерно для поэзии. Как отмечал А. Потебня, «поэтический образ даёт нам возможность замещать массу разнообразных мыслей относительно небольшими умственными величинами. <...> Этот процесс можно назвать процессом сгущения мысли...» [Цит. по: 3, 273]. Пришвин это же отразил в своих дневниках: «Нужно целую вселенную в себе самом открыть, чтобы сказать эти простые слова. Чувствуешь про себя мысль, знаешь, а сказать не можешь» [1, 412].

М.М. Пришвин верил, что его поймёт свой друг, свой читатель и писал в своих дневниках: «Моя поэзия есть акт дружбы с этим волшебным читателем-человеком: пишу – значит люблю» [1, 389].

Примечания
1. Пришвин М.М. Избранная проза. Воронеж, 1979.

2. Книгин И.А. Словарь литературоведческих терминов. Саратов, 2006.

3. Минералов Ю.И. Теория художественной словесности (поэтика и индивидуальность). М., 1999.

Н. В. Углова
Липецк

ОБРЕТЕНИЕ ГАРМОНИИ МИРОЗДАНИЯ

В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ М. ПРИШВИНА
(«ПОВЕСТЬ НАШЕГО ВРЕМЕНИ»)
В творческом наследии М.М. Пришвина преломились идейно-эстетические особенности русской культуры, «народной гущины» [1, 197]. Пришвинское литературное творчество больше, чем только произведение искусства, художественного слова, оно стало «выговаривающейся духовной судьбой» [2, 88] народа. Книги Пришвина явились тем, «что не измышляется, а снимается в неприкосновенности посвящёнными с лица народной судьбы» [2, 87]. Именно судьба народная разворачивается перед нами на страницах «Повести нашего времени», созданной в тяжелейший период Великой Отечественной войны – в 1943 году.

Но сюжетообразующим началом «Повести» не становятся исторические события. Задача художнику видится в другом: «…если я правдиво расскажу о том, как мы жили в нашем посёлке во время войны, этим я и выполню своё малое дело» [3, 151]; «Вот теперь и я хотел бы писать, как этот герой (Нестор. – Н.У.), только не о северной природе, а о душах людей, меня окружающих и никому не ведомых» [3, 155]. Внешние события реконструируют широкий контекст военной жизни страны, в которую были вовлечены и М.М. Пришвин вместе со своей женой Валерией Дмитриевной, вынужденные в начале войны уехать под Переславль-Залесский, в деревню Усолье.

Эти места в катастрофический для отечества момент бытия на Пришвина воздействовали исцеляюще: он, словно сын, возвращается после долгого отсутствия Домой. Для писателя это был «новый круг жизни» [4, 426]. Об этом обретении целостности мироощущения Михаил Михайлович отмечает в дневнике: «У человека на свете есть две радости: одна – в молодости выйти из дома, другая – в старости вернуться домой» [4, 439]; «И теперь после новой исторической катастрофы, через двадцать лет я пришёл сюда с твёрдой решимостью в третий раз в жизни начать что-то новое» [4, 429]. Эта категория – «время» – на страницах «Повести» приобретает особое значение: объединяющее («нашего»), определяющее духовно-культурную общность современников, соотечественников, людей – единомышленников, союзников, соратников. «8 сентября. Мой современник это не тот, кто устраивается потребителем всего нового, а кто сам участвует в создании нового времени, кто на это душу свою положил» [4, 439].

Во многом целостность мироощущения писателя выкристаллизовывалась в то кризисное, судьбоносное время. Эту особенность пришвинского творчества подчеркнёт американский исследователь русского происхождения В.В. Петроченков: «…В себе самом он более всего ценил незамутнённый, полный восхищения взгляд, прозревающий цельность. Переживание этой цельности, или, как часто пишет Пришвин, ЦЕЛОГО, олицетворяется в его понимании с переживанием ПРИРОДЫ и себя как части её. Переживание это непосредственно и религиозно, и совсем не случайно закрепляется оно в категориях милых и привычных русскому сердцу – категориях православной церковности. В своих дневниках Пришвин литургизирует восприятие природы» [5, 165].

Пришвин именно тогда, в этом Берендеевом царстве словно самовоскрешается, его внимание сосредоточивается на человеке, писатель погружается «в вечные законы природы» [6, 120], ему открывается новое миропонимание: «Берендеево царство – это реальный мир человека, весь мир, вся вселенная, как мы с тобой. Это мир людей равных, который носит в себе, в своей сокровенности каждый мобилизованный воин, несмотря на то, что он убивает другого. Это мир бедного Евгения, который бросил Медному всаднику сокровенное «мы»… Это мир поэзии, ожидающей себе защиты и оправдания временем» [7, 94].

Испытания духа народа оборачиваются не безысходностью, а торжеством «разумности бытия» [8, 159], обретением дружбы, любви, осмыслением слиянности с природой, восстановлением одухотворённого единства всего сущего. Этот путь «любовного внимания к миру, мирозданию» [8, 164] не только возвращает равновесие в души жителей посёлка «Ключ правды», но и исцеляет души сегодняшних читателей. «В сердцах людей во время войны складывается будущий мир. И назначение писателя во время войны именно такое, что творить будущий мир» [4, 411]. Эта пришвинская уникальная обращённость к миру приоткрывает сокровенность жизни – её творческие созидательные токи: малое время человеческой жизни персонажей сопрягается с вселенским. Повествователь вводит нас в красоту окружающего мира, исполненного таинственным смыслом. Всем нужно прислушаться к его звучанию, почувствовать себя частицей мироздания, уловить природную просветляющую мелодию. «Каждый из нас знает, что каплеобразное состояние не вечно, что за каплей таится какое-то Целое, и в то же время сам свою каплю не может разрушить и должен отдаваться её неведомому назначению. Помни, друг, тот дождь, всегда носи впечатление того дождя, во всякое время, во всякий час, на всяком месте, как истинный образ всей жизни человеческой на земле, считая себя самого каплей, имеющей своё отдельное назначение» [4, 441].

Пришвин «Повестью нашего времени» утверждает торжество соразмеренности в природе и его «несгораемые слова» [4, 442] прикровенно напоминают о возможном пути обретения гармонии в человеческой жизни, достижение которой, по мнению автора, возможно «согласованием» духа и материи, сотворчеством природы и человека: «И по мере того как земля моя окружалась и становилась моею, мне так было, будто и я становился растением и корни мои уходили далеко вглубь, а ствол поднимался вверх к солнцу, как все цветы, деревья и соломинки ржи.

Так вот и было мне, будто сам я стою каким-то не то колоском, не то деревцем, соединённый корнями с глубокими недрами матери-земли, и пчёлы мои двумя темнеющими столбами – одни улетают за взятком, другие возвращаются, нагруженные, и корабль мой Мечта тоже с ними куда-то отправляется и возвращается, полный драгоценной добычи» [3, 167-168]. Усольское уединение приоткрыло Пришвину глубину постижения сущности бытия. В этом писательском творчестве видится рассказчику его главное дело: «Существует целый великий мир независимых ценностей, которые мой долг открывать людям всеми доступными мне средствами» [4, 412]. Эта деятельность осмысливается как онтологическое делание, как созидание вечности вопреки сгустившейся трагической мировой атмосфере: «Литература, искусство – это выражение лица народа, и понятно, что страдания выражаются тем, что бледнеет лицо. Глубокие страдания переживает весь мир, у всех народов бледнеет лицо…
Остаётся только ниточка связи – это я со своей верой, со своим независимым чувством гармонии, где-то в таинственной глубине своей, я люблю тебя, русский народ, я люблю – значит, ты существуешь…» [4, 377]. Действительно, разрушению войны противостоит гармония вечности мироздания, которую сердцем обретают герои «Повести» и других произведений Пришвина, ибо «каждое радостное мгновение в природе принималось мною как вечность» [4, 413]. Это мироощущение героев, повествователя размыкает временные рамки, герои преодолевают время и смерть, и в этом преодолении они сопротивляются войне, одолевают в духовном противостоянии «всемирного дьявола в образе войны» [1, 445], находят в себе силы ощутить пульс жизни вернувшиеся из плена Иван Гаврилович и Алексей Мироныч.

Пришвинские герои приближаются к постижению смысла духовного всего происходящего в мире, обретают радость бытия, истинной жизни, только преодолев земное страдание, ибо «война только открыла глаза, что сущность – страдание, это всегда и в благополучии, мы лишь закрываем глаза» [4, 395]. В «Повести» ключевой становится тема спасения – души, семьи, любви, страны, – которая невозможна вне преображения человека, трансформации его мироощущения, сознания, ибо «Словом всё делается» [4, 406]. Такой религиозно-философский аспект одного из вершинных произведений писателя более полно раскрывается при осмыслении «Повести» в контексте «Дневника», где она названа «христианской», смыслообразующей её идеей – «радостное творчество христианского космоса любви». Именно дневники писателя стали единственно возможной формой его философского опыта, «формой самопознания» [9, 41]: «1943. 30 января. Идея дневника. В дневнике можно понять теперь уже общую идею: это, конечно, творчество жизни в глубочайшем смысле с оглядкой на аскетов, разделивших дух, как благо, от плоти – зла. Дневник это не разделяет, а именно утверждает как самую святость жизни, акт соединения духа и материи, воплощения и преображения мира. Творчество это непременно требует двух лиц и называется любовью» [4, 433]. Именно дневники военных лет, времени написания «Повести нашего времени», позволяют полнее понять авторский замысел. «Присоединяйтесь же, друзья мои, если есть ещё у вас немного досуга, к моему чувству жизни во время войны. <…>

Присоединяйтесь же, друзья мои, к этому чувству жизни, несмотря на всю страшную видимость – войну. Эта видимость, как огромная скала, под которой тоненький бежит наш родник. И как он ни мал, а рано ли, поздно ли он всю гору размоет и мало того: превратит в плодородную землю» [3, 187]. Спасение пришвинские герои обретают через преодоление испытаний на духовную стойкость и душевную незамутнённость. В центре мироощущения ключевых персонажей «Повести нашего времени» находится не «Я», а «Ты», встреча Милочкой вернувшегося из плена полуживого Алёши – пример тому. «…бросилась душой, а ноги чуть двигались, и руки отстали.

– Ты, Алексей?

– Я.

Милочка подошла вплотную, и тогда руки сами поднялись и обняли виденье… <…> И когда колени достигли пола, Милочка вся упала к ногам, и слёзы у неё из глаз полились и мочили ноги человека так же, как мочат святые капли небесной воды весной землю, измученную стужей и вьюгами…

<…> и много, много было нужно Милочке горячей воды и тёплого воздуха, чтобы его (Алексея Мироныча. – Н.У.) отогреть, высушить и, может быть, даже зажечь и осветить всю душу изнутри радостью жизни» [3, 207-208].

В дни народной трагедии Великой Отечественной войны души людские оказываются устремленными к милосердию, любви, истине, гармонии. «В представлении Пришвина любые процессы, нарушающие сбалансированное бытие вселенной, как бы малы и незначительны, на первый взгляд, они ни были, неизбежно отзываются на всём существе жизни, на всём разнообразии её неповторяющихся форм. Нарушается не только гармония, но и сам творческий дух теряет свою одухотворяющую силу» [5, 165]. На страницах «Повести» постепенно рождается согласование творчества рассказчика с «творчеством бытия в единый мировой творческий акт».

Сам повествователь – читатель десяти русских мудрецов – конкретно-историческое осмысливает в метафизическом контексте, связующей нитью в котором стало слово: «…приходит время, когда людей стало связывать слово. Пришёл некто и сказал: «Не кровь, а слово!» И отдал кровь свою за слово, и Слово стало плотью. До чего же ясно стало теперь, что в этой войне идёт война крови за кровь и слово за слово и что мир может быть только в единстве слова и крови: слово наполнится кровью, и кровь будет оправдана словом» [4, 379]. Это сравнение неоднократно возникает на страницах дневника: «Слово, как рожь, вырастает: рожь из земли, а слово, наверно, из крови?» [4, 441].

Рассказчик соединяет разные временные эпохи, преодолевая конечность физического бытования, мы «включаемся» в вечное, жизненное мироустройство: «Подумать только, какой я счастливый: десять таких замечательных стариков, русских великих писателей, лежат у меня на полках, протягиваю к ним руку, развёртываю книгу, подвязываю к ушам очки, и сейчас же я сам уже не старик, а трепещущий зелёный листик под солнечным лучом, принимаю через старый морщинистый ствол соки земли» [3, 184]. Такое проникновенное восприятие природы, течения жизни неразрывно связано с чувством родины, глубокое осознание которой, по мнению Пришвина, «сейчас связывалось у всех с концом войны: кончится война, сделаем все последнее дружное усилие для конца, и тогда всё то хорошее, чего мы ждём, будет родиной» [4, 442].

В этом отношении символично название произведения: в нём отзывается древнерусская духовная мощь «Повести временных лет» Нестора, который для рассказчика стал наставником, определившим характер взаимоотношений летописца с миром, с вечностью: «Мне же… хотелось самому сделаться писателем, но не для славы, а вот как Нестор был – летописцем, соединяющим поколения людей» [3, 151]. Рассказчику удалось связать «тогда и теперь» [4, 430], повернуть сердца человеческие к вечности. Именно в этом видит и свою задачу Пришвин, о чём он отмечает в дневнике: «Вот это самое «сейчас» (то есть «довлеет дневи злоба его») требует от моей совести писателя сейчас, во время такой войны, полной связи своего духа с такой «злобой» в том смысле, что я, как писатель, то есть свидетель нашего «сейчас», давал бы об этом «сейчас» информацию в вечность. Это значит, я должен напрячь все свои силы, чтобы стать на уровне времени» [4, 394]. Рассказчик, воссоздавая жизнь людей в тылу, которые через свои страдания, утраты постигают вечное, сам прозревает иные горизонты. Об этом он размышляет на страницах дневника: «Видел когда-то и Рублёва, и Рафаэля и ничего не понимал, а теперь сижу в глуши, ничего не вижу и всё понимаю: пришло это, потому что имел соответствующее переживание, или просто назначенное время жизни пришло» [4, 434].

Названию «Повесть нашего времени» предшествовало несколько вариантов: «Победа», «Ключ правды», «Странник», но эта книга, напоминающая больше притчу, уникальна в биографии писателя. Она знаменует о произошедшей глубинной, мировоззренческой трансформации не только художника слова, русского мудреца, но и о коренных изменениях, вершившихся тогда в сердцах всех людей, на долю которых выпало испить из чаши страданий сполна. Алексей Михайлович, повествователь, сливается с русским народом, разделяет те ценности, остававшиеся незыблемыми для людей, в частности, – отношение к вере, церкви, религии. Образ Гаврилы Алексеевича Староверова уникален в целом для русской литературы, его можно назвать выразителем подлинного духовного народного начала. Поистине пронзительны слова старика, обращённые «озорному мальчишке» [3, 157] Алёше, усомнившемуся в вечности:

«– Алёшенька, не губи свою душу! Нельзя, милый мой, написать о себе, что неверующий! От этого потом уже не откажешься, и это уже навсегда, на вечность, пойдёт. На коленях тебя прошу, зачеркни!» [3, 157]. Для автора важен момент покаяния, смирения, отказа от заблуждений, но именно этот герой – Алёша – своё призвание видит в том, чтобы «связать времена возмездием и правдой». Его искания созвучны поискам русских мальчиков. «Минуточки времени теперь не истрачу: довольно у нас на Руси Бога искали, а я знаю только одно, что за правду иду, делать её иду, а Бог, если он есть, пусть сам найдёт меня, у него время несчитанное» [3, 214]. Идея обретения Бога, обретения истины включает человека в контекст вечности. Это благословение рассказчика, звучащее напутствием в финале «Повести нашего времени», задаёт вектор духовного движения: «Пусть, Алёшенька, мой любимый сынок, Бог найдёт тебя и поможет тебе, бедному, снять с себя это мученье твоё: всё понять, ничего не забыть и ничего не простить» [3, 214].

Вынужденный приезд Пришвина в Берендеевский край в начале войны подобен возвращению блудного сына в родной Дом. В финале «Повести» отправляется после чудесного возвращения домой, в иное странствие представитель нового поколения. Другой его современник – Иван Гаврилович, напротив, вернувшись 12 июля, в Петров день, после фронта, плена Домой («…я ведь домой пришёл»), прежде всего подходит к церкви, становится на колени и молится: «…когда странник подошёл к церкви, то стал на колени и начал кланяться <…>. Нет, он молился, ни о ком вокруг не думая и забывая себя» [3, 195].

Примечательно, что во время Великой Отечественной войны ни для кого – ни для повествователя Алексея Михайловича, ни для вернувшихся из плена Ивана Гавриловича, Алексея Мироныча, ни для Анны Александровны, Милочки – «время не сорвалось» [8, 182]. В те дни Пришвин напишет: «Наступает страшное время, надо собираться на борьбу самую грубую – за жизнь и самую тонкую – за смысл её» [10, 196].

Творческое, созидательное начало через страдания и радости людские предопределяет дух победы. В этой «христианской повести» (ЖЗЛ, 448, 23) раскрывается многообразие бытия: преодолевается та ситуация, когда «человек вне жизни, и жизнь вне человека» [8, 182]. «Повесть нашего времени» противопоставляет насилию иную непобедимую силу – нежное, любовное, трепетное отношение к другому человеку, к природе, ко всему мирозданию.

В таком отношении героев к жизни раскрывается не только ход жизни в посёлке во время войны, но и сокровенно приоткрывается человеку процесс познания добра и зла, он словно устремляется навстречу доброму и прекрасному.

Эта пришвинская проникновенность созвучна мироощущению русского философа, современника писателя – И.А. Ильина, напоминавшего всем своим творчеством, что «на самом деле человек рождён для свободного самосозерцания и для свободной созидательной любви» [11, 373]. Именно этот вектор онтологического познания определяет художественное, философское своеобразие «Повести», которая открывается удивительной главой – «Песнь Песней». «Наступает время суровой борьбы за спасение жизни, и надо быть вполне готовым к возможности самого “худого конца”. Я буду считать подвигом, победой, великим счастьем, если я в результате борьбы за жизнь напишу свою Песнь Песней» [4, 397].

Эта начальная часть, по сути, - манифест – раскрывает авторскую позицию: через любовь и любовью познаётся всё многообразие мира, ибо «созерцая и размышляя, любовь, вероятно, является величайшей познавательной силой человеческой души» [11, 374].

Так, повествование о «простой» любви Милочки и её Серёжи обретает притчевый характер. Сюжетно-фабульное развитие любовных взаимоотношений этих героев на их «озорной тропе» (в широком понимании – в жизни) от бытового уровня возрастает до осмысления метафизического воплощения на земле гармонии. Это объясняется авторским видением, ибо «любовь, как творчество, есть воплощение каждым из любящих в другом своего идеального образа. Любящий под влиянием другого как бы находит себя, и оба эти найденные, новые существа соединяются в единого человека: происходит как бы восстановление разделённого Адама» [4, 433]. Восстановление метафизической соединённости людей преломляется в истории о судьбе Милочки и Серёжи, в выборе Алексея Мироныча, во встрече Анны Александровны с Иваном Гавриловичем. «Всё горе и все слёзы наши, однако, только о том, что ручеёк истинной жизни так медленно точит скалу, что опыта одного нашего личного не хватает и надо много жизней связать, чтобы начальное событие могло видеть свой прекрасный конец.

Вот почему, деточки, с такой любовью и держусь я своих избранных десяти мудрецов, сумевших связать собою столетия. Преклоняюсь перед великим усилием мудрецов, и когда благоговейно вхожу в их дело устройства связи между людьми и потом возвращаюсь к жизни нашего посёлка, то каждое живое лицо вижу в какой-то тайной связи со всеми. Мне кажется, до меня кто-то все эти жизни связал. И – мало того! – всякое дело кажется мне прекрасным, если только оно ведёт к любовной связи людей» [3, 186]. Осознавая эту связанность, вовлечённость на онтологическом уровне, человек в своей душе обретает «град Китеж», тем самым преодолевая трагическое испытание войной: «…в ужасной катастрофе человеческой из самой глубины как бы Всего человека поднималась целительная творческая восстановительная сила» [4, 439]. М.М. Пришвин повествует о «любви, как о силе, преодолевающей страдание» [4, 414]. Только тогда становится возможным соединение в любви: «Нам бы нужно с тобой соединиться в одного человека» [3, 203]; тогда «сложится Весь человек» – «из людей, цветов, птиц, животных» [3, 198]; «...и милые люди соединились с природой» [3, 202].

При воссоздании хроники бытования в «Ключе правды» всё больше конкретика повседневности уступает место иному: перед нами отчётливо проступают контуры Китежа. В этих заповедных ярославских лесах торжествовало чувство Жизни, утверждалась сила Личности, её сокровенная сущность и предназначение: «Человек, – как писал Пришвин, – при всяком условии будет жить и творить» [Цит. по: 1, 383].

Рассказчик на страницах «Повести нашего времени» поведал, с одной стороны, о реальной, а с другой стороны – об обетованной земле. Берендеево царство перестаёт быть пришвинским мифом – это действительность нашего времени, в этом произведении произошёл поворот к «счастью», потому что летописец Алексей Михайлович неустанно напоминает о том, что «Ключ правды», тот самый Китеж располагается в душе человека. Важно только обрести этот Дом героям «Повести», всем нам – читателям: «Так и жили в Переславле, читатели, одной семьёй» [3, 151]. Её рассказчику это удаётся, потому так по-родственному тепло и надёжно они чувствуют себя у себя в посёлке, на меже, в лесу.

Повествователь подчёркивает, насколько судьбоносным для его односельчан было обустройство Дома, обустройство гармонии в своей душе, в своём и вселенском мироздании. Осмыслению этого таинства и посвящена «Повесть нашего времени». Эта «мирская чаша» доступна всем, а русская литература и в частности произведения М.М. Пришвина оказываются призванными нести её миру: «Русские цари были заняты завоеваниями, расширением границ русской земли. Им некогда было думать о самом человеке. Русская литература взяла на себя это дело: напоминать о человеке. И через это стала великой литературой» [4, 469]. Наверное, обретение гармонии мироздания есть высшее торжество вечного в человеке. Книги Пришвина напоминают человеку о возможности жить прекрасно, осмысляя себя неотъемлемой частью целостности мироздания.
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Елец
«МОЖЖЕВЕЛОВАЯ ТАЙНА» В ХУДОЖЕСТВЕННОМ

ДИСКУРСЕ МИХАИЛА ПРИШВИНА
(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА «КАЩЕЕВА ЦЕПЬ»)

Исследователи художественного мира М. Пришвина отмечают мифологизм писателя в качестве важнейшего атрибута его творческой системы. Философская доктрина Всеединства, разработанная В. Соловьевым, имеет в лице М. Пришвина своего последователя, который так же, как и философ, мечтал о «великом синтезе, о вселенской общности» [1, 155]. Различные модусы Всеединства – красота, любовь, истина – выполняют восстанавливающую функцию, целью которой является создание Всечеловека. Такой «Всечеловек» в пространстве положительного Всеединства являет собой «внутреннее живое единство со всей природой мира» [2, 88]. Неизменное желание писателя распространить небесную гармонию на весь вещественный мир дает основание исследователям художественного мира Пришвина считать все творчество писателя «своеобразной дорогой к Всеединству»                   (Н. Борисова). Это во многом объясняет присутствие в произведениях писателя-философа особого мифопоэтического языка, сложной системы символов. Художественная система Пришвина эксплицирует не просто символы, а символы-константы, одновременно изменяющиеся в пришвинском гипертексте и сохраняющие свою сущность. У символа, как правило, стихийное начало, его появление невозможно предсказать, так как он зарождается в подсознании человека посредством «миросозерцания». Поэтому символ – это некая нить, связывающая время и пространство, мир реальный и ирреальный, «объективное и субъективное начала» [3, 64]: «Символ – это связь между внутренним миром человека (субъектом) и миром внешним (объектом). История культуры есть история роста этой связи, в начальном периоде бессознательного, в дальнейшем переходящего в творчество с нарастающим сознанием» [3, 64]. Так, из множества символов складывается единая картина мира, в которой царит гармония «чувственного и рационального, сознательного и бессознательного, физического и метафизического, предельного и запредельного, ибо благодаря символам пережитое… входит в мир человеческих отношений…» [4, 44].

Сквозные образы-символы в пришвинском дискурсе создают смысловую многоплановость текста. Так, пришвинский мир флоры и фауны может служить прямым тому доказательством. В художественном нарративе писателя многозначный образ можжевельника, который оказывается, что интересно, в финале произведения, будто указывая путь к разгадыванию некой тайны.

Полисемантизм данного образа обусловлен тем, что можжевельник, с одной стороны, используется для проведения похоронного обряда, наделяясь таким образом танатосной символикой, а с другой стороны, свойство быть вечнозеленым растением подразумевает и иную семантику, не менее значимую по своей сути и связанную с постоянным обновлением и вечной жизнью. Так, данный образ совмещает в себе значения, оппозиционирующие по отношению друг к другу.

К символике можжевельника уже неоднократно обращались писатели разных эпох. В поэме М. Лермонтова «Последний сын вольности» актуализирована традиционная семантика данного образа, а именно «смерть или разные обстоятельства, связанные со смертью»: «Уныло желтые цветы / Да можжевельника кусты… / Под ними спит последним сном,… / Свободы витязь молодой» [5]. В философском размышлении И. Тургенева о жизни и смерти, названном стихотворением в прозе «Собака», автор проводит параллель между старостью, одиночеством и неизбежной смертью: «Повозился старик за перегородкой и вошел ко мне со свечкой… Сам весь шершавый, уши мохнатые, … глаза злобные, борода по пояс, … а на ногах меховые сапоги – и пахнет от него можжевельником» [5]. Л. Толстой, работая над романом «Война и мир», тоже обращается к образу можжевельника, который выступает в качестве обязательного атрибута церемонии похорон: «К ночи кругом гроба горели свечи, на гробу был покров, на полу был посыпан можжевельник, под мертвую ссохшуюся голову была положена печатная молитва, а в углу сидел дьячок, читая Псалтирь» [5].

Но в ХХ веке наблюдается интерес к иному толкованию данного образа. И. Бунин в стихотворении «Апрель» изображает весну. А весна всегда обозначала новый виток жизни, великую радость: «А в старом палисаднике темно, / Свежо и сладко пахнет можжевельник…» [5]. Здесь вечнозеленое растение выступает уже как способ реализации идеи вечной жизни.

М. Пришвин, обращаясь к образу можжевельника, удивительнейшим образом совместил его противоположные значения, актуализированные в бинарной оппозиции жизнь – смерть. Писатель делает это не случайно, это своего рода художественный прием, способствующий реализации его главной творческой идеи, а именно идеи Всеединства. Это мы можем наблюдать в автобиографическом романе Пришвина «Кащеева цепь». Герой Алпатов проходит тяжелый путь странника-скитальца. Это путь сомнений, соблазнов, тайн, иногда разочарований. Но это и путь любви, радости, открытий. Это путь от Курымушки к Михаилу Алпатову. Пройдя главное испытание, – испытание любовью – автобиографический герой, оказавшись на распутье, делает правильный выбор между так называемым Положением и возможностью быть самим собой. Алпатов «уходит в природу», «в ту сторону, откуда звуки птиц были сильнее» [6, 422]. Он идет все дальше, «идет по ледяной дороге, переходит проталину, проваливается, выбирается» [6, 422], разводит костер и прислоняется к можжевельнику, будто ища опоры. А дальше «нога поскользнулась», и «интеллигентный человек падает на куст можжевельника, и тот его держит, подпирая мохнатыми лапами. Лежит на спине, как в кресле – куст держит» [6, 423]. Образ можжевельника синкретизирует значение смерти прежнего героя, «интеллигентного человека»: «Неужели это я сам? – думает лежащий в кусту можжевельника. – Неужели это я так умер?» [6, 428]; и значение новой жизни, рождение «возможного человека»: «Видит, как загорается край сумки с ее письмами. Закрывает глаза и засыпает» [6, 423]. Сон – это пограничное состояние между реальностью и ирреальностью, это переход в инопространство, инобытие. Здесь сон становится необходимой ступенью для завершения процесса инициации.
Новая жизнь, о которой Курымушка грезил еще в детстве, возможна только вдали от цивилизации, «в этой середке лесной чащи, на лядах, по старому осечищу, у реки, высоко над поемными неприступными болотами» [6, 423]. Неслучайным оказывается и название места, где находилась проталина с кустом можжевельника – Спас во мхах. Возможно, Пришвин обращался к библейскому сюжету: в христианской мифологии Дева Мария спасла младенца Иисуса от солдат Ирода, спрятав Его в ветвях можжевельника. Куст можжевельника, как и природа в целом, действительно, спасает героя от духовного умирания, возбуждая в нем пространство Всеединства: «Вот оно что! – догадался человек, лежащий в кусту можжевельника. – Вот она где моя родина, я не один» [6, 429]. Алпатов становится частью природы: его не замечают зайцы, разыгравшие целое представление на «светлинке возле самого куста можжевельника» [6, 428], он понимает язык птиц, теперь ему не важно, «как сложится утро, главное было не пропустить тот момент, когда «начинает чуть-чуть приподниматься край серого одеяла с востока» [6, 429]. Идея Всеединства неразрывно связана с идеей Всечеловека. Автобиографический герой открывает для себя эту истину: «Я вовсе не маленький, я пропустил свое маленькое из-за большого» [6, 430]. В финале десятого звена романа мы видим, как герой идет, «влюбленный в мир», и знает: «после всякой весны и самой суровой зимы приходит непременно весна, и это наше, это явное, это день…» [6, 433]. Эти слова звучат как лейтмотив всего произведения. М. Пришвина традиционно считают «певцом природы», а так как в природе нет смерти, есть вечный круговорот, переход в иносостояние, то с полной уверенностью писателя можно назвать певцом жизни. Поэтому автор трансформирует семантику танатоса, связанную с образом можжевельника, в семантику виты.
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Ярославль
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ЗАПИСЯХ 1930 ГОДА М. ПРИШВИНА

Сюжет сказки Николая Семёновича Лескова «Час воли Божией» (1( традиционный: в некотором царстве жил король по имени Доброхот, добра хотел всем. Решил король узнать истину: почему так не спорится, не ладится в его королевстве? Всё идет не так, как он хотел. Призвал на помощь бояр да советников. Те ему сообщили, что есть на свете три старичка, старцы Божие, пустыннички, которые знают ответы на все вопросы. Достали старичков: старичка Дубовичка, старичка Полевика, старичка Водовика, принесли их в плетенушечках к королю. Задал король им свой вопрос: отчего на свете доброе не спорится и не ладится? С трудом старик Дубовик прошептал: оттого, что люди не знают: какой час важнее всех; Полевик прошептал: оттого, что не знают, какой человек нужнее всех; Водовик прошептал: оттого, что не знают, какое дело дороже всех.

Ничего не понял король Доброхот из шептаний старичков. Велел держать их в своем королевстве, пока не скажут яснее. Чудесным образом старички исчезли из королевства Доброхота. Тогда король, наученный своей мамкой-нянькой, отправил в путь-дорогу Разлюляя, верного слугу своего, на поиски некой девицы, которая больше печётся о других, забывая о себе. Вот она-то и знает отгадки на эти три загадки: какой самый важный час, какой самый нужный человек, и какое дело дороже всех. Долго ли коротко ли, шел Разлюляй дорогою и всех встречных спрашивал: какой самый важный час, какой самый нужный человек, и какое дело дороже всех. Но никто этого разгадать не мог. Наконец, встретил Разлюляй девицу: «Разлюляй подошел к девице не борзо, не с наскоку, а стал смотреть на неё издали, и лицо её ему чересчур светло показалось – всё добра полно и вместе разума, и нет в ней ни соблазна, ни страха заботного…» (1, 22(. Выслушала девица его и молвила: «Хорошо, что не задал мне дело трудное, сверх моего простого понятия, а загадал дело Божие, самое простое и легкое, на которое в прямой душе ответ ясен, как солнышко» (1, 24(. Разлюляй говорит:

– Молви, девица: какой час важнее всех?

– Теперешний, – отвечала девица.

– А почему?

– А потому, что всякий человек только в одном в теперешнем своем часе властен.

– Правда! А какой человек нужнее всех?

– Тот, с которым сейчас дело имеешь.

– Это почему?

– Это потому, что от тебя сейчас зависит, как ему ответить, чтоб он рад или печален стал.

– А какое же дело дороже всех?

– Добро, которое ты в сей час этому человеку поспеешь сделать. Если станете все жить по этому, то все у вас заспорится и сладится. А не захотите так, то и не сладите.

– Отгадала все! – вскричал Разлюляй…

Когда король Доброхот услышал ответ, принесенный Разлюляем, задумался: как же он в своем королевстве станет жить так, а другие соседи не будут жить так… что же тогда про него скажут… как быть. И решил просто: записать эту мудрость на мехе и коже, запечатать в парчу и убрать в сундук золотой, а сундук – в теремной подвал, под семь замков и за семью печатями. Пусть лежит там до времени. И приказал Разлюляю, сосланному далеко за пределы королевского двора, на пасеку, никогда и никому не сказывать, что слышал он от мудрой и ласковой девушки. И самому забыть. И дела в королевстве пошли прежним образом. Не утруждал себя король больше мыслями: почему в его королевстве одним живется плохо, трудно, другим весело и беззаботно.

Перечитывая художественные произведения М.М. Пришвина, дневниковые записи, невольно вспоминаешь эту сказку. Одна из «вечных» проблем в русской литературе – проблема выбора – рано или поздно встает перед каждым человеком, перед каждым героем литературного произведения. Герои произведений Н.С. Лескова – люди простые, праведники, которые сделали для себя выбор: какой час важнее, какой человек нужнее, какое дело дороже.

В данном случае обратимся не к литературным героям – веселым и милым животным и птицам, удивительным людям, – а к самому автору. Свой выбор М.М. Пришвин сделал, входя в литературу, еще до страшных революционных событий 1917 года. Как гражданин, писатель решительно выступил против разрушения, которое несла революция, против тех методов, которыми устанавливалась новая власть, против насилия над личностью человека. Выступил своим чутким простым словом и сюжетом произведений, изображая прекрасные картины жизни природы и человека. Пришвин выбрал путь – писательский созидательный труд: создавать доброе и вечное, светлое и радостное. Наверное, поэтому в его творчестве такое важное место занимают дневниковые записи. Именно в них содержится ответ на вопрос: какой час важнее, какой человек нужнее, какое дело дороже.

В дневниках Пришвин пишет о людях, с которыми ему приходится жить и работать в сей час: они ему нужнее всего. Дороже всего то дело, которым занимаешься в сей час. Поэтому писатель так благодарно принимал те пути, по которым надо было идти: то ли поездка, то ли командировка на новый участок работы. Он всё время в дороге. Образ дороги – один из ключевых в русской литературе. Как и герои                    Н.С. Лескова, так и герои М.М. Пришвина, да и он сам, всё время в дороге, в путешествии по жизни, в путешествии по своему внутреннему миру. И для всех – дороже то дело, которым они занимаются в сей час.

Дневниковые записи называют еще социальными записями. Наверное, это справедливо. Ведь человек записывает то, что важного происходит с ним и окружающими его людьми в сей час. Какой человек сыграл определенную роль в его судьбе, необходимость присутствия другого человека в твоей судьбе в сей час, наконец, какое дело сделал сам и сделали тебе в сей час. Вот что важнее, нужнее, дороже.

Когда летом 1953 года Пришвин подошел к написанию автобиографии, то смысловой её стержень был четкий: «…Быть русским, любить Россию – это духовное состояние… Ещё раз убедился в том, что мы с Л. на правде сошлись, и нет в мире более верного свидетельства нашей правды, как то, что мы сошлись» (2, 295-296(. Да, действительно, Господь людей посылает на жизненную дорогу каждого из нас, главное – не пропустить того важного, нужного, дорогого, уметь распознать вовремя. Этому Пришвин учился у жизни, этому учит своих читателей. Особенно остро это видишь в его дневниковых записях. Понимание важности, нужности, любви проходит через весь дневник писателя.

В книге «Наш дом» Валерия Дмитриевна Пришвина (вторая жена писателя) пишет: «Пришвин не прятался во внешнюю жизнь, а возвращался к себе самому – к своим ежедневным утренним размышлениям, в которых черпал новую силу. Для чего? Чтоб вновь устремиться к другу, к человеку – единственной цели, к которой был направлен его жизненный путь» (2, 191(.
Всю свою жизнь Пришвин вел беседу с человеком, поэтому записи в дневнике короткие, приглашающие поразмышлять вслух. В конце своей жизни Михаил Михайлович определил место дневников в своем творчестве: «Я написал несколько томов дневников, драгоценных книг на время после моей смерти…» (2, 192(.
Дневники М.М. Пришвина – это и жизнь его души, и отражение жизни окружающих его людей, и записи, относящиеся к произведениям, над которыми писатель работал в настоящее время. Работа мысли и души – так можно подвести итог размышлениям над тем, что такое дневник в творчестве писателя: «Сколько раз приходит в голову, что жизнь необыкновенная и надо записывать…» (3, 635(.
В дневнике за 1930 год писатель рассказывает о тяжелых годах, которые он переживал вместе с родными и близкими, вместе с простым народом. Иногда встречаются жуткие картины-зарисовки того, что и как переживали люди. Голодные и холодные 1930-е годы: «Мы с Ефросиньей Павловной… сделали заключение: если о современной жизни раздумывать, принимая все к сердцу, то жить нельзя, позорно жить…» (3, 656(, но народ верит в то, что вот сейчас придет новый человек, который знает, что делать, и все встанет на свои места, все будут счастливы. Народ ждал и встречал такого нового человека, вот как Пришвин отозвался на это событие в дневнике: «18 апреля. Мужики больше всего волнуются, что в делах хозяйства им указывают ничего не понимающие мальчишки. Молодостью, невежеством при коротенькой политической натаске объясняется возникновение такого множества негодяев среди партийцев, строителей колхозов», а 29 апреля Михаил Михайлович продолжает: «Скажи, Данило, о чем ты сейчас думаешь? – о мальчишках, – ответил он, – что вот я остарел на своем хозяйстве и землю постиг, а теперь приходит чужой мальчишка, лошадь не умеет запрячь, а учит тебя… Хуже этого ничего нет. Я об этом думаю: для чего такая напасть?» (3, 634(.

М.М. Пришвин размышляет, так какой же час важнее, какой человек нужнее, какое дело дороже всего? Неужели тот, кто командует бездумно другими, неужели время страшных перемен, неужели то зло, которое направлено на истребление души человека?! Пришвин отвечает и себе, и Даниле, и комсомольцу, и читателю дневниковых записей: «В этом и есть жизнь сознания: каждый день отдавать отчет в своем труде и не располагаться на табельщика и бригадира: каждый внутри себя должен быть и табельщиком, и бригадиром, тогда бюрократия займет свое скромное место» (3, 635(. Да, нужен такой человек, который сам себя знает, ответственность несет за поступки. Для Пришвина важно видеть среди своего окружения людей, которые выносят тяготы бытия, помогают другим, делятся куском хлеба в прямом значении слова: «14 сентября. Серый, тихий-претихий задумчивый день. Мы с Павловной ходили к Тимофею Александровичу Ненюкову на его дачу под Новоселками на Сухманке. Старой дрожащей рукой преподносит корм своим животным, в числе которых есть и заяц. Задумываешься, он ли сделал зверей добрыми или они его» (3, 662(.

Записи 1 и 20 ноября свидетельствуют о большой нравственной работе души писателя: «Чего же вы хотите? – спросят меня. Отвечаю: – Хочу, чтобы в стране было объявлено на первом плане строительство лучших отношений между людьми и господство человека над машиной, а не наоборот, как теперь…Счастье на свете одно – это быть самим собой» и «…Мне думается, что еще можно отстаивать свою позицию, которая состоит в том, чтобы личным примером в деле осуществлять то добро, которое обещают на словах…» (3, 671, 676(.

Слова Валерии Дмитриевны Пришвиной – «Вечная дума о спасении жизни. В добро этой жизни он верил и для этой веры был рожден…» (2, 297(, – подтверждают размышления писателя о важном, нужном, дорогом: нужно ценить каждый прожитый час, сей час, ценить человека, с которым ты в сей час, дорожить тем делом, которое тебе делают в сей час, и самому делать добро на пользу других.
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Елец

ТЕМАТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ КАРТИНЫ МИРА

В ДНЕВНИКАХ М. ПРИШВИНА

Дневник Михаила Пришвина – уникальный документ, который можно считать летописью жизни России первой половины XX века. Первые сохранившиеся страницы дневника относятся к 1905 году, обозначившему начало новой политической ситуации в России, последние – созданы в январе 1954 года.

Его записи как художественное целое складываются из событий, разговоров, философских, эстетических, нравственных рассуждений, органично вплетенных в ткань жизни, из многочисленных биографических фактов, воспоминаний, снов, поэтического вымысла, набросков, отрывочных записей без начала и конца, черновых вариантов писем, а также рассказов или очерков.

Бесконечное разнообразие мира в дневнике собирается в единую картину бытия – где бы Пришвин ни оказался (в течение 20 послереволюционных лет он живет в разных местах провинциальной России), и что бы он ни увидел (Пришвин побывал на Уралмаше и Дальнем Востоке, Беломорском канале и Кабардино-Балкарии), какой бы страшной ни оказывалась эта картина, он ее в дневнике воссоздает. Он пытается преодолеть разделение мира на идеальное и материальное, когда в реальной жизни столкнулись победившая власть большевиков и побежденная жизнь обычного русского человека (жизнь разбивается на две, потому что мы распадаемся в себе на великих людей, двигающих историю, и на «быдло» наше, дремлющее в своем болоте, все от этого).

Писатель не приемлет тех норм жизни, которые складывались в его родной стране: «Я являюсь смертельным врагом того мрачного фанатизма, который, несомненно, живет в сердцах некоторых влиятельных членов партии и порождает те преступления относительно живой жизни, которые pоst factum называют искривлением партлинии.

Иной совестливый человек ныне содрогается от мысли, которая навязывается ему теперь повседневно: что самое невероятное преступление, ложь, обманы самые наглые, систематическое насилие над личностью человека – все это может не только оставаться безнаказанным, но даже быть неплохим рычагом истории, будущего. Нечто страшное постепенно доходит до нашего обывательского сознания, это – что зло может оставаться совсем безнаказанным и новая ликующая жизнь может вырастать на трупах замученных людей и созданной ими культуры без памяти о них» [1, 121].

Пришвин не задает известный в русской культуре риторический вопрос – «кто виноват?», но ответ следует: «мы».

Он пытался честно писать, когда писать честно, кажется, было невозможно… И только присущая жанру дневника внутренняя свобода давала возможность писателю говорить с самим собой на любые темы. Одной из таких тем была тема православия и отношение к нему автора.

Во второй половине 1920-х годов, после многих скитаний, Пришвин поселился в Сергиевом Посаде, только-только переименованном в Загорск, и оказался свидетелем окончательного разорения Троице-Сергиевой лавры. Именно благодаря этому мы имеем сегодня один из самых поразительных документов эпохи – фотографии сброса лаврских колоколов в январе 1930 года. В дневнике Пришвина подробно описано, как это происходило. Сначала сбросили самого большого – Царя, который весил 4000 пудов, он покатился по рельсам и неразбитый лежал на земле; Карноухий, такой же по размерам, но более тонкий, массой в 1200 пудов, разбился вдребезги. Третьим сбросили Годунова, и эти события произвели на Пришвина очень тягостное впечатление, заставляя задуматься и над собственной судьбой. «Трагедия с колоколом потому трагедия, что все очень близко к самому человеку… Страшна в этом некая принципиальность – как равнодушие к форме личного бытия: служила медь колоколом, а теперь потребовалось, и будет подшипником. И самое страшное, когда переведешь на себя: ты, скажут, писатель Пришвин, сказками занимаешься, приказываем тебе писать о колхозах» [2, 122-124].
Неоднократно встречаются слова писателя, обращённые к Богу, ниспослать России мир, разум, стремление понять ближнего; они просты, идут из глубины души, именно эта простота проникает в наши сердца.

Тема единения человека и природы была ведущей в творчестве Михаила Михайловича. От неё не отступает он и в дневниковых записях.

Это «чувство природы», прекрасное в природе, единство человека и естественного мира, родственное внимание к окружающей среде.
Впервые о «родственном внимании» упоминается в «Дневнике» 21 октября 1924 года в записи о задуманной «Краеведческой книге». Как следствие, М.М. Пришвин предлагает развивать это понятие разносторонне: по отношению личности к природе, к обществу, к искусству. Он говорит о чувстве, развивающемся из любви человека к природе. Мастер слова утверждает, что общение с натуральным миром дарует человеку счастье, благо и добро, становится основой «искусства видеть мир».

Контекст темы природы в «Дневниках» М.М. Пришвина отличается широчайшим охватом действительности: революции, становление новой социальной системы, колебания автора в оценках народа, власти, литературы, поиски нового статуса в своей судьбе и многое другое.

Создавая «портрет страны» через описание природы, М.М. Пришвин руководствовался идеей обогатить читателей познанием красоты родной земли и тем самым укрепить чувство патриотизма, в чем писатель видел одну из основных задач литературы.
Поражает в дневниковых записях писателя его любовь к человеку, миру, ко всему тому, что окружает нас.

Это обнаруживается в «Раннем дневнике», в записях о всеобъемлющей любви к миру: «Когда человек любит – он проникает в суть» (1913). В трагический революционный период автор говорит о «любовном внимании к миру» как о силе, помогающей преодолеть жизненные драмы [3, 156].

Дневник обнаруживает трагическую раздвоенность его личности, но всё-таки отмечает, что «надо …жить своей обыкновенной жизнью и записывать, как обыкновенная жизнь изменяется в связи с событиями».

Второе лицо в дневнике писателя – женщина, но её до 1940-го года нет в его жизни. «Одной сказать можно – а её нет. Неведомый друг! Как глубоко он скрывается, как невозможно трудна наша  встреча! Писать именно и надо об этом. Кончились люди. Луна, звёзды, огромные деревья – и я, томящийся по другу, которому надо обо всём этом  рассказать». И вот в 1940-м году его светлая мечта исполнилась в лице Валерии Дмитриевны.
«Смотрю на себя со стороны и ясно вижу, что это чувство моё ни на что не похоже: ни на поэтическую любовь, ни на стариковскую, ни на юношескую. Похоже или на рассвет, или на Светлый  праздник, каким он в детстве к нам приходил, в запахе красок от кустарных деревянных игрушек». «Любовь и поэзия – одно и то же». По Дневнику писателя мы следим за перипетиями любовного романа и понимаем, что четырнадцать лет совместной жизни Валерии Дмитриевны и Михаила Михайловича еще раз свидетельствуют миру, что настоящая любовь существует [4].

С особой остротой звучат в наше время экологические мотивы творчества Пришвина – тема охраны природы, взаимосвязи человека и окружающего мира, единства всего живого: Михаил Михайлович видит человека в единстве с природой, пишет об их родственном взаимодействии, где руководящая роль принадлежит человеку, царю природы, творящему в ней свое «небывалое». В теме натуральной среды объединен широкий круг интересов Пришвина, который в молодости пробовал себя в качестве естествоиспытателя, этнографа, географа, публиковал статьи на злободневные социальные темы в газетах и журналах. И только после этого автор определился с выбором жизненного пути – стал писателем, создавшим, по мнению многих исследователей, собственную художественную философию.
Во многих произведениях писателя прослеживается тема охраны природы. В своем дневнике М.М. Пришвин писал: «Мы хозяева нашей природы, и она для нас кладовая солнца с великими сокровищами жизни. Мало того, чтобы сокровища эти охранять – их надо открывать и показывать. Рыбе – вода, птице – воздух, зверю – лес, степь, горы. А человеку нужна Родина. И охранять природу – значит охранять Родину».

Тема защиты Родины сильнее всего звучит в записях военного времени. М.М. Пришвин Первой мировой войне посвятил страницы своего писательского дневника. В 1914 году началась Первая мировая война. Пришвину за 40. Он внимательно наблюдает за теми кровавыми сражениям, в которых участвует русская армия, становится военным корреспондентом и едет к местам боёв. В первых дневниковых записях чувствуется некоторая торжественность от сопричастности к общей беде: «15 февраля – день моего отъезда из Петрограда на войну». М.М. Пришвин глубоко переживает отъезд на фронт юношей-новобранцев, а вокруг преобладает серый тусклый цвет войны: «общая картина – утомлённые серые фигуры, тьма…» Торжественность сменяется чувством мучительного осмысления происходящего в мире. Запись 1 января 1915 года: «Не знаю, как для всего света, много ли даст существенного война, только для России она положит грань совсем новой жизни».

Пришвин предчувствует судьбу страны, пишет о предстоящих жестоких испытаниях, которые неизбежно принесет война. Военные рассказы из Дневников свидетельствуют о переживаниях писателя по поводу передела мира, где земля не предмет восхищения и счастья, а повод для убийства и раздора.

В годы Великой Отечественной войны в ней он «слышит <…> голос всеобщего страдания – страдания всей твари на земле». Пришвина не покидает мысль о спасении, оно носит освободительный характер, вере в силу и мощь русского народа: «есть ли еще в Европе другой такой народ, кому так хочется жить? <...> Мы должны победить, и мне кажется, мы уже победили: лучшие дивизии немцев разбиты». Однако в русских людях писатель видит характерную черту: «легкомысленнейшее успокоение». Но за этой особенностью скрывается такая всемогущая сила славянской нации, которую «никогда не победить. В каждой строчке писателя остро звучит тема патриотизма.

Из дневника М.М. Пришвина видна его заинтересованность каждой небольшой победой или проигрышем русской армии. Записи напоминают некую хронологию исторических событий. За 23 октября 1941 года читаем: «В Москве объявлено осадное положение <…> Взят Таганрог»; 22 декабря 1942 года: «По радио передавали о новой нашей победе на Дону: прорван фронт на 70 км, продвинулись за Дон на 90 и взяли в плен 10 тыс.». Записи дополнены личными переживаниями автора, что воссоздает особый трагизм [5, 136-140]. Перед нами не просто очерки «корреспондента», а обобщение писателя-гуманиста о сути войны.

Дневник Пришвина – это не только и не столько природа и охота, не только рассуждения и идеи (что, конечно, есть), но и повседневная жизнь конкретных людей, которые пытаются выжить – кто как; это судьбы людей, – их в дневнике Пришвина десятки и десятки; сама жизнь обрела голос, и этот голос не громкий, тон не пафосный – жизнь идет, и от нее никуда невозможно деться, можно только жить. Об этой повседневной жизни Пришвин пишет и в дневнике, и в художественных произведениях, сам сознательно выбрав для себя, по сути, своеобразный образ жизни и работы («чувствую себя в СССР как Робинзон… очень много людей в СССР живут Робинзонами… среди людоедов»).
Писатель вёл дневник всю жизнь. Он был убеждён, что, если собрать все записи в один том, получилась бы книга, ради которой он и родился. По оценкам издателей Пришвина, рукописи его дневников втрое превышают объём собственно художественных произведений автора. Как писал сам Пришвин, «форма маленьких записей в дневник стала больше моей формой, чем всякая другая» (1940). А незадолго до смерти, в 1951 году, оглядываясь на свою жизнь, он признался: «Наверно, это вышло по моей литературной наивности (я не литератор), что я главные силы свои писателя тратил на писание своих дневников». Недооцененный за редким исключением своими современниками, он верил и рассчитывал на понимание и любовь потомков, которые будут жить в ином, просветленном и преображенном мире, и не столь велика его личная вина, что история России пошла путем, не совпавшим с его предвидением, и птиц распугали зря.

«Я расту из земли, как трава, цвету, как трава, меня косят, меня едят лошади, а я опять с весной зеленею и летом к Петрову дню цвету. Ничего с этим не сделаешь, и меня уничтожат только, если русский народ кончится, но он не кончается, а может быть, только что начинается».

В контексте «Дневников», издание которых продолжается, предстоит еще переосмысление места Пришвина как писателя и мыслителя в истории отечественной литературы.
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МУЖСКОЕ/ЖЕНСКОЕ В СВЕТЕ СКАЗОЧНЫХ 

И МИФОЛОГИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ

В первой части автобиографического романа М.М. Пришвина «Кащеева цепь» показывается череда событий, которые приводят героя к идентификации в мире. В этих главах особенно сильны, на наш взгляд, сказочные и мифологические мотивы, преломляющиеся в сюжете через оппозицию мужское/женское.

Становление человеческого Я связано у Пришвина с обретением собственного имени и собственного голоса, ощущения своей инаковости, странности, непохожести на других.

Так, маленький Курымушка признается своему другу, что он не Алпатов и не Пришвин. В доказательство этой своей мысли он читает стихотворение «Веточка малины», которое, по сути, является лермонтовской «Веткой Палестины». Но интересно не то, что мальчик пытается присвоить себе чужое творение, а прежде всего то, что он пытается таким образом стать не обычным мальчиком, а творцом, художником, поэтом. Творчество для него – это та сладость жизни, мечты, которую на словесном уровне он актуализировал в лексеме «малина». Сладкая жизнь, по интуитивным размышлениям Курымушки, в его подсознании связана с Эдемом и Божеством.

Не случайно автор подчеркивает: «Я хотел было со своей “Веточкой малины” оторваться от родового имени Пришвиных, занятых когда-то полезным делом вытачивания необходимой части ткацкого станка, пришвы» [1, 27].

Эта противопоставленность высокого, художественного, необычного // низкому, полезному, рядовому дополняется и существенно расширяется за счет антитезы дворянское // купеческое, мужицкое. Сам Курымушка называет себя «ряженым принцем», подчеркивая тем самым, что он не тот, кем кажется, не тот, за кого себя выдает, – наследник дворянского имения. Его «высокость» мнимая, лживая, в отличие от отца, который не по происхождению (рождению), а по духу художник. Так, Пришвин замечает: «Мой отец вел себя не по-купечески», поэтому он для него не ряженый, а настоящий хрущевский принц. Его окружали все атрибуты возвышенной (дворянской), а не деловой (купеческой) жизни: сад, цветы, рысаки, картины.

Жизнь отца атрибутируется такими эпитетами, как «звонкая», «веселая, свободная» [1, 29]. А дамы, собравшиеся в доме в день его смерти, в один голос сочувствуют бедной вдове Марье Ивановне, потому что ее муж ни на что не был годен, был фантазером.

Мать и отец в сознании Курымушки перверсивно меняются местами.

Так, в портрете матери постоянно подчеркивается, что она «здоровая, сильная» [1, 32], «за обедом сидит загорелая, как бронзовая, и могучая» [1, 32]. И ее телесное здоровье, и душевное напрямую связаны с жизненными принципами: труд, целеустремленность, воля. Она авторитарная вдова, которая каждому из своих детей хочет дать образование и выбрать судьбу.

Реалистка мать противопоставлена мечтателю отцу. Важно, на наш взгляд, например, следующее замечание Пришвина: «Через мать я природе своей получил запрет, и это сознательное усилие принесло мне потом счастье» [1, 29], или «всю жизнь я чувствовал недостаток такого отца, и мне кажется, в своих скитаниях по земле, и по людям, и по книгам я искал себе такого отца-наставника» [1, 29].

Отцовское (мужское) в душе мальчика постепенно вытесняется материнским (женским). Стоит отметить, что мечтательностью, фантазерством отмечены помимо фигуры отца и другие персонажи, которые помогают герою в духовном становлении, самоопределении в жизни. Это, безусловно, и Марья Моревна, и Художник с палочкой, и учитель географии Козёл (в реальности – В.В. Розанов), и простой безземельный мужик Гусёк. Все они своими словами, поступками формируют оторванность Курымушки от реальной действительности: Козёл благословляет искать потерянные страны в Азии; Марья Моревна заражает мальчика верой в сказку; Художник с палочкой учит оторванности от всего бытового и каждодневным, ежеминутным открытиям тайны красоты природного мира. Мечты Гуська более приземленные – о довольстве, богатстве, собственном тульском самоваре, из которого можно напоить чаем всю деревню.

Умирая, отец делает младшему сыну подарок – рисует каких-то необычных голубых бобров. Это его своеобразное, как и вся его жизнь, благословение и наставление сыну. Голубые бобры – это не только сам отец, выпадающий из купеческого сословия. Голубые бобры – это не мечта ли отца Курымушки о счастье – богатстве? Ведь если провести параллель с Гуськом, мечтающим поймать настоящего купеческого перепела, белого перепела, неестественность цвета приобретает символическое значение. Это мечта о высоком, внебытовом: «Кричит белый перепел. Задумался купец в карете, забыл он счета, кули, мешки, трактиры и мельницы. Разгорелось его сердце [1, 44]. В рисунке отца и мечтах Гуська явно использован принцип смысловой переактуализации: при реалистичности самого объекта (бобры, перепел) фантастичность (не-реальность) его создается за счет неестественности цвета. В народной культуре голубой цвет связан либо с семой «счастья» (синяя птица), либо с изографической традицией изображения горнего мира (идеального, высшего), белый – символ чистоты и святости. У Пришвина эти цвета актуализируют сему богатства довольства, причем, богатства не рукотворного/трудового, а подаренного человеку самой матерью-природой.

Еще мальчиком Курымушка испытывал экзистенциальный страх перед воинственным мужским: перед братьями-гимназистами, толкающими его на путь преступления, Кровавым гусаком, олицетворяющим метафорический страх, ужас, саму смерть. Хтоническое чудовище – Кровавый гусак – воплощает в романе силу хаоса (ср., например, в «Повести о том, как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» Н.В. Гоголя обзывание гусаком – вершина демонизма).

Курымушка мечтает о любви, о благодатно-женском: «Ее звали Катя. В другой раз Курымушка слышал другой разговор, и ее звали Маруся. Но когда пришла Маруся, Кати не было, а когда Надя пришла – не было Маруси, она всегда была одна, и это она так радовала и так мучила Курымушку. Она всему радует и от всего спасает» [1, 49].

Не случайно, чтобы не выдать себя, Курымушка, когда слышит женское имя, вспоминает Кровавого гусака. Это его своеобразный запрет, он запрещает себе думать о женщине. Перед его глазами встают «ужасные картины: и ад, и сатана, и небо по краям загорается, конец мира наступает, архангел трубит, встают мертвые» [1, 51]. Это явно апокалипсическая картина, представляющая библейское изображение конца света. На вопрос матери о бледности («смертельной белизне») Курымушка отвечает: «Должно быть, муху проглотил» [1, 52]. И это интересное сближение, т.к. в ночь смерти отца Курымушка слышит настойчиво гудящую у него под пологом муху. Муха для героя становится вестницей смерти, ее олицетворением. А проглатывая муху, он совершает небывалое – побеждает смерть.

Любовь и смерть, Эрос и Танатос для Пришвина архаически взаимосвязаны. Так, Марья Моревна дарит Курымушке книжку Андерсена с изображением креста и черепа, он слышит «жалобный стон уносимой ястребом птицы».

С героическим детством в архетипе иногда связывается коллизия «отец-сын»: отец испытывает сына, отец пытается извести сына, сын вольно или невольно убивает отца. Отсюда в тексте постоянный рефрен: «Отец, отец, пожалей своего мальчика», а одна из глав книги, посвященная отцу, называется “Большой голубой”.

Мотивы героического детства частично также отражают обряды инициализации, а частично служат общим выражением, знаком самого героизма. Для Курымушки схватка с ястребом есть жизненный подвиг. Это символическое изображение женской и мужской ипостаси природной силы.

Битва с ястребом амбивалентна. Птица с голубыми крыльями – это и реальная, спящая на кусту сойка, и сама Марья Моревна, ведь у нее брови раскинуты птичьими крыльями, и любовь, возвышающая, окрыляющая человека.

Ястреб убивает птицу, Курымушка убивает ястреба – это своего рода «карнавальное» инвертирование: охота с мнимой переменой ролей.

Герой-мечтатель в борьбе за царь-девицу Марью Моревну, символизирующую душу, любовь и женственность, оказывается в силах вырвать ее из лап жизненного зла, олицетворенного в образе ястреба/Кащея/старца. Это и инициация героя, ритуальное посвятительное испытание. Инициация подразумевает символику временной смерти и нового рождения в высшем статусе полноправного члена социума, т.е. известную непрерывность и в конечном счете бессмертие личности и рода. Сказочный Кащей – традиционный разрушитель и соблазнитель (и его птичья ипостась – ястреб) – противостоит принцу Курымушке.

В архаической эпике герой большей частью имеет чудесное происхождение или рождение. Так, например, показательно то, что Курымушка – не только младший сын «хрущевского принца», но и связан рождением со старинным огромным креслом Курым: «Говорят, будто в этом кресле я родился и за то получил с малолетства прозвище Курымушка» [1, 30], или «Говорили, что мальчиком я был очень похож на кресло, но чем же именно похож, об этом никто верно не знал» [1, 30]. В европейских сказках встречается «чудесное рождение», но высокое происхождение героя еще чаще имеет социальные формы – «царевич».

Образы отца и матери в романе, отталкиваясь от реальной (биографической) основы, обрастают мифологическими коннотациями.

Мать – богиня плодородия. Как мифологическое олицетворение Земли она имеет отношение и к космосу, и к хаосу, главным образом природному, включающему эротизм, и к смерти. Также амбивалентен и образ Отца. Он выполняет и роль патрона инициаций, имеющих характер ритуальных «мучений», и носителя творческого начала.

В тексте мать названа по имени, в отличие от отца, который на протяжении всего романа так и остается безымянным. Имя отца, по-видимому, это нечто вроде тотема, первого и главного слова языка, т.е. Бога. Именно поэтому само слово «отец» в романе маркировано, служит обозначением не только родителя-мужчины, но и Бога-Отца, того, к кому «обращены слова Курымушки»: «Да святится Имя Твое».

Итак, Пришвин изображает духовную эволюцию человека от природной стихийности к героической сознательности. Наряду с игрой традиционными мифами, есть также и попытки личного мифологизирования. Сказочные и мифологические мотивы используются как явно, так и имплицитно. 
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА СО ЗНАЧЕНИЕМ 
СОГЛАСИЯ/НЕСОГЛАСИЯ И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

В РОМАНЕ М. ПРИШВИНА «ОСУДАРЕВА ДОРОГА»

Произведения М.М. Пришвина отражают аспекты реальной жизни, оценки, которые актуальны для определенного времени, очень важны для изучения русской национальной картины мира с помощью исследования их языка. Пришвинская повествовательная форма включает «социально-речевые стили изображаемой общественной среды в качестве ее собственного речевого самоопределения, связанного с ее бытом, культурой, ее историей», воспроизводит «социальные характеры с помощью их собственных “голосов” как в формах диалога, так и в формах “чужой” или непрямой речи…» [1, 475-476]. В этом плане интересен роман-сказка «Осударева дорога» [2, 235-453], в котором представлена «та или иная разновидность речевого действия, особым образом преобразованного в текст» [3, 108]. В тексте романа-сказки выявляются возможности лексической системы русского языка, многофункциональность грамматических средств.

Одной из главных особенностей романа-сказки «Осударева дорога» является утверждение М.М. Пришвина о том, что познание мира осуществляется через самопознание. Познание мира позволяет человеку удовлетворить его материальные и духовные интересы, сориентироваться в мире.

Одним из способов постижения действительности, решения внутренних противоречий человека является категория согласия и несогласия, которая структурирует форму бытия, духовную реальность.

Предметом нашего рассмотрения являются конструкции, выражающие отношения согласия и несогласия, которые активно используются в коммуникации, а также в романе-сказке «Осударева дорога».

Позиция согласия/несогласия формирует понимание предмета речи, делает сознание гибким, способствует «рождению нового сознания», раскрытию истины, которую стремятся познать пришвинские герои.

М.М. Пришвин для воспроизведения внутреннего мира человека, его отношения к картине мира, его позицию согласия/несогласия передает посредством диалога, монолога.

Писатель моделирует речевые акты согласия и несогласия, выражая таким образом мировидение человека, его менталитет, его культурные и социальные характеристики. Речевые акты согласия и несогласия выделяются в романе-сказке как особый текстообразующий компонент, в котором адекватно отражаются коммуникативные замыслы персонажей. В художественном пространстве единицы речи, выражающие позицию согласия/несогласия, эстетически значимы и информативно наполнены, отражают субъективное и личностное восприятие реального мира.

Речевые акты согласия и несогласия выводятся из смыслового объема информации адресантов, из данных ситуаций, из характеризующих значений объектов, которые занимают определенное пространство в тексте.

Речевые акты согласия и несогласия соответствуют/не соответствуют коммуникативным намерениям адресанта, однозначному/неоднозначному восприятию той или иной ситуации, соотносятся с фактами, присутствующими в социуме, с переосмыслением общечеловеческих понятий, общепринятых восприятий заданных характеристик предметов речи.

Человек «всегда выражает себя (говорит), то есть создает текст (хотя бы и потенциальный), реагирует на чужие слова “бесконечно разнообразной реакцией”» [4, 301, 367-368].

В художественной речи разнопланово проявляется парадигма средств, выражающих позиции согласия и несогласия.

В художественном диалоге реплики собеседников тесно сплетены лексико-тематически и синтаксически. Часто реакция согласия и несогласия репрезентируется конструкциями с повтором.

Конструкции со значением согласия/несогласия возникают в ответ на определенное рассуждение, утверждение, обыденный результат познания, исчерпывающую информацию, обычные безусловные истины. Предмет речи обладает разными свойствами, связан в той или иной степени взаимоотношениями с окружающим миром, который и хорошо, и не совсем понятен, сомнителен, противоречив и т.д.

В конструкции со значением согласия/несогласия актуализируется повтор предикативного ядра, корневой повтор. Согласие приобретает оттенок подтверждения, который проявляется в результате использования акцентуатора ‘конечно’, ‘понятно’. Говорящий моделирует оптимальную ситуацию, которая соответствует представлениям заинтересованного слушателя:

– <…> поиграют птицы самую малость, а там надо яички класть, надо на яичках сидеть, не есть, не пить, не спать, а там, вывелись птенцы – надо кормить, это нелегкое дело…

– Конечно, – ответила Мироновна, – дело нелегкое…;
– Вот как только придет первый транспорт с каналоармейцами, пустим их в лес, наделаем телеграфных столбов, и крест ваш освободим, и ничего ему от этого не сделается.

– Понятно, не сделается, - ответил Мироныч, - греха тут, правда, большого не будет… Валите, ребята!
В данном диалогическом единстве реакция согласия подтверждается положительным оценочным суждением. Оценочные компоненты ‘греха не будет’ сопровождаются интенсификатором ‘большого’ и актуализируют представления адресата, который моделирует ситуацию будущего. Модально-вводный компонент ‘правда’ подчеркивает правильность сказанного. Понимание сущности явления позволяет собеседнику одобрить намеченный характер действий, отразить его побудительный акт, используя глагольную форму в повелительном наклонении ‘валите’.

В конструкции со значением согласия актуализируется значимый компонент, выраженный именем существительным ‘табашники’. Согласие осложняется семантикой подтверждения и положительной эмоциональной окраской (ср.: используется глагольная форма ‘засмеялся’). Осмысление избранного предмета коммуникации устанавливает взаимопонимание между собеседниками:

– <…> не безбожники они, а просто табашники, хорошие люди.

– Конечно, табашники, - засмеялся он.

Частичное несогласие подчеркивается сочетанием отрицательной частицы ‘не’ и определительного местоимения ‘всё’, которые указывают на неполноту достоверности утверждения. Корневой повтор связан со словом ‘игра’. Ответная реакция имеет эмоциональную окраску, которая заключена в глагольной форме ‘усмехнулся’:

– Играют лебеди, им бы только играть, а нам бы с тобой лежать на полатях да слушать.

– Не всё у них игра, - усмехнулся Мироныч…

Знание темы предмета речи позволяет слушателю оценить фрагмент информации, с которой он соглашается. Повтор предикативного ядра ‘отцы учили’ распространяется оценочным интенсификатором ‘правильно’, имеющим положительный семантический компонент. Адресант определенно выражает свое отношение к предмету речи, стремится аргументировать его, включает свои представления относительно затрагиваемого аспекта действительности. В конструкции с прямой речью личностное отношение актуализируется повтором личного местоимения ‘я’, его формой ‘мне’ и возвратного местоимения ‘себя’. Автор структурирует и реальную, и возможную ситуацию, представление последовательности развития которой проявляется с помощью глагольных форм, указывающих на те или иные действия: ‘говорю’, ‘захочется’, ‘отбрасываю’, ‘стараюсь делать’, ‘(не как) хочется’, ‘знаю’, ‘поступлю’, которые направлены на понимание сути коммуникации. Используется дважды пунктуационный знак ‘двоеточие’, который актуализирует компонент пояснения. Автор представляет ход своих рассуждений в развернутой форме:

– <…> Нас отцы учили жить не как самим хочется, а как надо жить.

– Правильно учили отцы, - ответила Уланова, - я не против этого говорю: лично себе-то мало ли чего захочется. Я, конечно, все это отбрасываю и стараюсь делать не как мне самой хочется. Но тоже по себе знаю: если что-нибудь мне до смерти захочется и я так поступлю, то это и будет непременно как надо.

Адресант представляет обобщенное мнение (ср.: ‘думаем’) от первого лица множественного числа (ср.: ‘мы’) относительно предмета речи, определяет модель ситуации. Логика размышления сводится к тому, что субъект речи не понимает сущности процесса речедеятельности в силу своих объективных физических характеристик. Механизм глубокого восприятия речи у субъектов (а это дети) отрицается (ср.: ‘ничего не понимают’). Однако адресат не соглашается с данным высказыванием, считает, что у них особый уровень понимания (ср.: включается обстоятельственный конкретизатор ‘по-своему’ (понимают)), который характеризуется разным качеством освоения смыслового содержания, полнотой его освоения (ср.: используется повтор интенсификатора ‘всё’). Речевой акт несогласия способствует изменению состояния собеседника, которое приобретает положительный характер – переходит ‘в доброе расположение духа’: 

– Так-то вот мы часто говорим при детях, думаем, они ничего не понимают.

– Всё, всё они по-своему понимают, - ответила Мироновна, приходя в доброе расположение духа.

Семантика несогласия имеет форму риторического высказывания, которое включает повтор предикативных слов ‘не нужен’ и частицу ‘как’, несущую основную смысловую нагрузку одновременно с интонацией. Реакция несогласия характеризуется эмоциональной окраской и обусловливается пояснительной информацией, смягчающей мотив категоричности:

– Что же делать, - ответил Зуёк пасмурно, - я там не нужен…

– Как не нужен! Помогать надо, ты же курьером у них был, а чего теперь дома торчишь?   

В диалогическом комплексе начальная реплика заключает в себе побуждение к действию, предложение, намерение, с которыми собеседник либо соглашается, либо не соглашается. Побуждение выражается формой глагола в повелительном наклонении, который повторяется и служит сигналом к тому, чтобы немедленно исполнить речедействие. Реплика со значением согласия в этих условиях приобретает значение уступки, которое репрезентируется сочетанием ‘вот и’, придающим бо́льшую выразительность последующим словам и указывающим на осуществление акта желаемого, ожидаемого:

– Ну, скажи, скажи, Машенька!

– Вот и скажу…

Предложение, заключающее в себе компонент совместного действия, вызывает реакцию согласия, которой сопутствует семантика активного желания, обозначенная обстоятельственным конкретизатором ‘охотно’. Ответное высказывание сопровождается лексемой ‘согласилась’ и обусловлено репликой-стимулом, которая произносится с чувством радости, выраженным глаголом ‘обрадовалась’:

– А ты сядь, - обрадовалась Маша, - посидим-побеседуем.

– Давай побеседуем, - охотно согласилась старуха.

В конструкции со значением согласия актуализируется предпочтительный, желаемый предмет речи, который не вступает в противоречие с представлениями адресата, а ассоциируется с положительной оценкой, выраженной словом ‘хорошая’. Данный критерий позволяет адресату согласиться с предложением говорящего. Сочетание ‘разве что’ подчеркивает семантический оттенок уступительности. Неполная и недосказанная ответная реплика согласия со значением уступительности определяется в диалогическом комплексе:

– Вы что-то, бабушка, о ломоте своей в пояснице говорили. А у меня от этого мазь есть. Натрем с вами на ночь – и как рукой снимет. Пойдемте со мной, я помогу. Хорошая мазь!

– Разве что мазь… - ответила Мироновна.

В условную передачу диалогической речи включается текст приказа, который получен адресатом. В данной ситуации ответ слушателя должен соответствовать ожиданиям адресанта. Содержание приказа направлено на выполнение определенного действия, относящегося к конкретным субъектам (ср.: местоимение ‘их’) и к локализуемому месту (ср.: обстоятельственный конкретизатор ‘в лес’). Сам приказ характеризуется социальной маркировкой, следовательно, ответ «подчиненного» будет заключать в себе обязательное согласие. В односоставном предложении важную роль играет глагол в форме повелительного наклонения ‘бросьте’, который обозначает категоричность, необходимость действия. Адресант соглашается исполнить действие совместно с потенциальными ответственными за реализацию приказа (ср.: в конструкции простого предложения используется личное местоимение ‘мы’). В контексте ответ-согласие каузируется риторическим высказыванием, которое актуализирует очевидность именно такой реакции, поскольку никаких других соображений быть не может (ср.: Что же тут думать еще). «Слово “согласие” и слово “правило” родственны друг другу» [5, 343]. Говорящий волевым актом актуализирует необходимость потенциального совершения действия. Центром диалогической картины становится повтор основных словоформ, которые распространяются лексемой ‘всех’ со значением всеобщности. Эти средства существенно усиливают реакцию согласия, которые последовательно ее раскрывают в плане непосредственного осмысления ситуации:

Сутулов перечитал приказ: «В Надвоицы направляется транспорт каналоармейцев. Принять завтра первую тысячу. Бросьте их в лес».

– Чего же тут думать еще, - сказал Сутулов, перечитав приказ, – мы их всех бросим в лес!

В речевой ситуации собеседники имеют представление об обсуждаемом предмете речи. Адресант берет на себя инициативу с целью удостовериться в правильности понимания коммуникативного акта, помогает расшифровать информацию, которая его интересует, концентрирует усилия для того, чтобы подтвердить свои знания о характере предмета речи. Как правило, адресант свой замысел переводит на определенные, ключевые, слова, связанные с концептом ‘память’, ‘осознание’. Конструкция со значением согласия-подтверждения имеет форму риторического высказывания, которое построено по фразеологизированному типу и характеризуется эмоциональной окраской:

– <…> И помнишь, как вскинулся этот мальчик Зуёк, когда я сказала свое: «По желанию».

– Как же не помнить! <…>
Структура ответной реплики включает глагольную форму, которая актуализируется из начального высказывания:

– <…> Ты понимаешь теперь, - это у меня тогда еще была мечта о Степане…

– Понимаю…

Согласие осложняется значением допущения, которое выражается частицей ‘ну’, находящейся в начале реплики. Адресант уточняет ситуацию, используя такой компонент, как сравнение, обозначает свой взгляд на предмет речи, вовлекает собеседника в речевое взаимодействие с помощью удостоверительного вопроса, который выводится из области предметного рассуждения:

– <…> Я у всех на глазах работаю, и на работе все видят меня впереди. Но возьмите, к примеру, пчелу. Она летит на каждый цветок за медом? Понимаешь?

– Ну, понимаю.

Говорящий высказывает мнение от лица участников ситуации (ср.: ‘мы’) относительно предмета речи. Тема обсуждения вопроса является вполне очевидной для собеседников. Говорящий подключает к коммуникативному акту авторитетное лицо, которое уравновешивает участие собеседников в диалогическом поведении. Удостоверительный вопрос направляет ответ в нужное русло, обусловливает повтор компонентов в риторическом высказывании. Содержание инициальной реплики приводит к выражению согласия, которое свидетельствует об исчерпанности заданной темы, о степени взаимопонимания коммуникантов, о реализации их общего замысла. В данном речевом акте ответ-согласие познаваем в силу качественной информации адресанта, который модифицирует положительную ситуацию:

– Мы думаем, - ответил серьезно, не улыбаясь, очень властно и твердо Сутулов, - жизнь надо устраивать на земле хорошо и прочно. Так ли я говорю, товарищ Уланова? – сказал он, не улыбаясь, а только смягчая голос.

– Где же устраивать жизнь, как не на земле? – ответила Уланова. <…>
Конструкции со значением частичного согласия включают повтор лексем и модально-вводное слово ‘конечно’, которое имеет семантику подтверждения. Вторая часть конструкции начинается союзами ‘только’, ‘но’, которые подчеркивают ее несоответствие, противопоставление с содержанием первой части. Реакция согласия побуждает к анализу ситуации, в результате с точки зрения говорящего сообщаемые дополнительные факты не совпадают с намерениями адресанта. Таким образом, ответ адресата дифференцирован: положение, с которым он соглашается, и положение, которое вводится в качестве добавочного характеризующего компонента. В ситуации общения соблюдается максима такта. Адресат не навязывает собеседнику собственную коммуникативную стратегию и создает условия для комфортной коммуникации, акцентируя внимание на тему, которая выпала из информационного поля. В противительной части предложения экспонентом локализатора выступают слова со значением единичности (ср.: ‘одно’, ‘одна’), подчеркивающие упущенный аспект предмета рассуждения:

Значит, если и теперь вместе сойдутся, - в этом нету никакого греха. Греха-то, конечно, и не было, только одно упустили добрые пустынники <…>;

– Мысли, - сказала Уланова, - тоже вечно меняются.

– Мысли, конечно, меняются, но одна мысля у человека остается.

Адресат считает целесообразным моментом переключиться на одну временную категорию, используя обстоятельственный конкретизатор ‘зимой’:

– Желна? Откуда же она явится, она никуда не улетает, она у нас живет.

– Желна, конечно, у нас живет, только зимой бывает в других местах. 

В диалогах часто встречаются типизированные конструкции, характеризующиеся оценочным значением.

Говорящий представляет свое понимание положения дел, которые становятся понятными при анализе действительности и которые осознаются и оцениваются слушателем, эмоционально воспринимаются. Конструкция со значением согласия включает оценочный компонент ‘правильно’ с положительной семантикой, который повторяется. Речевой акт адресован конкретному лицу, характеризуется отношением одобрения, поддержки и сопровождается, как следствие, побуждением к конкретному действию:

– И понял я, - продолжал добрый человек, - понял, Рудольф, что рубль на земле – это вечность на небе и что за рубль эту вечность можно купить. И уж если надо жить на земле, то и надо бороться за вечность рубля.

– Правильно, правильно, Волков! – ответил Рудольф. – Учись, лучше учись, пацан.

Согласие со значением положительной оценки (ср.: ‘прав’) осложняется семантикой подтверждения, которая выражается модально-вводным словом ‘конечно’. Адресат соглашается с тем положением дел, о котором информирует адресант, и демонстрирует доброжелательность, соблюдая принцип кооперации. В ответной реплике обращение дополняется положительной оценочной характеристикой, которая раскрывается в лексемах ‘друг мой’ и интенсифицирует отношение к конкретному лицу. Акт согласия имеет и эмоциональную составляющую, которая заключена в лексеме ‘засмеялась’, свидетельствующей о желании, предпочтении говорящего:

– Шлют людей, - продолжал Сутулов, - шлют, конечно, и продовольствие, и цифры о том же говорят: сколько людей, столько и ртов. Если же, посылая людей, кто-нибудь ошибся, наш долг взять ошибку на себя, а не ворчать, как лягушки в болоте.

– Ты, конечно, прав, друг мой Саша, - засмеялась Уланова.

Адресат информирован о положении дел. В удостоверительном высказывании акцентируется внимание на обозначенном предмете речи, который уточняется, актуализируется, что свидетельствует о высокой информационной потребности, целевой направленности. Оценочное слово ‘верно’, выражающее сему правильности, истинности, подкрепляется интенсифицирующим компонентом ‘совершенно’, который вносит значительный качественный корректив со знаком «плюс». Согласие обосновывается в данной речевой цепи, состоящей из простых предложений. Однородные сказуемые актуализируют значимость действий, которые мотивируют ответ-согласие. Содержание замыкающего предложения заключает в себе следствие как факт свершившихся действий:

– <…> Я тогда жизнь так понимал, что все на свете меняется, все мишура, а в рубле заключена вечность.

– В рубле вечность?

– Совершенно верно. Многие наши купцы это в уме держали, и в простоте отчитывались перед вечностью, и ставили за свой счет церкви. Из мужиков же вышли наши купцы.

В структуру коммуникативного акта со значением согласия включается модально-вводное слово ‘пожалуй’, которое вносит смысловой оттенок допущения, некоторую степень неуверенности. В условиях конкретного речевого взаимодействия говорящий соблюдает максиму скромности, не берет на себя ответственность за конечный результат возможных действий, о которых говорит коммуникант:

Да это и Мироновна еще постоянно нам говорила, что под конец проволоки опутают весь белый свет, и мы все в этих проволоках запутаемся, как мухи в паутинных сетях. <…>
– Пожалуй, так, - сказал он…

Адресат не соглашается с высказыванием, в котором положение дел оценивается как необходимое, важное (ср.: используются модальные компоненты со значением долженствования ‘должен’, ‘надо’, которые актуализируются посредством повтора, и акцентуатор ‘первее всего’, который подчеркивает сему значимости). Речевая модель ‘неверно’ выражает акт несогласия, который характеризуется эмоциональной окраской взволнованности, торопливости, о чем свидетельствует глагол ‘перебил’. Адресат подробно обосновывает свою позицию несогласия, представляет свое понимание положения дел:

– План должен быть у человека, план первее всего. … Мы вот тоже с сестрой спорили… Она мне говорит: надо план, надо по плану жить, как отцы наши и деды жили: жить по Священному Писанию.

– Неверно, - перебил старика Сутулов. – В этом писании план определен на жизнь небесную: тут на земле с жуликами, а там на небе будут ангелы и архангелы. У нас, дедушка, план должен быть один-единственный и на земную жизнь.

Реальный характер конструкции со значением несогласия проявляется на фоне окружающего текста и экспрессивной интонации. В данном комплексе сочетание частиц ‘вот еще’ актуализирует значение несогласия, осложняемое семантическим оттенком удивления, недоумения, который выражается междометием ‘ну’, интонационно и пунктуационно выделяемым в речевой модели. Адресат уточняет свое отношение к предмету речи без специфической настроенности (ср.: ‘без всякой обиды’), использует риторическую реплику с отрицательным содержанием, передает чужую субъективную речь (ср.: ‘наговорил’) и обозначает свою нравственную установку и ориентир (ср.: ‘верую’, ‘ищу’):

– Бабушка, вот ты хочешь уйти от нас и, как я слышала, даже лечь в гроб и ожидать светопреставления и страшного суда. Не гордость ли это в тебе говорит? Тут тебе не за что ухватиться, а там на небе новая жизнь начнется. <…>
– Ну, вот еще, надумала, – ответила Марья Мироновна без всякой обиды. – И что ты в наших делах понимать-то можешь! Это брат тебе наговорил: он часто меня попрекает гордостью и любоначалием. Гордость, милая, и любоначалие от дьявола. Я же верую в бога истинного и не для себя ищу власти. <…>
Речевой акт согласия строится по правилам имплицитного высказывания, и скрытый смысл его распознается в данной конструкции. «Закрытая» ситуация согласия распознается в риторической части высказывания, в котором содержится утверждение, опровергающее представление о положении дел (т.е. ‘я тебе не враг’). Адресат эмоционально относится к высказанной собеседником просьбе, которая должна быть сохранена в тайне от кого бы то ни было (ср.: глагол в форме повелительного наклонения ‘не рассказывай’ актуализируется отрицательным местоимением ‘никому’). Коммуникативные установки говорящего и слушающего определены, поэтому побудительный акт к конкретному действию активизирует психофизическую составляющую субъекта. Эмоциональное отношение недоумения, удивления выражается повтором сочетания ‘что ты’. Причем в высказывании выявляется и отношение упрека, которое заключено во фразеологизме ‘Христос с тобой’. Ответное высказывание по коммуникативному намерению отличается пониманием ситуации, но в силу обозначенного психологического состояния приобретает денотативную-коннотативную неопределенность, тогда как речевая интенция адресанта направлена на получение согласия. С содержательной точки зрения ответное высказывание имеет сложную коннотативную нагрузку, специфический подтекст, который распознается как согласие. Такая речевая ситуация складывается между участниками, которые в данных условиях понимают сущность коммуникативного процесса. Адресат выбирает самоочевидную позицию согласия, оправдывая ожидания адресанта и облекая свое отношение в форму критики. Типовой тактический прием обусловливает непрямое выражение позиции согласия:

– Ты, дедушка, - сказал он, – про меня никому не сказывай.

– Что ты, что ты, Христос с тобой, ай я тебе враг! – ответил Мироныч.

Согласие и несогласие выражаются эксплицитными лексическими единицами ‘соглашаться’/‘не соглашаться’.

В конструкции простого предложения говорящий репрезентирует свое согласие, которое ориентировано на осуждение объекта речи, имеющее отрицательную оценку (ср.: ‘проклинать’). При активном обсуждении положения дел (ср.: ‘в разгаре спора’) обнаруживается совпадение взглядов собеседников. Согласие обусловливается общими представлениями о коммуникативной ситуации, в которой объект приравнивается к отрицательному образу (ср.: ‘антихрист’, а также ‘отродье’, что усиливает проявление негативного отношения):

Так я в разгаре нашего спора повертывался вверх животом и соглашался проклинать царское правительство, как антихриста, и царских чиновников, как бесчисленное отродье антихриста.

В сложноподчиненном предложении с придаточным изъяснительным в главной части находится лексема со значением согласия, в придаточной части содержится характеристика положения дел, с которым выражает согласие субъект речи (ср.: ‘все’, ‘пустынники’):

И с этим все согласились, что пустынникам париться можно, и с тем тоже согласились, что рыбу тоже ловили и святые апостолы.

В коммуникативной ситуации согласие сосредоточено на положении дел, которое имеет положительную характеристику (ср.: ‘легкая жизнь’, ‘жить будет лучше’) и мыслится как перспективное, однако не учтены некие значимые обстоятельства, о чем свидетельствует деепричастный оборот ‘забыв это’. Слово ‘это’ маркирует ситуацию негативного свойства:

А нынешние пустынники, забыв это, согласились на легкую жизнь, в том, что вместе им жить будет лучше.

Реализация согласия обусловливается предположением (ср.: введен модально-вводный компонент ‘кажется’) о важности репрезентации действия. В сложносочиненном предложении во второй предикативной части заключается семантика всеобщего согласия (ср.: ‘все согласятся’) как результат возможного действия:

<…> Мы все знаем это чувство, требующее от каждого своего выражения. Вот, вот, кажется, его назовешь, и все согласятся.

Лексемы со значением согласия/несогласия используются в конструкциях с прямой речью, которая репрезентируется конкретным лицом.

Построение, в котором раскрывается содержание согласия, сопровождается авторской ремаркой, заключающей в себе глагольную форму ‘согласился’.

– Нет, Машенька, – согласился Мироныч, – это не выход;

– Счет, конечно, нужен, – согласился Куприяныч…

Позиция согласия/несогласия, выраженная краткой формой прилагательного, заключена в конструкции с прямой речью. Реакция согласия характеризуется наличием эмоциональной окраски, оформленной лексемой ‘радостно’:

– Согласен, – ответил радостно Зуёк.

Ответ-несогласие направлен на конкретного субъекта, который обозначен местоименной формой, указывающей на 2 лицо:

– Не согласен с тобой, – сказал Рудольф.

В качестве коммуникативных единиц со значением согласия выступают нечленимые предложения, которые состоят, как правило, из частиц, междометий. Реплики подобного рода ёмки по содержанию и экономны по форме, тесно связаны с контекстом и интонацией. В результате лексическая единица интерпретируется адресатом в соответствии с коммуникативными задачами в рамках парадигматических условий.

Конструкция со значением согласия разделена на три части. Первая часть, состоящая из частицы ‘да’, выражает семантику согласия. Адресат соглашается с предлагаемым положением дел, которое характеризуется как необходимое (ср.: используется модальный компонент ‘нужен’). Однако во второй и третьей частях, которые квалифицируются как сложноподчиненное предложение, содержится дополнительный запрос информации относительно обсуждаемого положения дел. В качестве присоединяемой единицы выступает сопоставительный союз ‘но’, который подчеркивает наличие показателя противоречивости в положении дел. В данной ситуации ответ-согласие наиболее очевиден, хотя и порождает в ней неизвестные компоненты. В диалоге выбор лексемы ‘да’ является самой адекватной единицей в условиях понимания собеседниками положения дел:

– <…> Как это сделать, чтобы разбить одиночество, а мечту не разбить?

– Нужен труд, – ответил Сутулов.

– Да, но как взяться, чтобы этот труд приближал к совершенству?

В художественном тексте активно используется сочетание частиц ‘да уж’ для оформления согласия. Усилительная частица ‘уж’ служит для акцентирования слова ‘да’ и вносит оттенок восхищения. В целом реакция имеет эмоциональную окраску, о чем свидетельствует восклицательный знак. Положение дел оценивается положительно (ср.: компонент ‘крепко’ вынесен в начало реплики), что соответствует представлениям адресата:

Один из молодых табашников попробовал свою силу на нем, но большой восьмиконечный крест и не дрогнул.

– Крепко ставлено! – сказал этот табашник.

– Да уж! – ответил, услыхав эти слова, один зять.

В качестве частицы выступает слово ‘хорошо’, которое в ответной реплике имеет значение согласия. Реакция согласия возникает в ответ на волеизъявление адресанта, который соотносит акт побуждения с положением дел. Здесь коммуникативные интересы собеседников пересекаются:

– Прикажите! – ответил Волков.

– Хорошо, – сказал Сутулов <…>
В художественном тексте М.М. Пришвина преобладают диалоги, в которых достигается взаимопонимание, согласие. «Это – согласие не мнений, а формы  жизни» [5, 346]. Гармония жизни является определяющей в повествовании. Внутренние переживания человека соотносятся с «дыханием» природы – и это согласие искусно передается писателем в данном фрагменте с помощью сравнительных конструкций, в которых изображается слияние души и земли, природы (ср.: ‘душа как вся земля, как вся природа, и он в ней, как свой’) как в количественном отношении (ср.: кванторные слова ‘вся’, ‘всё’, передающие степень объемности), так и в качественном (ср.: однородные члены ‘своё, близкое, знакомое, прекрасное и понятное’ указывают на градацию признака). Пришвин тонко, мастерски рисует согласие между человеком и природой:

Но Зуёк не спал. Его душа теперь была, как это часто бывает у тех, к кому возвращается жизнь: душа его была как вся земля, как вся природа, и он в ней, как свой, и всё тут было своё, близкое, знакомое, прекрасное и понятное.

Концепт ‘согласие’ подразумевает определенные установленные правила жизнедеятельности, взаимоотношений, прав и обязанностей, которые связывают интересы конкретного круга людей. В фрагменте упоминаются поморские староверы, которые придерживались только своих традиций, своих форм жизни, своего согласия:

– Какого же согласия? – почтительно спросил Мироныч.

– Никакого согласия: деды были, как и вы, поморского согласия, а отцы называли себя «немоляками».

Таким образом, в художественном пространстве текста                          М.М. Пришвина используется категория согласия и несогласия, которая отражает отношение человека к картине действительности. Актуализируя окружающий мир, человек структурирует отношение к нему. В тексте придается большая значимость категории согласия, которая создает атмосферу взаимопонимания в коммуникативном процессе. Диалоги, в которых отмечается позиция несогласия, оказываются в меньшем количестве. Позиция согласия/несогласия раскрывает характерные и психологические черты внутреннего мира героев, их взаимоотношений, помогает постичь «рождение нового сознания русского человека» [2, 237].

Типы реплик со значением согласия/несогласия определяются спецификой интенций, их коммуникативным направлением. Позиция согласия/несогласия корректируется обстоятельствами, в которых отчетливо проявляются универсальные закономерности бытия, критерии истинности.

Согласие и несогласие выражаются разными средствами, разными типами конструкций, которые внедрены в текстовое полотно по замыслу автора. Ответные реплики либо не осложняются никакими дополнительными речевыми задачами, либо поясняются качественной информацией в условиях коммуникативного взаимодействия, сотрудничества.
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Елец
О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ЯЗЫКОВОГО 
ВЫРАЖЕНИЯ КАТЕГОРИЙ ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВА

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ М. ПРИШВИНА

Категории времени и пространства относятся к  сущностным параметрам человеческого бытия, так как «всякое существование возможно лишь в формах определённой пространственной и временной конкретности» [1, 257]. Отражаясь в различных типах сознания: обыденном, естественнонаучном, философском, религиозном и т.п., эти категории «культурно-исторического» и «геокультурного бытия» [2, 3] становятся объектом современной лингвистики, которая, изучая языковую картину мира, не может не рассматривать проблему концептуализации и вербализации времени и пространства в национальном языке или определённом типе дискурса.
В художественном тексте мастера словесного творчества уделяют изображению временных и пространственных отношений особое внимание. С одной стороны, это объясняется тем, что, хотя предмет литературы – человек, он не может быть изображён вне локативных и темпоральных координат. С другой стороны, эстетический идеал автора тоже не может быть воплощён без субъективного осмысления времени и пространства. Поэтому в художественном тексте объективное линейное и необратимое время так же, как и объективное геометрическое пространство трансформируются: время «сгущается, уплотняется, становится художественно-зримым, пространство же интенсифицируется, втягивается в движение времени, сюжета, истории» [3, 235]. По этой причине важнейший фрагмент индивидуально-авторской картины мира, более чем какой-либо другой, может и не быть похож «на творения художников-реалистов, с их чёткими контурами изображённых предметов, а напоминает, скорее, полотна импрессионистов, на которых зыбкий образ объекта выступает постепенно, как из тумана» [4, 21].

В повести М.М. Пришвина «Кладовая солнца» автором предъявляется многомерное ви́дение времени и пространства, обусловленное жанром повести (сказка-быль) и философской концепцией, выработанной автором в процессе размышлений о природе и человеке.

Вынесенное в название словосочетание кладовая солнца, образуемое узуальными языковыми единицами, ориентировано на пространство, которое нужно признать парадоксальным. В традиционной классификации художественное пространство бывает открытым или закрытым, природным или бытовым, точечным или космическим [5, 94-113]. У этого автора в характеристике пространства «или» исчезает, так как семантика слов, образующих заглавную конструкцию, имеет разнонаправленные локативные векторы. Лексема кладовая обозначает комнату для хранения съестных припасов, имущества [6] и имеет семантику ограниченности, что обязывает говорить об обозначении лексемой кладовая закрытого, бытового пространства. Напротив, слово солнце,  один лексико-семантический вариант, которого указывает на ‘небесное светило’, а другой – на ‘раскаленный шар, излучающий свет и тепло’ [там же], в наивной картине мира соотносится с семантикой всеприсутствия, что находит отражение и в русских паремиях. Так, пословицы – Велика святорусская земля, а везде солнышко; Солнце – князь земли, луна – княжна – особо подчёркивают, что солнце может всех и всё охватить, что Солнце – центр Вселенной [7, 97-101]. Следовательно, пространство, освещаемое солнцем, – открытое, природное и даже вселенское. Сочетание единиц, имеющих в языке противоположные пространственные архисемы ‘точечное’ – ‘космическое’, в художественном тексте выступает как некий оксюморон, фиксирующий авторское представление о нераздельном существовании противоположных по своим свойствам пространств в одном едином целом. В данном случае это конгломерат пространства «естественного», доступного человеку в силу физических констант его тела, и умозрительного, связанного с миром космоса, для осмысления которого, по словам Ю.М. Лотмана, необходимо совершить над своим сознанием известное насилие [1, 258].

Сочетание кладовая солнца ориентирует и на особый тип темпоральности. Солнце – это вечное.  Подобную семантику отмечают, например, в текстах заговоров, язык которых отражает сродство мифа и народной культуры. Они  представляют Солнце как творение Бога и одновременно как символ Бога [8, 166], не имеющего временного начала или конца. Кладовая же связана с насущными потребностями человека, а значит, с исчислением движения часов, с конечностью времени. Объединение в словосочетании единиц, существующих в языке в качестве «разнонаправленных» хрононимов, указывает на то, что и время у М.М. Пришвина особое: преходящее неотделимо от вечного, и темпоральные противоположности, как и локативные, составляют одно целое.

Семантический анализ словосочетания кладовая солнца выявляет, что в заглавие произведения вынесена формула авторского осмысления хронотопических характеристик существования человека и космоса. Эта формула отличается от модели реального времени и пространства, обращая внимание читателей на характер интерпретации писателем реальной действительности. Словосочетание создаёт образ авторского видения мира, в котором некая вертикаль связывает то, что на земле (кладовая), и то, что на небе (солнце), в одно целое, принадлежащее вечности (солнцу) и человеку (кладовая). Причём человек как «разум» этого «единого организма» «природы и космоса» [9, 12] присутствует в номинации образа лишь имплицитно. Автор предполагает, что читатель сам проведёт аналогию: кладовая солнца, как и комната с вещами, нужна человеку и предоставлена в распоряжение человеку. Таким образом, словосочетание, построенное по принципу оксюморона, выражает главную мысль, которую М.М. Пришвин  вложил в сказку-быль: земное и космическое, бытовое и бытийное, т.е. все уровни мироздания в его временных срезах тесно взаимодействуют и не существуют друг без друга, хотя могут принадлежать к разным хронотопическим сущностям иерархического порядка. Языковым способом частной реализации общей поэтики всеединства (а всё «творчество Пришвина являет собой художественно-эстетическое переживание мира как целого, как единства микро- и макрокосма» [10, 78]) выступает сочетаемость отдалённых в семантическом плане узуальных единиц, которые, находясь в пресуппозиции по отношению ко всему тексту, актуализируют свои смысловые потенции, моделируют подтекстовую и объективируют концептуальную информацию.

С точки зрения художественного предназначения вынесенное в заглавие словосочетание выступает в качестве метафоры-загадки. Для ответа на поставленный вопрос читатель должен силою своего воображения провести аналогию с каким-либо предметом, явлением или лицом [11, 192]. Однако М.М. Пришвин и сам даёт отгадку. Поэтому в ткани повести выделяются фрагменты, где эта метафора разворачивается, конкретизируется, обыгрывается. Подобный фрагмент можно назвать сверхфразовым (по синтаксическим характеристикам) и образным (по эстетической природе) единством – СФОЕ [12, 267].

В структуре повести можно выделить два СФОЕ, интерпретирующих метафору. Расположенные в середине и в конце повествования, они дистанциированы как от начала повести, так и друг от друга. Подобное предъявление фрагментов, на наш взгляд, связано с «порционированием» авторского объяснения загадки, выведенной в заглавии.

И первое, и второе СФОЕ вводится в речь повествователя. Вот первый фрагмент: Мы это так понимаем, что все Блудово болото, со всеми огромными запасами горючего, торфа, есть кладовая солнца. Да, вот именно так и есть, что горячее солнце было матерью каждой травинки, каждого цветочка, каждого болотного кустика и ягодки. Всем им солнце отдавало свое тепло, и они, умирая, разлагаясь, в удобрении передавали его, как наследство, другим растениям, кустикам, ягодкам, цветам и травинкам. Но в болотах вода не дает родителям-растениям передать все свое добро детям. Тысячи лет это добро под водой сохраняется, болото становится кладовой солнца, и потом вся эта кладовая солнца, как торф, достается человеку в наследство.
Заглавная конструкция употребляется здесь три раза, что свидетельствует о её смысловой значимости для всего текста. Характер двойного введения её в текст в качестве предиката (есть кладовая солнца, становится кладовой солнца) говорит о важности метафоры для М.М. Пришвина, но не с точки зрения номинации, а с точки зрения характеристики пространства, где разворачивается место действия. В соотнесении двух денотатов Блудово болото – кладовая солнца «заключено имплицитное противопоставление обыденного видения мира <…> необычному, вскрывающему индивидуальную сущность предмета» [13, 381].

В русском языке существует множество обозначений топкого места со стоячей водой. В.И. Даль приводит ряд наименований болота, в основу которых положены разные основания. По осязательному ощущению при ходьбе болото может быть названо твёрдым или топью, зыбуном или ходуном, трясиной; по характеру растительности – мшиной, моховиной, кустовым, тростниковым, ситниковым, лесистым, чистым; по цвету – ржавым; по наличию торфа – торфяным [14, 25]. Хотя номинаций достаточно, их языковая семантика лишена эмоционально-оценочного компонента, а культурная семантика включает исключительно отрицательные коннотации, связанные, во-первых, с опасностью топкого места для человека (эта идея определяет событийную сторону повести), во-вторых, с представлением о «заселённости» этого места нечистой силой. Подобное стереотипное представление о болоте отражено в пословице Было бы болото, а черти будут [там же].

В первом СФОЕ автор делает акцент на трансформации «болотного» пространства в «солнечное». Известная нам по заглавию метафора повторяется 3 раза не случайно. Окказиональным сочетанием кладовая солнца М.М. Пришвин создает новую номинацию с положительной оценочной коннотацией топи. Каждая из лексических единиц, составляющих словосочетание, обладает таким ценностным со-значением. Так, корень лексемы кладовая соотносится с лексемой клад, т.е. с представлением о богатстве, скрытом сокровище, что порождает аксиологический компонент значения, ориентированный на материальные ценности. Солнце осознаётся как «источник и творец всех форм жизни» [15, 308]. Ценностный компонент, имплицитно присутствующий в словах, составляющих метафору, направлен на изменение представлений о болоте, вернее, на изменение оценивания природного пространства в первую очередь с утилитарной точки зрения.

Утилитарность, присущая времени, преобразует и само время: эсхатологическое, исчисляемое началом (оно обозначается мотивом материнства: горячее солнце было матерью) и концом (умирая,  разлагаясь), заменяется антропоцентрическим, у которого было начало и  есть настоящее, в центре которого – человек (достается человеку в наследство). Авторское «обозрение» того, что было в прошлом, даётся с точки зрения пользы для настоящего, поэтому хрононим тысячи лет, указывая на непрерывность, выступает обстоятельством при предикате сохраняется, обозначающем главный этап в достижении блага: Тысячи лет это добро под водой  сохраняется <…>. По М.М. Пришвину, способность накапливать, сберегать и сохранять определяет, что будет передано последующим поколениям, и время «работает» не на богатство как сиюминутную ценность, а на богатство наследства, без которого невозможна жизнь последующего поколения.
Наследство как материальное и социальное благо не возникает из ничего и сразу. Прерывность времени, как и локусная разбросанность в пространстве никогда не создаст богатства. И наоборот: наследство существует только в особом формате пространства-времени. Эта  ключевая идея писателя в повести «Кладовая солнца» приводит к художественному сращению времени и пространства. Мысль о наследстве, накапливаемом во времени и концентрируемом в пространстве, – вот основа ключевой метафоры кладовая солнца, сверхфразового образного единства (СФОЕ), интерпретирующего эту метафору, и, наверное, всей повести, по отношению к которой метафора выступает как заглавная. При таком подходе объектом самой метафоры выступает уже не болото, а наследство. Не случайно это слово дважды появляется в небольшом фрагменте: сначала в качестве сравнения: передавали его (тепло – О.М.), как наследство, затем в прямом значении: ‘материальные блага, переходящие в пользование к новому лицу’ [6]: достается человеку в наследство. Морфемный состав слова наследство отражает представление, существующее в сознании русских, о единстве пространства и времени. Корень след- указывает на локус (‘отпечаток, оттиск чего-нибудь на земле или поверхности’), а приставка на- – на постепенное, то есть существующее во времени, нарастание, количественное увеличение.
Однако наследство не возникает само по себе, а является результатом деятельности. Сначала солнце выступает у М.М. Пришвина носителем активного начала – зарождения жизни: горячее солнце было матерью, солнце отдавало свое тепло. Затем антропоморфная модель метафоры из космоса «перемещается» на землю и используется при описании растений: они … передавали. Деятельностно и пространство, и время: отдавало, передавали. В результате пространственно-временные характеристики болота перестают существовать созерцательно – они воспринимаются в деятельностном ключе. Деятельностный хронотоп проявляется и в семантике существительных: запасы, добро (в значении ‘богатство’) – представление о денотатах этих слов соотносится с локусом и темпоральностью. В СФОЕ активно используется приём олицетворения, с помощью которого создаются персонифицированные образы солнца, растений. И космос, и природа соотносятся с рачительными, хозяйственными людьми. На это указывают единицы, не просто относящиеся к хозяйственной деятельности человека (торф, горючее), но и оценивающие эту деятельность как эффективную (со всеми огромными запасами, добро, сохраняется, наследство). Приём олицетворения и персонификации важен ещё и потому, что «уравнивает» в правах солнце (космическое начало), растения (природное начало), человека – каждый из них выступает субъектом деятельности на благо другого.
Утилитарно-деятельностная модель хронотопа, созданная                М.М. Пришвиным, уникальна, так как в ней «экономика» как основа материального не противопоставляется этике как основе нравственного. Напротив, идея наследования богатства сопряжена с такой «константой русского фольклорного сознания, как софийность» [7, 108]. Идея «трёх взаимосвязанных сущностей: Любви, Красоты и Добра» [там же] определяет характер всего отдалённого контекста, окружающего словосочетание кладовая солнца. В описание непоэтического процесса торфообразования включены такие лексемы, как мать, отдавать тепло, родители, ассоциирующиеся с понятием Любви. Выбор номинации растений и их плодов травинка, цветочек, кустик, ягодка обусловлен идеей Красоты. Эти слова включают в морфемную структуру уменьшительно-ласкательные суффиксы, что также усиливает идею Любви. Идея Добра заложена в словах «дарения» (отдавать, передавать), присутствует и само слово добро, в контексте которого «сельскохозяйственному» термину удобрение возвращается связь с корнем добр- и соответствующая семантика ‘то, что хорошо, полезно’. Кроме того, идею Добра выражает графика этого фрагмента повести: буква “д”, стариное название которой – «добро», присутствует в ряде лексем (в том числе и в кладовой) и создаёт определённый «добрый» ритм: Да……каждой …  каждого … каждого …ягодки… отдавало… в удобрении … передавали … наследство другим ягодкам… вода …дает родителям…передать добро детям.
Утилитарно-деятельностный хронотоп, обретая черты софийности, выступает как модель гармоничного мироотношения, в котором всё взаимосвязано и человек – часть целого [16]. Эта модель времени и пространства близка средневековому человеку, для которого характерно слияние в сознании экономики быта и идеала бытия [17].
Принимая гармонию эпохи «Домостроя», Пришвин не абсолютизирует тот период как эталон, оставляя человеку право жить в континууме современности. На реализацию мыслей писателя о сегодняшнем понимании особенностей времени и пространства направлен второй фрагмент, в котором присутствует метафора кладовая солнца:

Нам остается теперь сказать еще несколько слов о  себе:  кто мы такие и зачем попали в  Блудово болото. Мы – разведчики болотных богатств. Еще с первых  дней  Отечественной  войны  работали над подготовкой болота для добывания в нем горючего – торфа. И мы дознались, что торфа в этом болоте хватит для работы большой фабрики лет на сто. Вот какие богатства скрыты в наших болотах! А многие до сих пор только и знают об этих великих кладовых солнца, что в них будто бы черти живут: все это вздор, и никаких нет в болоте чертей.
Автор категоричен в отрицании средневекового стереотипного мышления, для которого характерно видеть в болотном пространстве средоточие нечистой силы. Причиной возникновения такого суеверия стало установление связи между нечистой водой и нечистой силой, поэтому средневековому человеку казалось: «чем хуже качество воды, чем загрязненнее место, тем более злой черт сидит в ней, так что в чертовской болотной иерархии не столь существен признак глубины, сколь признак загрязнения» [18, 246]. М.М. Пришвин, противопоставляя пространство чертей и пространство кладовых солнца, соотносит ментальные пространства людей разных эпох и утверждает идею их эволюции. Поэтому, если первый рассказ о кладовой солнца имел преимущественно локативный акцент, то второй – темпоральный. Он включает в себя ряд временных обозначений. М.М. Пришвин как бы оглядывается назад (Отечественная  война) и смотрит вперед (лет на  сто). Возникает противопоставление времени исторического (оно кратковременно) и гипотетического (оно длительно). Это говорит об оптимистическом взгляде писателя на проблемы современности. Он чувствует, что как бы ни было трудно в тот или иной исторический период, он всего лишь период, который имеет временные рамки, несравнимые с теми, которые есть у будущего – отсюда семантика приблизительности в обозначении будущего времени (лет на сто).
Через структурное соотнесение первого и второго СФОЕ о кладовой солнца М.М. Пришвиным выражается оценка природному и человеческому времени и пространству. Время человеческое зависит от самого человека. Он может его заполнить разрушением (война), суеверием (до сих пор только и знают… что в них будто бы черти живут), а может – созиданием вопреки разрушению (Еще с первых дней  Отечественной войны работали над подготовкой болота для добывания в нем горючего; хватит для работы большой фабрики лет на  сто). Природное время – всегда созидательное. В нём даже смерть не приостанавливает созидания (не случайно для обозначения мотива смерти писатель использует деепричастный оборот с семантикой добавочного действия – умирая, а созидательную работу обозначает глаголом, имеющим семантику полноценного действия – передавали). Человеческое время должно сблизиться, слиться с природным, чтобы пространство его быта и бытия стало частью кладовой солнца. Для этого человеку нужно приобретать истинные знания – суметь дознаться. Приставка до- указывает на конкретное время – такое, которое необходимо, чтобы достичь результата.

Взяв в качестве объекта исследования заглавную конструкцию кладовая солнца и два фрагмента повести с её употреблением, мы  установили такие черты пришвинского хронотопа, как оценочность, утилитарность, деятельностность, софийность, эволюционность. Пространственно-временной фрагмент языковой картины мира писателя не копирует подобный фрагмент национальной языковой картины, но соотносится с ним, актуализируя значимые для писателя смыслы. Большую роль в их объективации играет предъявленная в названии повести метафора. Будучи изобразительно-выразительным средством, она не является только «орнаментом, украшающим речь» [19, 184], но выступает феноменом авторского познания и отражает авторский поиск нестандартного видения привычных предметов.
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Е.А. Попова
Липецк
МЕТАЯЗЫКОВОЙ ПОРТРЕТ М. ПРИШВИНА

Языковая личность любого художника слова обязательно включает метаязыковой компонент (метаязыковой портрет), изучение которого опирается на «факты рефлексии писателя о языке и речи, к которым относятся: 1) прямые высказывания о языке в художественных, публицистических и эпистолярных произведениях; 2) индивидуально-авторский стиль, особенности которого тесно связаны с метаязыковыми взглядами писателя; 3) примеры использования метаязыковых суждений как изобразительно-выразительного средства в художественных текстах. Используя все эти данные, можно сделать выводы о том, какие именно факты языка и речи привлекают внимание писателя, как эти факты интерпретируются, какие идеологические и художественные задачи решаются автором при помощи метаязыковых комментариев» [1, 30].

Как у всех больших писателей, в произведениях М.М. Пришвина можно найти много размышлений о русском языке, русском слове, народной речи, которые являются слагаемыми его метаязыкового портрета. Так, Пришвина приводит в восхищение речь простого русского народа, ее красота, богатство, выразительность, музыкальность. Например, в автобиографическом романе «Кащеева цепь», рассказывая о своем рано умершем отце Михаиле Дмитриевиче Пришвине, писатель отмечает: «Догадываюсь, что среди хороших знакомых отец был веселым затейником, и та чудесная музыкальная речь, которая мне везде и всюду на родине слышится, может быть, тоже была украшением веселой жизни хрущевского “принца”» [2, 13]. В послесловии к этому роману  Пришвин так вспоминал о начале своего творческого пути: «… Во время занятий своей агрономией народная речь стала мне музыкой. Я слушал, записывал слова, дивился этим чудесным коленцам русской речи, поворотам ее от грусти к простодушно-смешному и внезапному взлету на высоту человеческой мудрости.
Слова мне становились волшебными танцорами, и русский народ в своей простоте – неистощимым источником словесных богатств.

Если же это ловить и уметь передавать на бумаге, то вот и я тут при деле, и я тут могу быть самим собой в единстве с людьми» [2, 471].

О том, с каким вниманием в молодости он прислушивался к народной речи, Пришвин писал и в автобиографическом очерке «Охота за счастьем» (1926): «Во время службы на опытной станции я вынес для себя ценную страсть прислушиваться к народной речи, я дивился ее выразительной силе» [3, 13]. В автобиографической новелле «Мои тетрадки» (1940) писатель ведет доверительный разговор с читателями «о такой любви мастера к своему ремеслу, чтобы <…> можно было поучиться» [4, 257], и вспоминает о том далеком времени (1904 г.), когда у него возникла любовь к выразительному русскому слову и он родился как писатель. Пришвин пишет: «Я начал свое ремесло с того, что, ничего не имея в кармане, отправился за сказками в тот край, где прошел теперь Беломорский канал, и даже мысли у меня не было, какая мне от этих сказок будет корысть. В то время писатели уже начинали терять связь с народом и брали слова больше из книг, чем из уст. Я же думал, что словесные богатства русского народа заключаются больше в устной словесности, чем в письменной. Еще я и так думал, что интересно слово не то, которое в книгах, а то, которое услышал сам из уст народа» [4, 261]. Тетради, в которые он записывал «услышанные выразительные народные слова», Пришвин называл «драгоценной словесной кладовой» [4, 259] и считал, что эти тетрадки «ответят, сколько жизни он бескорыстно отдавал в охоте за словами, определившими его ремесло» [4, 262].

К.Г. Паустовский, писатель, чья творческая манера во многом близка пришвинской, в «Золотой розе» пишет о том, что язык пришвинских произведений – это народный язык: «Язык Пришвина – язык народный. Он мог сложиться лишь в тесном общении русского человека с природой, в труде, в простоте и мудрости народного характера» [5, 496].

М.М. Пришвин писал, что всю свою писательскую жизнь стремился к простоте языка своих произведений, к той простоте, какую он видел в народной русской речи. В размышлениях о творческом поведении у Пришвина есть этюд под названием «Родное слово»: «...Потому, видно, и называется устная поэзия сказкой, что не писалась она, как теперь я пишу, а сказывалась. И потому, наверно, теперь мне кажется эта сказка крылатой и свободной, что я всю жизнь учился, очень трудился над тем, чтобы так легко, просто и свободно писать, как оно прежде сказывалось. Всю жизнь я стремился к тому и все-таки не мог обратить до конца родное это слово в ту музыку, какая мне слышится в речи простых людей на полях, и в лесах, и на улицах больших городов, и на берегах морей, и у простых деревенских колодцев» [6, 57].

В дневнике писатель делает такую запись: «16 января. (1941 г. – Е.П.). С большим успехом читал по радио “О чем шепчутся раки”. Удивляюсь, как это писатели, принимая меня за эстета по “Фацелии”, не хотят замечать “раков”, не хотят видеть, что язык мой – народный язык, и я могу сказать народное слово для “всех”, что я могу писать и для самого умного читателя, а если надо будет для всех – то напишу и не снижусь» [7, 380].

Свой творческий девиз Пришвин сформулировал следующим образом: «Мой девиз – мыслить о всем, но писать понятно для всех» [6, 80]. Этой великой простоты писатель добился во многих своих произведениях («Кладовой солнца», «Рассказах егеря», «Как заяц сапоги съел», «Золотой руке», «Золотом портсигаре», циклах рассказов «Лесная капель», «Дедушкин валенок», «Золотой луг», «Лисичкин хлеб» и др.), среди которых особо выделял сказку-быль «Кладовая солнца». Обращаясь к самому себе, Пришвин писал: «…Держись простоты “Кладовой солнца”, всем понятной. Пусть у тебя будет разговор со всем народом, с людьми образованными и необразованными, старыми и малыми, русскими и нерусскими» [6, 77].

Писатель заслуженно гордился тем, что ряд его произведений вошел в школьные хрестоматии: «Пишу я уже ровно полстолетия, – отмечал он в литературных заметках «Завлекающий рассказ», которые относятся к последним дням его жизни, – и самое дорогое мне в моем достижении – это несколько детских рассказов, удостоенных места в хрестоматиях. А ведь это немало, не всякий писатель удостоен такой награды» [4, 415].

Во время Великой Отечественной войны Пришвин получил письмо с фронта от молодого бойца, в котором солдат рассказывал о том, что «…в разгромленном немцами местечке он нашел <…> книгу [Пришвина. − Е.П.] и стал читать ее вечером при свете степного пожара. Но огонь уходил от него, потому что сгорала трава, и он, читая книгу, должен был двигаться под пулями, при разрывах артиллерийских снарядов и мин. И так, подвигаясь вперед, за ночь прошел три километра и к рассвету кончил весь том. А теперь пишет просьбу прислать ему продолжение» [7, 438].

Содержание полученного письма писатель записал в дневник 16 июня 1943 г. Далее он пишет: «Конечно, такой жаждущий живой воды мог бы и с другой книгой идти за пожаром, но какая-то капля живой воды, несомненно, заключается и в моем творчестве» [7, 438]. Подобные письма – лучшее признание писательского таланта Пришвина.

В прозе Пришвина органично слиты русский язык и русская природа. По признанию писателя, благодаря природе он почувствовал и понял родину, а «кораблем, на котором он плыл из недр природы в свое отечество», стало русское слово: «В чувстве природы таится, как я понимаю, и мое чувство родины, в делах же моих определяется мое отечество. Проще говоря, все мое странничество, вся моя “охота” исходит из моего чувства родины, а собрание моих сочинений – это мой паспорт в отечество. Слово, только слово было моим кораблем, на котором я плыл из недр природы в свое отечество» [2, 479].

2 ноября 1941 г., когда шла битва за Москву, Пришвин записал в дневнике: «Утром в полумраке я увидел на столе в порядке уложенные любимые книги, и стало мне хорошо на душе. Я подумал: сколько чугуна пошло на Днепрострой, на Донбасс, − и все взорвано, страна пуста, как во время татар или в «Слове о полку Игореве». Но вот оно “Слово” лежит, и я знаю, по Слову этому все встанет, заживет. Я так давно занят был словом и так недавно понял это вполне ясно: не чугуном, а Словом все делается» [7, 406]. Именно Слово (с большой буквы) писатель считал основой возрождения разрушенной войной страны.

На закате жизни, в восьмидесятилетнем возрасте, М.М. Пришвин сравнил родной язык с другом, встречи с которым он очень долго искал: «23 января. [1953 г. − Е.П.]. Многие меня спрашивают:

− Как вы научились хорошо писать на своем языке?

После раздумья, воспоминаний и всяких колебаний, отвечаю:

− Учился я плохо и никогда этого себе не прощу: я был очень рассеян и ленив и недостаточно стремился побороть этот свой порок.

− Как же, – спрашивают, – при таком недостатке вы все-таки научились и сделались достаточно известным мастером слова?

Отвечаю на это опять после воспоминаний и колебаний:

− Тому, о чем вы спрашиваете, научиться нельзя: тут дело не в выучке, даже не в мастерстве, а скажу: в поведении. Дело было не в том, чтобы научиться, а в том, чтобы встретить свой родной язык, как друга, нужно было искать этой встречи.

Знаю, на это мне скажут учителя всего мира, что им надо учить языку детей и у кого же лучше можно им самим поучиться, как не у писателя. Да и правда! И в то же время чувствую, что мой личный путь и мои достижения находятся никак не в моем мастерстве: я получил свое мастерство, как понимание законов родного языка, от своей матери, няньки, от школы и от всего народа даром, как все. Не в мастерстве моя заслуга, а в поведении, в том, как страстно, как жадно метался я по родной земле в поисках друга, и когда нашел его, то этот друг, оказалось, и был мой родной язык.
Так что теперь я могу сказать прямо и верно: не в ученье было дело, а в такой встрече, не в мастерстве, а в самом своем поведении. Но, конечно, учиться-то нужно всем, и вот, отказываясь теперь дать вам по себе примером мое отношение, зависимое от языка, свое собственное ученическое, я тем самым вовсе не говорю о том, что можно обойтись без ученья, без мастерства. Да нет же, нет! Я хочу сказать, что для писателя мастерство – дело маленькое. Писателю надо выйти из зависимого положения, надо сделаться хозяином своего языка» [7, 625-626]. Эти размышления писателя были связаны с работой над статьей о языке для «Пионерской правды».

Для Пришвина родной язык − это основа самосознания человека: «По правде сказать “я” можно лишь на родном языке» [8, 502]. Чувство родины и неразрывно связанный с этим чувством родной («материнский») язык помогли писателю в жизни и борьбе: «В моей борьбе вынесла меня народность моя, язык мой материнский, чувство родины. Я расту из земли, как трава, цвету, как трава, меня косят, меня едят лошади, а я опять с весной зеленею и летом к Петрову дню цвету.

Ничего с этим не сделаешь, и меня уничтожат только, если русский народ кончится, но он не кончается, а может быть, только что начинается» [6, 80].

Общительность русских людей, проявляющаяся в возможности даже с незнакомым человеком говорить как с близким и родным, – основная черта русского коммуникативного поведения. Прекрасной иллюстрацией данного тезиса служит следующий фрагмент из книги Пришвина «Незабудки»: «Ни за что в мире не отдам это счастье интимного общения с незнакомым русским человеком, как с родным. Это до того у нас повсюду у земли, что никто на это счастье не обращает внимания и думает, что так это и надо.

А мне надо было в молодости побыть за границей, на одном немецком языке посидеть несколько лет, чтобы понять и оценить эти соки земли.

Вот идет человек, бригадир стекольного завода. Прошлый раз впервые он увидел меня на лесной дороге, с убитым чернышом. Он порадовался моей удаче, похвалил петуха, спросил, кто я, сказал, кто он, и мы разошлись, и больше ничего между нами не было. И вот он сейчас издали увидал меня, и не может сдержать радостную улыбку, и потом говорит со мной, как будто мы с детства знали друг друга» [8, 454].

В своих раздумьях о писательском мастерстве Пришвин высказывает мысль о том, что русский язык настолько богат, что, общаясь с простыми русским людьми, с одной стороны, и усвоив все богатства национальной культуры с Пушкиным во главе – с другой, можно стать отличным писателем: «Натуральное богатство русского языка и речи так велико, что, не мудрствуя лукаво, сердцем слушая время, в тесном общении с простым человеком и с томиком Пушкина в кармане можно сделаться отличным писателем» [8, 426].

Именно Пушкина Пришвин считает своим отцом в литературе, о чем свидетельствует запись в дневнике от 11 июня 1952 г.: «От одного отца я родился; таким, как я теперь сделался за всю жизнь, – я многим отцам обязан, и среди них Пушкин. Когда мне удается написать такое, чему я обрадуюсь, я это показываю мысленно Пушкину, и случалось, в мечтах моих Пушкин меня обнимал» [7, 602]. Более того, для Пришвина Пушкин, его бессмертные творения являются олицетворением родины: «Моя родина не Елец, где я родился, не Петербург, где наладился жить, − то и другое для меня теперь археология; моя родина, непревзойденная в простой красоте, в сочетавшейся с нею доброте и мудрости, − моя родина − это повесть Пушкина “Капитанская дочка”» [8, 502].

Русская литература была для Пришвина, по его собственному выражению, «почти что религией» [7, 348]. О такой же высочайшей оценке искусства слова русского народа свидетельствует воспоминание детства, описанное в романе «Кащеева цепь»: «Когда-то в детстве нас с братишкой ставили на коленки перед иконами и заставляли читать “Отче наш” и “Богородицу”. Это были не молитвы: какая молитва может быть у пригвожденного к полу ребенка? Но однажды в скуке я придумал читать как можно тише, чтобы не расслышали старшие, в тон и ритм “Богородицы”: “Скажи мне, ветка Палестины, где ты росла, где ты цвела, каких холмов, какой долины ты украшением была?” И это теперь, после многих лет жизни, оказалось молитвой: ни “Отче”, ни “Богородица” мне теперь ничего не дают, но с трудом могу без слез прочитать это стихотворение Лермонтова и в особенности его же “Я, матерь божия, ныне с молитвою”» [2, 413-414].

Прецедентными текстами для Пришвина были многие произведения русских и зарубежных авторов: Пушкина, Лермонтова, Грибоедова, Гоголя, Тургенева, Достоевского, Л. Толстого, Тютчева, Фета, Некрасова, Салтыкова-Щедрина, Г. Успенского, Чехова, Блока, Сервантеса, Шекспира, Гете, Диккенса и др., а также Библия, произведения устного народного творчества. «Чужое слово» в виде прецедентных имен и прецедентных высказываний стало неотъемлемой чертой пришвинского идиостиля. В этом отношении показательно следующее признание писателя: «Первую половину жизни своей до 30 лет я посвятил внешнему усвоению элементов культуры, или, как я теперь называю, − чужого ума.

Вторую половину, с того момента, как я взялся за перо, я вступил в борьбу с чужим умом с целью превратить его в личное достояние при условии быть самим собой» [8, 434].

К.Г. Паустовский назвал прозаические произведения Пришвина «разнотравьем русского языка»: «У ботаников есть термин – разнотравье. Он обычно относится к цветущим лугам. Разнотравье – это сплетение сотен разнообразных и веселых цветов, раскинувшихся сплошными озерами по поймам рек.

Прозу Пришвина можно с полным правом назвать разнотравьем русского языка. Слова у Пришвина цветут, сверкают. Они то шелестят, как травы, то бормочут, как родники, то пересвистываются, как птицы, то позванивают, как первый лед, то, наконец, ложатся в нашей памяти медлительным строем, подобно течению звезд» [5, 496].
Любовь, уважительное отношение, постоянное внимание к русскому языку, мастерское владение им − один из главных секретов творческого поведения русского художника слова Михаила Михайловича Пришвина.
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В. А. Телкова

Елец
НА УРОК – С М. ПРИШВИНЫМ

(ИЗУЧЕНИЕ БЕЗЛИЧНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ М. ПРИШВИНА)

Односоставные предложения – богатый для развития речи учащихся пласт русского языка. Каждый из видов односоставных предложений имеет свое стилистическое «лицо», свои средства воздействия на читателя. Однако среди всех типов односоставных предложений, как нам кажется, безличные – самые интересные: и потому, что они наиболее употребительны, и потому, что более других выражают разнообразные оттенки смысла. Вообще, безличные предложения образуют «сложную и пеструю гамму переходных типов от полной безличности до безличности мнимой или потенциальной» [1, 368]. Своеобразие безличных предложений состоит в том, что действие отвлечено от деятеля, неясного, неопределенного, неосознанного, и в этом их семантико-стилистическая выразительность. Часто в безличных предложениях стихийный процесс осуществляется с помощью орудия, посредством орудия (творительный падеж существительного), «когда нужно отвлечь внимание от деятеля, представить действие совершившимся само собой или очертить силу, стихийность действия и т.д., тогда такие обороты (т.е. безличные) всегда к нашим услугам» [2, 203].

В безличных предложениях предметом речи является само действие, но действие неизвестной, непознанной силы, не зависящей от воли человека.

У каждого талантливого художника слова не бывает ничего случайного. Не случайно и Пришвин широко использовал безличные конструкции и безличные глаголы.

Особенности мировосприятия Пришвина наложили отпечаток на формальную структуру его произведений, в частности на поэмы «Фацелия» и повесть «Лесная капель», которые представляют собой «лирические циклы миниатюр» [3, 599].

Пришвин – «великий слушатель» природы, ее внимательный наблюдатель. Предметы его наблюдений – движение Земли, звездного неба, насекомых, воды, рост травы, внутренняя жизнь человека. Среди миниатюр, составляющих циклы, встречаются описательные зарисовки, сценки из жизни лесных обитателей, размышления о жизни и месте человека в мире. Отсюда повышенная эмоциональность и лиризм повествования, одним из проявлений которых является довольно частое употребление писателем безличных конструкций. Последние довольно емки, богаты по смыслу и в изображении психического и физического состояния живых существ, и в изображении явлений природы. К тому же безличные предложения и глаголы, по словам Е.М. Галкиной-Федорук, «удобны для создания сложных предложений» [4, 267], которые нередки для Пришвина.

Наконец, нельзя не обратить внимания на предложения со сказуемыми – словами категории состояния: они ярко выражают разнообразное состояние и человека, и природы.
На уроке, все положения о безличных конструкциях, перечисленные ранее, подтверждаются примерами. Часть из них может быть записана, с другими пройдет устная работа, но в любом случае необходим акцент на особенностях безличных предложений и их роли в «речестрое» писателя.
Для подробного анализа используем примеры в основном из названных произведений М.М. Пришвина. Обратимся к анализу следующих предложений:

1. У нас перед домом намело огромный сугроб.

2. Под вечер стало сильно морозить.

3. В этот раз недолго мне пришлось любоваться громадами снежных дворцов и слушать великую тишину.

4. На гону собаку нельзя отозвать ни трубой, ни стрельбой.
5. Мне почудился на ходу вой Соловья (охотничьей собаки).
6. В декабре странно смеркается в хвойном лесу, почти страшно.

7. На эти белые лапки у совсем крошечных елок смешно смотреть, как и на лапищи маленьких щенят.

8. Как приятно чувствовать свою жизнь без машины!

9. У деревьев нет докторов, и они сами себя лечат.

10. По глубокому снегу приходится идти тихо, умеряя свой шаг.

11. На Рождество снегу навалило порядочно.

12. Только весной из проталин пахнет землей.

Затем подтвердим положение, что безличные предложения «удобны для создания сложных предложений» на следующих примерах, и сделаем их синтаксический разбор:

1. До сих пор, когда гляну издали на серую полосу леса, отчего-то становится не по себе.

2. Тут я пыхнул дымом из трубки, и оказалось – чуть-чуть тянуло с севера.

3. Удалось слышать, как мышь под снегом грызла корешок.

4. К самому вечеру так стихло, что листок на березе не шевелился.

5. Бегу прямо на вой, гону помогать, трудно мне дышать и жарко на морозе, как на экваторе.

6. Безумие зверя так заражает охотника, что не раз случалось опомниться мне в темноте, верст за восемь, в засыпанном снегом неизвестном лесу.

7. Пусто никогда не бывает в лесу, и если кажется пусто – сам виноват.

8. Нет, нам людям, в природе дороже и ближе примера весной, когда слышно, как лопаются набухшие почки.
9. Зато и знобит меня от восторга, когда слышишь этот повелительный звук.

10. Зайцу страшно, а тут на глазах его другая, третья ветка шевельнулась и, освобожденная от снега, подпрыгнула.
11. Сегодня после теплого небольшого утреннего дождя так чудесно в природе, и так хочется писать!
12. С утра чуть-чуть захмылилось и ветер шалит.

Однако изолированное изучение языковых единиц приводит к тому, что у учащихся не создается целостной картины функционирования усвоенных форм и конструкций в процессе решения коммуникативной задачи. Поэтому «подлинно синтаксическую основу изучения языковых понятий обеспечивает текст как единица языка и речи, интегрирующая значения единиц низшего уровня и демонстрирующая эти значения в процессе освоения законов языка» [5, 93]. Кроме того, именно текст позволяет более полно изучить не только основные, традиционно осознаваемые школьниками признаки понятий (структурные и семантические), но и те их свойства и возможности, которые проявляются только в структуре текста.

Исходя из этого, после анализа отдельных примеров учащимся следует предложить работу с текстом, в ходе которой  проводится всесторонний анализ, позволяющий «высветить» особенности мастерства писателя: это и повтор слов, и инверсия, и анафора, и сравнения, и безличные конструкции, и т.д. Задание может быть следующим: проанализировать миниатюры, определить в них роль безличных предложений, объяснить орфограммы и пунктограммы.

I. Вспомнилось, как вчера ночью в Москве я проснулся и по дыму в окне узнал время: был предрассветный час. Где-то из какого-то дома из чьей-то трубы выходил дымок, едва различимый в темноте и прямой, как колона, дрожащий в мареве. И никого живого не было тогда, только этот живой дымок был, и сердце мое живое волновалось как этот дымок, и вся душа плыла вверх в полнейшей тишине.

Так некоторое время, припав лбом к стеклу, я и побыл наедине с дымом в этот предрассветный час.

II. От холода все остановилось, и в особенности это заметно на липах: листья кучками вышли из почек и не расходятся. Но мне так хорошо идти по лесной тропе! Мне кажется, все существа в природе остановились и обратили на меня внимание, и все, советуясь друг с другом, по-своему говорят:

– Подождем старика, пусть он нас догоняет!

Вот почему я всегда так хорошо себя чувствую в майские холода, весна в ожидании меня задерживается, позволяя мне поближе к ней подойти. Есть у меня для молодежи своя собственная мысль, и я знаю, не без пользы для себя они меня поджидают.

Мне хочется им сказать, что здоровье человека не в сердце, не в почках, не в корнях, не в листве или в спине. Конечно, слов нет, хорошо человеку, если у него все это тоже здорово, как у быков. Но самая суть человеческого здоровья это, когда его неудержимо тянет сказать что-то хорошее другому человеку, как будто это даже закон: раз мне – то должно быть и всем хорошо.

Дополнительно на примере данного текста учащимся можно предложить выяснить, какой частью речи здесь является слово хорошо.

III. Чтобы лес стал как книга, – нужно сначала не по верхушкам глядеть, а нагнуть голову и вникнуть в мелочи. Это не очень легко, потому что хочется смотреть на вершины. Много нужно в себе пережить, чтобы захотелось с любовью и радостью глядеть себе под ноги. Надо, чтобы стало тесно в себе, и очень больно от этого, и почувствовать малость свою, и возненавидеть претензии вместе с птицами летать по вершинам.

После долгого удивленного разглядывания внизу попала пушинка в глаз, захотелось вверх посмотреть и вот тогда открылись вершины во всех своих подробностях, во всей своей красоте. Так нашелся выход из себя.
В заключение отметим, что обычно в школе односоставные предложения изучаются только с точки зрения их формы. Предложенные нами задания позволяют обратить внимание на смысловое своеобразие односоставных предложений, в данном случае безличных конструкций, их специфическое значение, сделать акцент на то, что это одно из выразительных средств русского синтаксиса. Оригинальный анализ лирических миниатюр М.М. Пришвина позволяет выявить художественно-изобразительные свойства безличных предложений, показать их роль в тексте.
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ФИТОНИМ «ВОЛЧЬЕ ЛЫКО» В СКАЗКЕ-БЫЛИ

М. ПРИШВИНА «КЛАДОВАЯ СОЛНЦА»

Мотивировочный признак, положенный в основу номинации той или иной реалии, – это признак объекта действительности. Мотивировочный признак соотносится с восприятием этого предмета человеком.

Как отмечает В.К. Павел, отражение мотивировочным признаком существенных и менее существенных предметов зависит от различных факторов, таких, как профессия называющего, его опыт, возраст и др. – но главное от того, «какое свойство реалии номинатор считает наиболее важным при названии данной вещи» [1, 93]. Другими словами, при выборе мотивировочного признака проявляется творческий характер языка.

Остановимся на рассмотрении фитонима «волчье лыко» (Daphna), часто употребляемого М.М. Пришвиным в своих произведениях.

Вводя в художественное повествование «Кладовой солнца» образ Серого помещика, автор объясняет название растения «волчье лыко» через героев – Митрашу и Настю:
«...Среди этой зелени прошлого года кое-где виднелись новые цветочки белого подснежника и лиловые, мелкие, и частые, и ароматные цветочки волчьего лыка. (Курсив наш. – Ю.С.)

– Они хорошо пахнут, попробуй сорви цветочек волчьего лыка, – сказал Митраша.

– А почему это лыко называется волчьим? – спросила она.

– Отец говорил, - ответил брат, – волки из него себе корзинки плетут [Подчеркнуто нами. – Ю.С.]» [2, 20].

По нашему мнению, в этом авторском объяснении есть доля правды.

В народе за свою особенность ломаться растение получило название «волчье лыко». Якобы, это лыко только волкам драть впору, а не людям. Иные любители весенних букетов для того, чтобы все-таки оторвать ветку от стволика, пользуются зубами. Однако после такой попытки во рту и на губах остаются долго не заживающие болезненные язвы.

Одни исследователи отмечают, что растение так названо потому, что будто бы некогда волк опоздал на совет зверей, где растениям давали названия, и ни одно из них поэтому не получило имя волка. Он был очень раздражен этим обстоятельством и с досады стал сдирать кору с кустарника, и тогда, чтобы утихомирить злого хищника, кустарник и назвали «волчьим лыком». Конечно, неспроста. В народе издавна известна ядовитость растения.

В одном из вариантов русской народной сказки об Иване-царевиче и Сером Волке лесной колдун на крылатом коне устремился в погоню за добрым Волком, увозившим Ивана-царевича и его невесту. Тогда хозяин леса Медведь, решив помочь беглецам, угостил колдуна растением вороний глаз, а его крылатого коня – волчьим лыком, и оба погибли.

Фармацевты отмечают, что ядовито все растение, особенно плоды. Иногда ими отравляются дети, да и для взрослых они представляют немалую опасность... Вначале возникает ощущение царапания и жжения во рту и гортани, затем появляются боли в желудке, усиливается слюнотечение, жажда, рвота, понос. Позже – кровавые выделения, головокружение, судороги, сильная слабость. Нередко человек погибает из-за сердечной недостаточности.

Но не только ягоды опасны для человека, иногда достаточно прикоснуться только к влажной коре, на кожу попадёт сок растения, и она воспаляется: возникают волдыри и язвы, наряду с ними наступает и общее отравление организма. Вдыхание мельчайших частиц коры может вызвать насморк, длительное чихание и кашель [3, 16].

Интересно, что в миниатюре «Волчье лыко» М.М. Пришвин подмечает пагубное воздействие растения на человека: «А из-под низу сквозь этот слой выбилось на свет, на свою вольную волюшку волчье лыко и сейчас расцвело маленькими малиновыми цветочками. Стебелек у этого самого первого весеннего цветка и вправду такой же крепкий, как лыко, и еще крепче: волчье лыко. Без ножа оторвать цветок от земли почти невозможно, и, пожалуй, этого и не надобно делать: цветок волчьего лыка издали пахнет чудесно, но стоит его поднести к носу поближе, то пахнет так худо, хуже, чем волком. Смотрю на него сейчас и дивлюсь и по нему вспоминаю некоторых знакомых людей: издали очень хороши, а подойдешь поближе – запахнут как волки» [2, 147].

Интересно, что человек наделял названия растений эпитетами «волчий», «заячий» и т.д., замечая в них либо угрожающую для человека опасность, либо невозможность употребления частей этих растений в пищу.

Подобным образом обстоит дело и с волчьим лыком. 

Это растение действительно опасно. Народное название «волчье лыко» дано кустарнику за крепкую, трудно поддающуюся разрыву кору. Сломать веточку нетрудно, а вот оторвать от куста не просто – не поддается. Это из-за очень прочного, находящегося под корой лубяного слоя, лыка. Кора волчьего лыка очень жесткая и прочная. Из нее производили канаты, веревки и бумагу. Отсюда и название растения – «волчье лыко».

Интересно, что кустарник имеет ряд диалектных наименований, распространенных по говорам (без указания территориальных помет): волчий лаврик, волчий перец, волчье лыко, пухляк, волчья ягода, воронья ягода, натягач, родимец, вороний глаз [4, 49]. СРНГ фиксируются иные номинации со значением «кустарник, с мелкими ягодами, похожими на вишни» – волчажник (тамб., владимир., тверск.) [5, 78].

Данным лексикографическим источником объясняется этимология названия народным поверьем: «Кто ест волчажник (ягоды), тот заболеет, так как в брюхе будет от ягоды расти куст» [5].

М. Фасмер сравнивает фитонимы волчьи ягоды, волчье лыко с немецкими названиями растений Giftbeere, Giftbäumli, Scheisslorbeeren, Beissbeere, Stechbeere, Elendsblut, Teufelsbeere [6, 41].

В елецких говорах подвержены номинации не кустарник, а его плоды – ягоды, которые именуют волчьи ягоды, волчьи ягодки.
В «Словаре Академии Российской» дается отсылка от статьи волчье лыко к статье «ягодки», где указывается на практическое применение человеком плодов растения: «Кустикъ нарочитой величины вhшвисшый, одhшый свhшлосhрою, мягкою; гладкою корою; листы копiнвидные, опадающiе, прежде коихъ на развилинахъ во кругъ сhшокъ выходятъ цвhшки пучками на весьма коротенькихъ стебелькахъ, четверораздhльные, алые, изъ коихъ родятся ягоды овальные, красныя, величиною съ горошину, содержащiя въ себh сhмя хрупкою скорлупою покрытое; ядро шарообразное, на две части распадающееся, бhлое, собственною кожицею обтянутое. Ростетъ и здhсь въ лhсахъ мокрыхъ шhнистыхъ. Кора сего деревца натягиваешъ пузыри на кожh человhческой; ягодами натирашъ крестьяскiя дhвки себh щоки, отъ чего онh надуваются и рдhютъ»»» [7, 1033-1034].
Таким образом, растение «дафна» получило свое наименование «волчье лыко» потому, что является несъедобным, угрожающим жизни человека.
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ВОСПРИЯТИЕ ПРОЗЫ М. ПРИШВИНА 
МЛАДШИМИ ШКОЛЬНИКАМИ

Формирование читательской компетентности младшего школьника – результат, обозначенный в новом федеральном государственном стандарте начального общего образования. Это подразумевает не только приобретение детьми определенных знаний, умений, навыков, позволяющих им самостоятельно организовывать свою читательскую деятельность, но и воспитание интереса и потребности в чтении художественной литературы. Целевые установки изучения предмета литературного чтения в начальной школе определяют принципы отбора его содержания с учетом эстетической и нравственной ценности текстов, их жанрово-тематического разнообразия, доступности для восприятия детьми данного возраста. Речь идет о таком уровне литературного развития выпускника начальной школы, который позволит ему полноценно воспринимать текст.

Традиционно в круг детского чтения на начальной ступени общего образования входят отдельные произведения М. Пришвина. Как показывает практика, они вызывают у детей положительный эмоциональный отклик, живой интерес к затрагиваемым  темам, но нередко и трудности в восприятии. Огромный пласт контекстной информации не всегда доступен младшему школьнику, но может быть раскрыт в результате продуманной работы с текстом, направленной как на выяснение содержания, так и формы произведения. При этом следует учесть, что потребность в перечитывании текста и его анализе у детей данного возраста снижена, поэтому количество вопросов должно быть ограничено, они должны акцентировать внимание читателя на ключевых моментах, без которых невозможно понять идею произведения, а также формировать представления о своеобразии авторской манеры на доступном для младших школьников уровне.

Среди произведений М.М. Пришвина, изучаемых на уроках литературного чтения, можно условно выделить несколько разновидностей рассказов: о природе, о животных, о человеке. Произведения каждой из этих групп имеют как отличительные особенности, так и сходство, объединяющее их общей мировоззренческой позицией автора. Остановимся подробнее на некоторых произведениях каждой из указанных групп.

Небольшие рассказы о природе, их еще называют стихами в прозе, лирическими миниатюрами в прозе, содержат меткие и точные описания, яркие образы, лирические мотивы, поэтические обороты речи. «Осеннее утро», «Золотой луг», рассказы из книг «Глаза земли» и «Лесная капель» выражают родственное внимание их автора ко всему, что окружает человека, и прежде всего к нему самому, к его душе.

Читатель обращает внимание на зоркость автора, умение увидеть необычное вокруг в простых, на первый взгляд, предметах, поэтично описать свои наблюдения. Но следует избегать поверхностного восприятия текста, только с точки зрения природоведческой составляющей его содержания. Читая «Осеннее утро», дети сравнивают свои впечатления от наблюдений за осенними листьями с тем, как описал листопад М. Пришвин, обращают внимание на то, что природа в его рассказе живая: утро слышит, день открывает глаза. Образ пробуждающейся природы, где все происходит не спеша, – туман сгущается; капли оседают, скатываются, падают, – сопоставляется с образом просыпающегося человека. Читатель приходит к выводу о том, что состояния природы и человека сходны, и это не случайно, так как человек часть природы. На основе эмоционального отклика на прочитанное у младших школьников возникает желание сохранить, сберечь окружающую красоту, они проникаются пришвинским родственным отношением к миру.

Поэтическое восприятие природы и внимание к мельчайшим подробностям вызывает особый интерес к произведениям М. Пришвина. Возрастные особенности детей младшего школьного возраста обуславливают в некоторой степени фрагментарность восприятия ими художественного текста. Современные дети не всегда имеют достаточный опыт наблюдений в природе. В связи с этим, для того чтобы постичь все нюансы авторского слова, начинающим читателям необходимо очень внимательно вчитаться в произведение. Эффективными приемами при этом могут быть медленное чтение с остановками на ключевых словах или чтение «за автором», комментированное чтение, участие в диалоге с автором. Последний прием можно продемонстрировать на примере рассказа «Берестяная трубочка», в котором автор повествует о своих «открытиях» в природе. Писатель делится опытом общения с окружающим миром, обращая свое и внимание читателя на самые простые и на первый взгляд незамысловатые предметы, например, на кусочек бересты. До чтения или в процессе чтения дети формулируют вопросы, которые хотели бы задать автору, о том, что такого удивительного, необычного автор увидел в природе, о каких тайнах и секретах может поведать береста, свернутая в трубочку. Учителю не следует подменять детские вопросы своими или самому отвечать на вопросы, задаваемые автором или читателями.
В рассказах М. Пришвина о животных внимание сосредоточено на изображении их повадок, характеров. Автор описывает реальные события животного мира таким образом, что герои его рассказов, как в сказках, говорят на своем языке, о чем-то переживают, размышляют. Рассказчик сравнивает поступки своих героев с поведением людей в сходных ситуациях. Так бессловесный животный мир становится читателю близким и понятным, в животных раскрываются такие качества, как ум, сообразительность, находчивость, как, например, у утенка в рассказе «Изобретатель», придумавшего способ выбраться из корзины.

В рассказах о животных особо выделяется тема материнства.               М. Пришвин изображает, как рискует собой мать, защищая своих детенышей («Ярик», «Орлиное гнездо», «Ребята и утята», «Пиковая дама» и др.), как звери-родители заботятся о своем потомстве и даже о приемышах («Борец и Плакса», «Первая стойка», «Изобретатель» и др.), так что порой их чрезмерное усердие вызывает улыбку («Курица на столбах»). Наделяя своих героев из животного мира человеческими качествами, вызывая у читателя чувства сопереживания герою, автор создает предпосылки к осознанию необходимости принятия участия в судьбе окружающей природы. Даже по названиям рассказов учащиеся могут сделать вывод о заботливом, трепетном отношении писателя к окружающему миру («Осинкам холодно», «Чудесный доктор», «Деревья в плену», «Лисичкин хлеб» и др.).
Продолжить диалог с автором младшие школьники могут и за рамками урока, в различных видах внеурочной деятельности. Организовывая самостоятельное чтение детей, учитель поощряет и поддерживает всякую инициативу обращения к книге, помогает в отборе произведений. Несомненный интерес у учащихся третьих и четвертых классов вызовет цикл «Рассказы о ленинградских детях», где описываются судьбы их ровесников-детдомовцев во время войны. Они пронизаны неиссякаемым оптимизмом и жизнелюбием, тем что, по мнению автора, так характерно детству. Знакомясь с нелегкой судьбой маленьких героев этих рассказов, школьники размышляют над вечными темами добра, справедливости, любви, ценности жизни. Помогая юному читателю разобраться в сложных жизненных ситуациях, оценить и впоследствии сделать свой выбор с позиции нравственных ценностей, естественных и безусловных, М. Пришвин проводит параллель между двумя мирами: человеческим и природным. Герой рассказа «Жизнь возле пня», мальчуган, потерявший во время войны свою мать, ждет возвращения отца с фронта. Тяга ребячьего сердца к светлым и радостным переживаниям, попытка забыть пережитые страдания, связанные с потерей матери, как обильная и страстная жизнь молодой поросли возле старого пня.
В рассказе «Мыши» человеческие пороки, все то, что не совместимо с чистой детской душой, сравнивается М. Пришвиным с существованием темных существ в природе, прячущихся от солнечного света, вызывающих неприятие, отторжение, и отождествляется с мышиным царством. Люди-мыши шушукаются, скрывая свои плохие поступки, растаскивают добро, которое принадлежит детям. Ребенок, попадая под их влияние, тоже становится частью мышиного царства. Момент нравственного выбора автор изображает как появление солнца в пасмурный день: «в травах смешивается жизнь светолюбивых и темных существ, солнце ворвется и все разделится». Важно помочь маленькому человеку сделать правильно свой выбор. Воспитательница детского дома, как прекрасная мама, помогла Зиночке, героине рассказа. Чтение этих произведений с последующим обсуждением способствует накоплению духовного опыта, что поможет младшему школьнику усвоить нравственно-этические нормы, дать оценку происходящим событиям, сделать свой выбор в пользу истинных ценностей.

Читая произведения М.М. Пришвина, младшие школьники получают представление о живой, разговорной речи – богатейшего источника метких выражений, создающих  выразительные образы. Вначале «блестящая пестрая и проворная воровка яиц» сорока в рассказе «Выскочка» после того, как ей оторвали хвост, становится не похожа не только на себя, но и вообще на какую-либо птицу – «это просто шарик пестрый с головкой». Данное произведение насыщено интересными оборотами речи, сравнениями, на которые следует обратить внимание детей, например: «нет большего срама», хвост из пасти Вьюшки «торчал длинным острым кинжалом», «за свой страх и риск», смотрит «косым глазом», «с заскоком и с пыльцой в голове», «недолго думая», «в семье не без урода», «постигли все тайны воровства» и др. Наблюдение над авторскими выражениями позволит юным читателям догадаться о его отношении к героям, сделать выводы об идее произведения. Проверить правильность своих предположений они могут, обратившись к названию рассказа, в котором также выражена позиция автора.

Но не следует слишком морализировать и интерпретировать буквально идею произведения. При всей конкретности и внешней натуралистичности образов в своих рассказах М. Пришвин изображает внутренне значимые явления, подводящие читателя к осмыслению определенных жизненных правил, некоего обобщающего тезиса. В связи с этим, каждый его рассказ приобретает глубокое внутреннее содержание и требует от юного читателя выхода за рамки сюжета, мировоззренческих умозаключений.

Чувство удивления и любознательное отношение к окружающему миру, отзывчивость на боль и радость – те качества, которые М. Пришвин считал необходимыми для развития в ребенке, и, которые могут развиться у младших школьников благодаря вдумчивому чтению его рассказов.
Г. А. Белоусова

Елец

ИЗУЧЕНИЕ ТВОРЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ М. ПРИШВИНА
НА УРОКАХ ГУМАНИТАРНОГО ЦИКЛА
В адрес города Ельца можно услышать различные эпитеты. Елец – уездный, Елец – провинциальное захолустье. Но еще Елец – это моя Родина. Сердце начинает трепетать, душа наполняться огромным чувством гордости, когда на страницах произведений великих мастеров слова читаешь строки о родном городе. У А.П. Чехова в его знаменитой «Чайке», у Л.Н. Толстого в романе-эпопее «Война и мир»… Каждая бунинская строка проникнута любовью к нашим местам. Но автору этих строк особенно дорог пришвинский Елец.
Тем более, думается, что мы, земляки М.М. Пришвина, необоснованно обделили его вниманием. А ведь жизнь и творчество этого человека непосредственно связаны с нашим городом. Да и современные школьные учебники недостаточно полно освещают елецкий период в жизни Пришвина. На наш взгляд, при изучении пришвинских рассказов, повестей и романов в школе необходимо знакомиться с елецким периодом жизни писателя.
Есть в России писатели, чей талант, как солнце в капле росы, отражает все многообразие, всю неповторимость русской природы и живой русской души. К таким художникам, несомненно, относится              М.М. Пришвин. Неутомимый путешественник и знаток жизни народа, наделённый необычайно тонким чувством прекрасного в природе и человеке, Пришвин сочетал в себе учёного и художника. С самого раннего детства, по совету знакомого охотника, Пришвин вел дневник, в который записывал свои наблюдения. Работая агрономом, писатель всё внимательнее прислушивается к народной речи. На спичечных коробках, на бересте он делает свои первые записи: необычные слова, пословицы, поговорки. Недаром главная и бесценная книга его жизни – дневник. Ничего похожего в русской литературе, да и в мировой нет. Всё это создало Пришвина как великого писателя.

Образ природы, как родного дома, как родины проходит через всё творчество писателя. Неповторимое видение окружающего мира, которое передавал М. Пришвин через яркие художественные детали, оказывает помощь учителю при обучении детей пересказу, помогает выработать у учащихся навыки анализа литературного произведения.

При работе над текстом можно использовать следующие методические приёмы:

– найти имена существительные с необычными эпитетами-определениями, предложить учащимся самим подобрать образные определения (эпитеты) к тем или иным предметам;

– поразмышлять о том, почему для автора важны именно «его» слова; 

– предложить школьникам проанализировать научное описание ягод, грибов и др., а потом показать, как мастерски, с любовью и нежностью описывает их М. Пришвин;

– предложить школьникам попробовать свои силы в описании и, дав волю своему воображению, продолжить рассказ М. Пришвина в том же стилевом ключе;

– привлечь внимание читателей и к внутреннему строению слов, например обратить внимание на «уменьшительные» части слов, а именно, бусинки, колоски, пуговки;
– сделать сравнительный анализ отрывков разных авторов (одна и та же тема может находить непохожее художественное решение);
– составить аннотации к прочитанным произведениям.
Данные методические приёмы можно использовать при работе учащихся в группе, на уроках-конкурсах, уроках творчества, уроках-викторинах. 

Произведения М. Пришвина носят ярко выраженную психологическую окраску, отражают мысли и чувства писателя, вызванные окружающей природой, поэтому важным является умение попытаться понять, почувствовать настроение автора.

После прочтения произведения можно предложить учащимся ответить на следующие вопросы:

– Какие чувства у вас возникли в момент чтения произведения?

– Удалось ли автору поразить вас?

– Что вас привлекло в этом рассказе?

– Подходит ли к тексту название?

– Как бы вы озаглавили текст?

– К какому жанру литературы можно отнести это произведение? Почему?

– Какие особенности жанра вы видите?

Далее можно предложить учащимся определить тему произведения. Если возникают трудности при определении темы, мы можем обратиться к тексту. Поискать в тексте те слова, которые могут назвать то, о чём идёт речь.

После определения темы произведения важно донести до детей мысль о том, что автор не просто так выбрал эту тему, а увидел в ней что-то необычное, интересное, о чём рассказал нам. Возможна работа в группах.

– Что необычное увидел автор в природе?

– Что нового открыли для себя?

– Что автор помог увидеть, а может понять в окружающем мире?

Затем стоит обратить внимание детей на поэтико-звуковые образы.

– Какие образы здесь преобладают: звуковые или цветовые?

– Какие яркие художественные детали передают бурное движение в природе весной?

Следующим этапом в работе над анализируемым произведением становится поиск тропов «оборотов речи», в которых слово или выражение употреблено в переносном значении в целях достижения большей художественной выразительности. С некоторыми из них учащиеся уже знакомы (эпитеты, сравнения, метафоры, аллегории).

В конце работы над текстом каждый учащийся делает «открытие», отвечая на вопросы:

– Что я вижу?

– Что я слышу?

– Что я чувствую?

В ходе психологической рефлексии отвечают на вопрос: «Какое впечатление произвело на вас произведение?»

Таким образом, произведения М.М. Пришвина помогают читателю не только ознакомиться с содержанием, но и воспринять чужие эмоции, узнать разные способы их выражения, отнестись к художественной литературе как особому виду искусства. Главная задача творчества Пришвина – показать «через окошко», часто мучительной жизни, возможности радости и счастья. Это способствует развитию ребёнка как личности, субъекта деятельности и общения на протяжении всей его жизни.
ЧАСТЬ V. ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ
И ФОЛЬКЛОРНЫЕ МОТИВЫ В ТВОРЧЕСТВЕ
М. ПРИШВИНА

Н. А. Чистякова
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НАРОДНЫЕ ТРАДИЦИИ В РАННЕМ ТВОРЧЕСТВЕ
М.М. ПРИШВИНА И Б.В. ШЕРГИНА
Творчество М.М. Пришвина (1873-1954 гг.) и Б.В. Шергина (1896-1973 гг.) вполне заслуживает специального исследования. Изучение этой проблемы, бесспорно, обогащает их творческие портреты и высвечивает новые грани историко-литературного процесса первой половины ХХ века. Отдельные факты этих отношений уже стали предметом рассмотрения [1]. Представляется важным обратиться к некоторым новым аспектам творческих контактов Пришвина и Шергина, а главное – попытаться осмыслить с точки зрения заявленной темы наследие Б.В. Шергина.

Борис Викторович Шергин был младшим современником                М.М. Пришвина. Художественное творчество Шергина, его интенсивные духовные искания приходятся на 20-40 годы ХХ века и совпадают с периодом зрелости Пришвина-художника и Пришвина-философа, мыслителя. Однако в литературно-критическом и эпистолярном наследии М. Пришвина имя Шергина не встречается. Нет свидетельств и об их личном знакомстве. Но бесспорным является тот факт, что уже раннее творчество Пришвина повлияло на одаренность Шергина. Именно первые этнографические очерки писателя «В краю непуганых птиц» и особенно «За волшебным колобком» стали для Б. Шергина откровением и настольными книгами. Позднее он вспоминал: «Как будто глаза открыл, понял ценность и красоту всего окружающего меня – людей, родной природы. Какая большая, оказывается, Родина… Это Пришвин научил видеть и понимать природу и землю, и всякую тварь, на ней живущую… Пришвин открыл мне мир, я широко увидел и свой Север…» [2, 109].
Эти первые книги помогли Шергину понять творческие принципы северной народной культуры и определить главные направления личного писательского призвания и в целом своего художественного метода.

Исследование народно-поэтического начала в художественном мире М.М. Пришвина требует историчности подхода, учета творческой эволюции автора. Прежде всего, необходимо отметить, что фольклор был той художественной средой, которая непосредственно формировала мировосприятие будущего писателя. Сам Пришвин неоднократно подчеркивал, откуда он «вышел»: «Мое слово получено от рук народа через его устную словесность. Сам я только научился хорошо записывать и применять это слово к своей речи» [3, 302].
Все наиболее значительные дореволюционные книги Пришвина – «В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком», «Адам и Ева» и др., – которые Горький называл поэмами, а автору, говоря словами Горького, их «угодно было называть очерками», – это произведения о поисках народной России. В годы, когда, по словам самого Пришвина, «некоторые писатели уже начинали терять связь с народом», эта устремленность имела принципиально важное значение. О том, насколько труден и вместе с тем радостен был путь художника к познанию родины и своего предназначения, Пришвин обстоятельно рассказал в автобиографическом романе «Кащеева цепь». Еще в детстве он слышал от крестьян сказки и легенды о существующих где-то благодатных землях – Золотых Горах и Белых Водах, – об извечной мечте тружеников. Позже, наблюдая жизнь деревни с ее поисками обетованных краев, хождениями в Сибирь и иные земли, будущий писатель понял, что и мечту о таких землях вынуждало именно безземелье крестьян. Зараженный этой мечтой, воспринимавшейся в детстве как прекрасная сказка, Пришвин и сам стал искать «голубую» страну, «свою Африку».

Так жизнь народа, его мечта и поэзия оказались у истоков пришвинской мечты найти «свою» Родину как нравственную опору в собственном самоопределении. Предложение знаменитого этнографа и фольклориста Н.Е. Ончукова поехать на Север было принято Пришвиным с радостью как возможность увидеть жизнь народа. Молодой ученый-агроном и философ бросает ученую карьеру, чтобы лучше познать народную жизнь.

В «краю непуганых птиц» писатель обнаружил бедность и косность, социальную несправедливость, но особенно его поразило, что в этих условиях сохранились и цельность народных характеров, и «необыкновенная доверчивость» тружеников, и чувство красоты, и вера в «новую, свободную жизнь». Ощутив себя как «поэта в душе», близким безымянным творцам народной поэзии, Пришвин перенял и их оптимистическую веру. То, что «раньше русские люди искали новую жизнь вдалеке, за тысячи верст от своей физической родины, в каких-то Золотых Горах», стало для писателя смыслом поисков духовной и физической Родины как высшего счастья. «Мое чувство Родины исходит от слова, которое унаследовал я через мать мою от русского народа, – это наследство и есть моя родина. Чувство родины неизъяснимо, мы связываем его с чувством материнства, родина – это моя мать, а собрание дел моих (сочинений) есть мой паспорт в отечество» [3, 304].
Это художественное кредо Пришвина, этот принцип его творческого поведения говорят о глубинных народных основах писательского миросозерцания и открывают тайну, смысл признания о том, что он вышел из фольклора.

Поэтому творчество М. Пришвина нельзя рассматривать без учета фольклорно-этнографических интересов и разносторонней собирательской деятельности. Фольклор для него был художественным выражением морального и социального опыта народа, а этнография позволяла увидеть этот опыт в движении, непрестанном уточнении в ходе самой исторической жизни народа. На этом двуединстве основаны прежде всего его путевые очерки, начиная с самых ранних «В краю непуганых птиц» и «За волшебным колобком». В своих очерках, появившихся в результате поездки на Север, писатель показал природу, быт и обычаи Выговского края с тонкой поэтичностью и одновременно с научной глубиной и точностью этнографа, помнившего известное обращение Н.А. Добролюбова к собирателям: «Всякий из людей, записывающих и собирающих произведения народной поэзии, сделал бы вещь очень полезную, если бы не стал ограничиваться простым записыванием текста сказки или песни, а передал бы и всю обстановку, как чисто внешнюю, так и более внутреннюю, нравственную, при которой удалось ему услышать эту песню или сказку» [4, 33].

В своих записях сказок, помещенных в сборнике Н.Е. Ончукова «Северные сказки» (1909 г.), в своей «фольклорной» книге «В краю непуганых птиц», по определению П.С. Выходцева, Пришвин был одним из немногих, кто не «ограничился простым записыванием текста», а действительно попытался передать «всю обстановку, как чисто внешнюю, так и более внутреннюю, нравственную». Можно со всей определенностью сказать, что именно такой способ записывания, именно открытие внутренней и нравственной сути устной словесности, сделали его писателем.

Фольклор с периода первых писательских шагов М. Пришвина станет для него не только темой постоянных раздумий, но и важнейшей нравственно-эстетической школой. Установка на фольклор неразрывно связана в творчестве М. Пришвина с проблемой народа и народности.

Среди всего написанного М. Пришвиным наибольшему воздействию фольклорной поэтики подверглась книга «В краю непуганых птиц» (1907). Писатель сумел очень точно понять, что живой фольклор органично связан с бытом, трудовой деятельностью, общественными и семейными праздниками.

Довольно широк круг фольклорных жанров, которые включены в структуру произведения: местные исторические предания о Петре I, местная карельская легенда о сотворении морей, озер и рек, местное народное поверье о лебедях, исторические предания о панах и их кладах: «Маринино приданое» и «О старике-герое Койко», быличка о Шишко (лешем), похоронные причитания (плач вдовы по мужу), свадебный обряд.

Северный фольклор очень историчен – былины, предания, сказки, песни. Все эти жанры, в которых русский человек, оглядываясь на пройденный путь, осмысливает свое положение в настоящем, воспринимаются как своеобразная устная летопись Выговского края. Они очень популярны на Севере. Не случайно в очерках М. Пришвина наличие большого количества преданий. В главе «От Петербурга до Повенца» читаем: «И тут начинаются разговоры о делах Петра Великого. Указывают полузасохшее дерево на берегу Невы и говорят, что это «красные сосны». Петр Великий будто бы взбирался на одно из бывших здесь деревьев и смотрел на бой... А вот и Ладожское озеро, и начало канала вокруг него. Кто-то сейчас же говорит: Петр Великий наказал этой канавой непокорное озеро...» [3, 29].
В книге есть исторические экскурсы в прошлое. Они нужны были  писателю для сравнения нынешнего и минувшего. Герой-повествователь очерков открывает для себя прекрасный мир народной жизни и естественной природы. Пришвин пишет о людях, близких природе, составляющих с таким восторгом как бы ее продолжение. Неудивительно, что сказочники, певцы в книге – особые люди, носители сокровенных тайн. Они обладают глубинной мудростью, являются выразителями народной философии. Таковы, например, герои очерков «Певец былин» и «Вопленица» – знаменитый сказитель Рябинушка и вопленица Степанида Максимовна. М. Пришвин очень бережно подходит к былине. Он явно ограничивает свое вмешательство в нее, стремясь донести до читателя ее традиционный текст в подлинности и нетронутости. Описывая встречу с Иваном Рябининым, писатель наглядно показывает, что сказитель пытается сохранить отцовскую традицию исполнения былин, воспринятую некогда от своих учителей: «Когда-то в русской земле жили «славные, могучие богатыри». Правда это или нет, но только старинный русский народ на Севере поет о них старины, верит, что они были, и передает свою веру из поколения в поколение...» [3, 85-87].

Наиболее яркая форма проявления фольклоризма очерков Пришвина – это использование народных пословиц и поговорок. Например, крестьяне часто говорят: «У меня поле в девять ровниц», или о парне скажут так: «Был конь, да заезжен, был молодец, да подержан» [5, 83, 89]; время ранней утренней охоты называют так: «Черт в зарю не бьет» [5, 65]; а о крестьянке-вдове говорят: «Хоть по мужу-то и порато повопишь, а по деточкам по желанию. Родна матушка плачет до гробовой доски, до могилушки. А молода жена до нова мужа. А родимая сестра плачет, как роса на траве» [5, 60].

Все богатство наблюдений добыто М. Пришвиным утомительными хождениями по камням, ночевками с охотниками и рыбаками у костра или в курной избе, беседами в прозрачные белые ночи с разными местными людьми.

Фольклор никогда не становился для писателя украшающим орнаментом, не являлся он для него и самоцелью, а всегда неразрывно был связан с раскрытием дум и чувств народа. Книга очерков «В краю непуганых птиц» раскрывает нам заветные мысли самого автора, его веру в добро, справедливость, правду, его необычайную любовь к жизни, благоговение перед красотой мира и человека.

М. Пришвин принес с собой живое ощущение северной природы, быта и говора, он привнес в литературу былину, плач, предания и легенды, не только  пересказывая их, но и заставляя звучать в своих чисто литературных произведениях.

«Океан – море русское» – называется последняя книга Бориса Шергина. Невольно вспоминаются слова писателя, которые могли бы послужить эпиграфом ко всему его творчеству: «Зачинается слово от седого Океана, от архангельских песенных рек».

Борис Викторович Шергин, завоевавший симпатии советских читателей своими книгами «Архангельские новеллы», «У песенных рек», «Поморщина-корабельщина», не только писатель, но и сказитель, сказочник, певец, актер, художник, неразрывно связанный с жизнью, природой, языком, искусством русского Севера.

Родился он в Архангельске – песенном крае. Семья писателя принадлежала к «морскому сословию». Отец был мореходцем, кораблестроителем и художником, «слышанное и читанное умел пересказать» так, что оно навсегда осталось в памяти его детей. Мать сказывала архангельские былины-баллады и пела протяжные северные песни. Своими людьми в семье Шергиных были и сказитель былин шкипер П.О. Анкудинов, – от него же он «изучился сказывать старины», и замечательная писательница Н.П. Бугаева, которая «в песнях скончала жизнь».

Устно-поэтическая традиция на Севере была очень еще сильна, и фольклор не только в деревне, но и в городе жил живой творческой жизнью. «Ко всему, что глаз видит и ухо слышит, – вспоминает писатель, – были у нас, ребят, сказки да припевки. И к дождю, и к солнцу, и к ветру, и к снегу, и к земле, и ко всякой ползучей букашке и летучей птице...» [5, 38].

Естественно, что северный фольклор глубоко запал в ум и сердце художника - «я же был хотен до старин и стихов, и стало мне то дело в примету. Сберег былины до Москвы, ино саму мило» [5, 11]. Фольклор формирует творческий облик писателя, определяет своеобразие его неповторимого почерка.

Став писателем, Б.В. Шергин не перестает быть сказителем и сказочником, исполнителем и творцом устно-поэтических произведений.

Потому еще при жизни его величали по-разному: и «фольклористом», и «замечательным советским писателем», и «поэтической душой Севера», и «волшебником русской речи».

Невозможно говорить об облике писателя Шергина, не говоря о нем как о сказителе и сказочнике, невозможно постигнуть своеобразие литературных произведений Шергина, не поняв его подхода к фольклорным текстам.

Хорошо зная фольклор, характер его бытования и исполнения, тонко чувствуя специфику фольклорных жанров и исполнительского мастерства, Шергин по-разному подходит, например, к интерпретации былины и сказки. Свободно рассказывая сказку, насыщая ее новыми чертами, как бы заново компонуя традиционный сказочный материал (как обычно и делают сказочники), Шергин очень бережно подходит к былине. 

Лучшие в эстетическом отношении, наиболее художественно правдивые и убедительные его былины – это те, которые ближе всего к традиции: о Добрыне и змее, об исцелении Ильи Муромца, о споре Ильи с князем Владимиром.

Иначе обстоит дело с теми былинами, которые писатель пытается обновить, осовременить. Тексты Шергина, как в зеркале, повторяют то, что происходит в жизни фольклорной былины. Современные сказители неминуемо пытаются обновить традицию, вырваться из оков текста, воспринятого от учителей, дать нечто новое, свое, индивидуальное. Однако введение в былину новых мотивов и образов, тем и новой лексики приводит к несоответствию этого нового содержания со старой формой.

Попытка говорить былинным языком о современных событиях и героях привела к творческим неудачам талантливую сказительницу М.С. Крюкову, потомка знаменитого сказителя Трофима Рябинина, П.И. Рябинина. Неудача постигла и Бориса Шергина, когда он попытался создать новую героическую былину «Три краля, три ворона».

Шергин-сказитель убедителен, когда он выступает как художник, верный народной традиции, и слаб как писатель, модернизирующий былину, пытающийся «влить новое вино в старый мех».

Традиционная былина в лучших своих классических текстах восхищает современного читателя как литературное наследие, как прекрасный образ искусства прошлого.

По-иному обстоит дело со сказкой. Возможности обновления традиционного текста у сказки, как жанра прозаического и более гибкого, чем песенный эпос, гораздо большие, чем у былины.

Сказка как жанр многообразнее былины, богаче сюжетами, распространена шире в народе. Она бытует повсеместно: в городе и в деревне, в колхозе и на фабрике, на Крайнем Севере и на юге.

Власть сказочника над текстом сказки больше, чем власть сказителя над текстом былины, его вмешательство в традиционное повествование закономерно и, в свою очередь, традиционно. Если сказитель озабочен прежде всего сохранением и точной передачей текста, то сказочник обычно щеголяет своим вмешательством в традиционный текст.

Подход Шергина-сказочника к традиционным текстам очень разнообразен.

Известная сатирическая сказка о Ерше Ершовиче и злая антиклерикальная сказка о Лисе-исповедальнице рассказаны Шергиным с использованием всех специфических приемов хорошего сказочника-книжника, идущего не только от фольклорной традиции, но и от древнерусской книжной сатирической повести.

Большой успех у слушателей имеют и сказки о Шише. Они воспринимаются не как продукт творчества Шергина-писателя, а как подлинная запись народной сказки, сделанная от хорошего современного сказочника. «Все они смешны, «фольклорны», ориентированы» на слушанье и сказанье, а не на чтение. В письменной передаче они много теряют. Недаром сам писатель говорит о своей книге, что это его репертуарный сборник.

Не случайно в репертуаре Шергина-сказителя и в книге Шергина-писателя наличие большого количества преданий. «Сказания о морской старине, – пишет Б.В. Шергин, – бытовали в морском сословии Архангельска и передавались из поколения в поколение…» [5, 7,8]. Чудесные рассказы о кормщиках (Маркеле Ушакове, Устьяне Бородатом, Иване Ряднике и др.), составляющие ядро книги «Океан – море русское», по свидетельству самого писателя, являются художественным осмыслением слышанного и записанного им в молодости и «запечатленного в памяти о тех ушедших временах». В основе этих рассказов лежит северная рукописная традиция, взятая Шергиным из сборника поморского письма XVIII века «Малый Виноградец».

«В рассказах, – пишет автор, – я старался сохранить эпизодическую форму повествования и стиль речи поморского автора, избегая излишней витиеватости и славянизмов, сохраняя отблески живой разговорной речи того времени…» [5, 17].

Рассказы о кормщиках в равной мере идут и от книжной литературной традиции и от лежащей в ее основе живой устной фольклорной традиции, от народного сказа. «К рукописной литературе Севера, – говорит Шергин, – я никогда не подходил как историк-исследователь. Я не на коне ехал. В юности я выискивал в старой книге живой бытовой фабульный рассказ. Постепенно начал я замечать и ценить образность и оригинальность языка. В сборах книг замечал только картины живой жизни, старался увидеть живых людей. В силу такого моего умонастроения любое северное предание, слышанное из живых уст, запечатлевается во мне ярче и сильнее, чем любой письменный документ…» [5, 54].

Небольшие новеллы и притчи о мастере Молчане, об известных на Севере кормщиках (мастерах-мореходцах и кораблестроителях) рисуют мир больших мыслей и дел северных людей. Шергин показывает их мужественными, мудрыми и прежде всего людьми «художества», подлинного большого искусства.

Всюду, на всех путях жизни с мастером его искусство. «Пчела куда не полетит, делает мед. Так и северный художный мастер: куда ни придёт, где ни живёт, зиждет добрóту» (создаёт красоту). Истинный художник требователен к себе, он не останавливается на достигнутом. Маркел Ушаков ходит на пристань смотреть на свои суда: «Досадовать хожу, горячиться сам на себя хожу. Гляну, ошибки свои считаю. Косность ума своего обличаю…» [5, 287].

Русский Север долго хранил устную и письменную память о морской старине, о замечательных людях Поморья. Описывая занятия поморов, писатель подчеркивает: «У работы Маркел любил петь песню. Скажет бывало:

– Сапожник ли, портной ли, столяр ли – поют всегда за работой… [5, 281].
Молодые мастера, как, например, Евграф ходят смотреть художество старых мастеров. Они учатся у них так же, как и сам Шергин учится у старой русской книги, у русской былины, сказки или песни. Произведения писателя раскрывают нам заветные мысли самого автора, его любовь и веру в добро, справедливость.

Таким образом, рассмотрев некоторые основные положения данной проблемы, попытаемся сделать следующие выводы:

1. М. Пришвин и Б. Шергин обрели оригинальность как художники на единой почве – в освоении художественных традиций северорусского фольклора, его образности и социально-нравственных основ.

2. На русский Север, которому суждено было стать хранилищем глубинной народной культуры, впервые привело М. Пришвина неутомимое стремление «учиться у мужика глазу его, как он смотрит на мир».

Как художник Борис Шергин сформировался в глубинах северной народной жизни, «естественно и многогранно обретя способность прочувствовать всем тем простым чувствам, каким обладает народ» (по определению Н.А. Добролюбова).

3. Любовь к родной земле, красота которой таила для них сокровенное, раскрылась Пришвину и Шергину сквозь «магический кристалл» народной поэзии, в живом единстве с нею. Северный фольклор и народная художественная культура стали почвой их народного дарования и писательского мастерства.

4. Борис Викторович Шергин продолжил пришвинское исследование «в формах самой жизни».

Чувство Родины, почерпнутое у автора «В краю непуганых птиц» и «За волшебным колобком» и оригинально преображенное, стало пафосом целеустремленного признания к «единственному», любимому в искусстве.

Своё открытие чувства Родины Шергин связывал с нравственно-этическими основами личности, с осознанием исключительной творческой одаренности русского народа, народа-художника. Поэтому у Пришвина («творческое поведение») и у Б. Шергина («радость»), «живинка в деле», выдвинуты как главный предмет их пытливого рассмотрения.

5. Сопоставление творчества самобытнейших художников слова свидетельствует о глубокой жизненности традиций фольклора в русской литературе второй половины XIX – первой половины XX веков.
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ПРИШВИНСКОЕ ХРУЩЁВО. ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА

Писатель М.М. Пришвин родился в деревне Хрущёво-Лёвшино, смежной с деревней Хрущёво-Ростовцево. Когда-то эти деревни были единым поселением, но позднее одна часть перешла во владение помещика Лёвшина, а другая – Ростовцева. По переписи 1926 года (прошло менее 10 лет после революции, закончились империалистическая и гражданская войны, но в целом сельское население, по данным историков, сохраняло свою численность), в первой деревне было 75 дворов и 371 житель, во второй – 71 двор и 377 жителей. По сведениям 1932 года, население деревень даже увеличилось: в первой из них проживало 445, а во второй – 489 человек [1, 154]. В начале 1980-х годов, когда Елецкий педагогический институт ежегодно проводил студенческую фольклорно-краеведческую практику в пришвинских местах, Хрущёво, объявленное неперспективным, умирало. Было странно и жутко видеть брошенные крепкие кирпичные дома, окруженные хозяйственными постройками. Оставшиеся глубокие старики, помнившие писателя и его родных, не могли остановить разрушение деревни и тем более охотно рассказывали о прошлом, пели старинные песни, откровенно переживая, что с ними уйдет тот мир, в котором они еще жили и который уже не могли наследовать их дети. В 1987 году Хрущёво-Левшино и Хрущёво-Ростовцево были исключены из административных учетных данных, то есть жизнь в этих деревнях окончательно угасла.

Общеизвестно, чтобы понять поэта в широком смысле этого слова, проникнуть в реальный мир его жизни и мир, созданный его воображением, нужно побывать на его родине, послушать музыку того языка, каким мать его говорила и учила его первым словам, те песни, которые в дни радости и горя поет народ, среди которого он рос, те сказки, потешки и прибаутки, из которых ребенком он почерпнул первые понятия о круговороте жизни, о тех традициях, которым вольно или невольно следовал всю жизнь.
Однако Хрущёва нет. Можно лишь постоять в чистом поле, на том месте, где оно, знаменитое Хрущёво, когда-то было, можно еще найти уже еле различимые следы старой усадьбы – сáжалку, маленький заросший прудок, из которого брали воду для полива цветов на клумбах, которые так любила мать писателя, да заросли дикого шиповника, в который переродились некогда пышно цветущие розы. Но родины живой, той, которая создавалась и украшалась трудом многих поколений в течение нескольких столетий, той, которая дала миру великого писателя, уже не найти.

Но ее часть (к счастью, multaque pars!) осталась в книгах                    М.М. Пришвина, его дневниках, в записях студентов и преподавателей Елецкого государственного педагогического института (теперь университета). Все это вместе дает нам уникальную возможность воскресить утраченные реалии, осознать самобытность пришвинской родины, понять и оценить ее фольклорные традиции и диалектную уникальность. В этих условиях каждый новый документ, каждое новое свидетельство должны представлять для нас своеобразную тропинку, которая может привести нас к пониманию писателя и его творчества.

Одним из таких бесценных источников, способных пролить свет на многие моменты жизни и творчества писателя, являются документы середины XVII века, связанные с событиями построения оборонительных сооружений на южных рубежах Руси, когда возобновлялась крепость Елец и земли вокруг Ельца московскими царями отдавались в качестве платы (дача) служилому сословию, охранявшему границы страны от набегов с Поля. Именно эти деловые бумаги, содержащие сведения чаще всего экономического характера (строительные работы, торговля, межевание земель и т.д.), содержат большое количество имен и местных географических названий, которые и дают возможность проследить процесс появления топонима Хрущёво.

В Елецких отказных книгах от 1 апреля 1644 года в качестве свидетеля при межевании земли в пользу Агапа Морева, которое проходило в Елецком уезде в Бруслановском стане, «за речкю за Корытну по Крутому верху… к Сухому Сменкю а от Сухога Сменкя х красному лЂсу и черес краснои лЂс… по Корытну», указан Алифан Тошин, приказчик Луки Хрущева: «…а но описи были дЂти боярския Логвин Гнездилов Иван Морев Алиθан Тошин Луки Хрущова приказщик… К сЂмъ книгам архангелскои поп Мелетии вмЂста прихожен своих Логина Гнездилова с товарыщи по их велЂнью руку приложилъ…» [2, 108-109].

Топонимия, упомянутая в тексте (речка Корытна, Сухой Семенек, село Архангельское – церковный приход Хрущёва), и антропонимия (Иван Морев – владелец деревни Морево, Лука Хрущёв, державший в здешних местах приказчика) позволяют с уверенностью говорить, что деревня самого Луки Хрущева, которой управлял приказчик Алифан Тошин, находилась тут же неподалеку. Таким образом, Хрущёво было образовано до 1644 года.

Кем же мог быть первый владелец Хрущёва?

Представители многочисленного рода детей боярских Хрущёвых жили в Тульском уезде. Во время строительства елецких крепостных сооружений Хрущёвы неоднократно вступали в конфликты с елецкими служилыми людьми, покинувшими своих хозяев в Туле ради военной службы в Ельце.

«Царю государю и великому князю всеа Русии Федору Ивановичу бьют челом холопи твои государевы елецкие стрельцы Данилова сотни Болотова: Богдашка да Васька Семеновы дети Месищева, Да Ивашка Васильев сын Долгой, да Сенька Олексеев сын Лазарев, Данилка Олексеев сын Ерохин, Найденка Иванов сын Козлов. Писались мы, холопи твои, на Елец в стрельцы из-за детей боярских… А я, государь, Данилка, жил в Тульском уезде за сыном боярским за Афонасьем Одашевым сыном Хрущева… А, государь, дети боярские, как мы приедем с Ельца по женишки, по дети, и по животы свои, и они имают и сажают нас в железа и на чеп, а жены наши, и дети, и животы поимали к себе… Милостивый царь, государь, пожалуй нас, холопей своих, вели тем детям боярским наши жены, и дети, и животишка поотдавати. И вели нас тем детем боярским заципляти ничем, чтобы мы, холопи твои государевы, в конце не загибли и твоей бы царской службы вперед не отстали…» [3, 54-55];

«Тульского уезду Заупского стану никольской поп Василей своими прихожены Михайло Хрущева приказчик Лева да ево крестьяне… Лорионов приказщик Хрущова Ортем да ево крестьяне…поп сказал по свещенству, а приказчики и крестьяня по государеву кресному цолованью… про Ивановы крестьяня Дурова: Федькя Гусев да Сенькя Момоненок да Иванкя Тотаринов… выбегли в новой город но Елец с пашни, а те дворы пусты. То, государь, наши и речи…» [3, 145].

В Елецкой явочной книге за 1615 год упоминается ельчанин Григорий Хрущёв, достаточно зажиточный человек:

«Ноября в ЗI (17) дн… явился елецкои жилец дворник (управляющий хозяйством у богатого человека. – Т.К.) Григоря Хрущова Ивашка Тулянин к Веденееву дни вина скурит три четверики…» [4, 48].

Последняя запись позволяет уточнить изначальное ударение фамилии Хрущёв. Очевидно, имя того же боярского сына Григория Хрущёва упоминается в Елецкой отказной книге от 1 декабря 1642 года. Его крестьяне были свидетелями при отделе земли в пользу ельчанина Терентия Колычева за рекой Доном, напротив деревни Яблоновая Поляна, на берегу реки Куйманки:

«…а на ωткаsЂ были со ωткащиком сь елчаниномъ с Василемъ Пашковым елецкои пушъкарь Игнат Урюпинъ да николскои попъ Антипъ да ег прихоженЂ елчанЂ дети боярския… их крестьянЂ… Григоря Хрущова крестьянЂ Игнат ωксенов ωлексеи Данилов Яков Шебунинъ… [2, 94-95].

Из текста приведенного документа следует, что уже в 1642 году Григорий Хрущёв был помещиком и имел своих крестьян в селе (не в деревне!), носившем его имя.

Сопоставление документов делает возможным восстановить хотя бы в некоторых чертах жизнь первого владельца села Хрущёво Краснинского района. Вполне очевидно, что он был выходцем из Тулы. Об этом косвенно говорит прозвище его дворника – Тулянин. Служилые люди предпочитали селиться по принципу землячества и нанимать к себе на службу земляков. Если в 1615 году выходец из Тулы Григорий Хрущёв имел свой двор в Ельце и дворника, также тулянина, то через три десятилетия мы уже находим его земли, населенные его крестьянами, в Бруслановском стане. Без сомнения, Лука Хрущёв, первый владелец деревни Хрущёвой, как писали вплоть до XIX века, подчеркивая принадлежность деревни ее владельцу, был младшим родственником Григория Хрущёва (поскольку в более ранних документах Лука не упоминается), скорее всего, сыном или племянником, поскольку на службу боярские дети писались по отечеству – сын от отца или племянник от дяди. К началу 1640-х годов он уже заслужил царскую дачу – земельный надел в окрестностях Ельца, где и основал деревню, сохранившую его имя в елецкой топонимии.

Таким образом, топоним Хрущёво – отантропонимического происхождения. В основе антропонима лежит апеллятив хрущ. Хрущами в средней полосе России называют шмелей. Очевидно, в основе фамилии Хрущев лежит метафорический признак. Хрущ в елецких говорах – это крепкий хозяин, зажиточный по сравнению со своими соседями человек, домовладыка, глава многочисленного и, безусловно, почитающего его семейства.

Знание времени и условий образования деревни (середина XVII века) проливает свет и на ее социальный состав. Так, мы знаем, что Хрущёво было населено, помимо помещиков, барскими крестьянами (крепостными) и крестьянами-однодворцами (последние – потомки служилых людей, обедневших детей боярских). Если происхождение крепостных можно объяснить благоприобретением помещиков, то появление в деревне однодворцев объясняется временем ее образования и личностью ее первого владельца. Отсюда берут начало и все другие различия. Одежда, пища крепостных и однодворцев, язык, фольклор, традиции, отношение к прошлому, осознание своего места в жизни. Но это уже материал другого исследования.
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М. ПРИШВИН: «НЕТ ЛУЧШЕ НА СВЕТЕ МЕСТА, 
ГДЕ Я РОДИЛСЯ»

Творческий талант М.М. Пришвина многогранен (писатель, философ, автор уникальных дневников и др.) и все более привлекает исследователей своей неоднозначностью, богатством языка, высочайшей степенью изложения своих чувств и мыслей. Научно-исследовательская литература о жизни и творчестве писателя-земляка разнообразна. В то же время краеведческий аспект деятельности творческой жизни Пришвина практически неизвестен, хотя вопросы краеведения волновали его не менее, чем создание литературных произведений. Важным фактом является то, что краеведческая работа писателя, как теоретическая, так и практическая, основывалась, в основном, на хрущевско-елецком материале, помогающем раскрыть новые страницы исторической жизни Ельца и его округи 1918-1927 годов.

В самые трагические дни изгнания из родного Хрущева он думает о краеведении: «28 марта. Зародился план исследования берегов Быстрой Сосны и Тихого Дона» [1, 272]. С этого момента мысль о краеведении как о науке не покидает его. Записи от 9 апреля 1919 года более конкретно обозначены в тексте дневника: «9 апреля. Этнография – описание жизни народа. Утренняя прогулка в Печуры [берег реки Быстрая Сосна. – С.С.]. Свобода духа. О краеведении.

Любовь своего края через собственность <…> Цель моих статей – указать такой путь, чтобы каждый, прочитав и обдумав написанное мной, мог бы немедленно приступить к делу изучения своего края. В основу своего дела я положил чувство прекрасного, настоящая красота есть пища души. Изучение есть дело любви. Мы все любим свой край, но не знаем – что, не можем разобраться, различить с высоты. Герой моей повести – народ, описание масс. Мы все будем творить одну повесть – о народе. Наш Елецкий уезд – пасынок в литературе. Хлебопашец. Как свое дело, свою задачу – чтобы каждый понимал изучение края» [1, 273].

Пришвин усиленно работает над проблемой краеведения, подробно записывает свое понимание краеведения. Он считает нужным ввести в дневник мысли о краеведении: «К лекции о краеведении:

Вспомните, когда вы блуждали в лесу или зимой в поле, и вот показался лес, показались деревья, это лес ваш, это деревня, где вы выросли, но вы не узнаете места и рассматриваете его как посторонние, – как оно вам кажется, как представляется? Но вот вдруг вы узнали его – и все очарование исчезло – свое место, цветы, вы обрадовались другой радостью, что можно отдохнуть в нем, и забыли очарование, как сон.

Это два совершенно разных чувства: вы смотрите на землю и луг, покрытый цветами, и вам кажется, что это только у нас так хорошо.

Но вы смотрите на разлив, и вам представляется океан и радость всего мира. Чтобы узнать, чтобы понять свой край, нужно заблудиться и увидеть его вновь, и удивиться, и полюбить, и узнать по-новому» [1, 275].

Пришвин целенаправленно вырабатывает свое видение изучения края, среди записей о ежедневных будничных делах неожиданно запечатлена мимолетно промелькнувшая мысль: «К лекции по краеведению: собирать предметы нужно красивые и полезные» [2, 152]. Пришвин открывает новые границы краеведения, считает, что «…каждый может заниматься краеведением, тот каждый, кто любит свой край…» [2, 302]. Подтверждение этому понятию находим позже: «31 августа. В понедельник прочел лекцию на женских курсах “О краеведении как деле просвещения народных масс”; связался черт с младенцами. Познакомился с Ник. Иван. Савиным (патриот) и Мих. Алекс. Афанасьевым (охотник) [2, 89].

Пришвин подчеркивает просветительскую значимость краеведения, его устремленность в познание родного края как необходимого духовного знания человека. Как видно из записи, не всегда находил он отклик в душе других.

Где бы ни был писатель, он продолжает изучение новых мест, постижение нового необходимо для него, он ставит новые цели, новые задачи.

В отдельную страницу:

«Краеведение
I. Природа верхнего Приднепровья.

1) Формы поверхности и строение земной коры.

2) Климат.

3) Растительный и животный мир.

II. Население.

1) История края.

2) Этнография.

3) Промыслы.

4) Пути сообщения.

Практические занятия: фотография, этнографические записи, музейное дело, раскопка кургана» [2, 196].

В дневник наблюдений, конкретных планов, раздумий он помещает впечатления от встреч со знакомыми людьми. Так встреча на именинах у Веры Антоновны превратилась в воспоминания о родных местах, Хрущеве: «Именины у Веры Антоновны были замечательные обилием южных (донских) закусок, которые она удивительно изготовляет сама, своими руками. В. А-а дала мне понюхать чабер [в елецких говорах – чобор. – С.С.], и я перенесся мгновенно в Хрущево. И оказалось так ясно, что вторую родину сделать нельзя. Друг мой, родина моя настоящая, степь, казалось мне, совершенно для меня кончилась, я заставил себя леса полюбить и это считал десятками лет своей новой родиной, в творчестве которой и сам лично принимал участие; в лесах я и любовь пережил и научился работать. Но вот недавно в одном доме дали мне понюхать чабер, которого нет в северных лесах, и вдруг с необычайной силой и с болью встала передо мной моя настоящая детская родина, и тут я понял, что эта первая родина скрыта всегда во мне, что вторую свою личную родину я создал сам себе взамен детской, что радость моя в лесах происходит от боли расставания с первоначальными степями, что в лесах тайно для себя я жил чувством своей первой родины, оставался верным ей, неизменным всю жизнь и что самое главное понял я, что родина моя хороша!» [3, 479-480].
Писатель неоднократно приходит к интересным выводам: «Заходила Вера Антоновна с Лилей, принесли хризантемы. Донская земля с казачьим бытом. Там за цветами в степи ездят! В Елецком краю, опустошенном, разделенном всюду оврагами, от всего великолепия степей остался только чабер, и то этот чабер через всю жизнь дает о себе знать. Запах особенно местных трав больше всего сохраняет в себе чувство родины» [3, 480].

Пришвин является ярким примером краеведа, постигающего различные тайны своей родины, сам собирает разрушенные революцией материальные и духовные ценности. Для этого он ездит по округе, ищет брошенные книги дворянских и помещичьих библиотек, картины, предметы быта и старины, составляет план спасения ценностей: «План мой на февраль: до 15-го – две недели – извлечь библиотеку Стаховича, свою, вещи Николая. С 15-го до 1-го – Петровское, Ананьево и пр., плюс 13 дней до наступающего 1-го марта и потом перебраться в Елец» [1, 238].

«Елец. 11 февраля. …Мягкая мебель собрана из имений Хвостова, Бехтеева, Лопатина, Челищева, Поповки. Великолепные часы с инкрустацией…» [1, 241].

«21 февраля. Поездка в Афанасьево-Петровское» [1, 248].

«26 февраля. Вчера был в Казаках <…> у Варгунина» [1, 254].

Собирая бесценные артефакты ушедшей культуры, Пришвин совершает подвиг патриота, русского человека, любящего свой край. Впоследствии эти вещи стали экспонатами Елецкого краеведческого музея, Елецкой городской библиотеки им. М. Горького, эти предметы быта, книги, картины стали свидетелями подвига писателя-земляка. Учитывая всю важность теоретического и практического краеведения, Пришвина с полным правом следует называть в числе краеведов, основавших елецкую школу краеведения в его различных аспектах – исторического, литературного, этнографического, диалектологического краеведения Елецкого края.
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ТОПОНИМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО

ДЕТСТВА И ОТРОЧЕСТВА М. ПРИШВИНА

(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА «КАЩЕЕВА ЦЕПЬ»)

Имя М.М. Пришвина зачастую ассоциируется с рассказами о природе, написанными для детей. Между тем, произведения такого рода лишь частица творчества писателя-философа, творчества, которое до сих пор не оценено и не изучено должным образом. Особенно это касается дневников Пришвина, всегда наполненных живой мыслью, жаждой поиска, прямой оценкой окружавшей писателя действительности. Как отмечал И.К. Рогощенков, «для Пришвина органична дневниковая форма: в ней находило естественное развитие дело его жизни, в нее оно отливалось, оставалось в память и в пример последующим поколениям» [1, 81]. Закономерно, что первая работа, посвященная ономастике творчества Пришвина, была написана Г.Ф. Ковалевым именно на материале дневников [2].

Важно обратиться к автобиографическому роману М.М. Пришвина «Кащеева цепь», а в особенности к его первой книге, откуда можно узнать о детстве и отрочестве Пришвина больше, чем откуда бы ни было еще, и понять, каким было топонимическое пространство будущего писателя в те годы пусть и увиденное им сквозь призму времени, ведь начало работы над романом относят к 1922 году. Дневники, особенно ранние записи, помогают подтвердить, уточнить или же опровергнуть автобиографичность произведения.

«Оказывается, что не так-то легко оторваться от прошлого и объявить себя не связанным родом своим и племенем. И уж если рассказывать о том, как я сделался писателем, то надо рассказать прежде всего о том времени, когда я вовсе и не помышлял делаться писателем» [3, 11], – такими строками предваряет М.М. Пришвин одну из первых глав своего автобиографического романа «Кащеева цепь» «Хрущево», которая начинается с процитированных почти во всех биографиях писателя строк: «Родился я в 1873 году в селе Хрущево, Соловьевской волости, Елецкого уезда, Орловской губернии, по старому стилю 23 января…» [3, 12]. Пусть о степени автобиографичности некоторых эпизодов романа спорят, да и сам писатель в дневнике 1923 года признавался: «…оно выходит подлинно, до ниточки верно, и неверно, как говорят, “фактически”» [4, 28] – время и место рождения Пришвина, указанные им самим, соответствуют действительности, как и соответствует действительности то, что, будучи мальчиком, писатель учился в Елецкой гимназии, а его дядя, сибирский судовладелец Иван Игнатов, в 1889 году предложил своему племяннику переехать в Тюмень [4, 60], где Миша Пришвин окончил шестой класс реального училища. [6, 18].

Хрущево – Елец – Тюмень. Именно так можно схематично представить передвижения Пришвина-ребенка и Пришвина-отрока в реальном пространстве Российской Империи конца XIX века. Но нельзя забывать и о том, что М.М. Пришвин всю свою жизнь был мечтателем, что он, по выражению И.П. Мотяшова, «предпринимал немало попыток открыть счастливую страну» [6, 33], и мир маленького Пришвина является особым миром, миром сказки и миром мечты, который, в свою очередь, имел свою «географию». Этим двум мирам, двум «географиям», выстраивающимся, с точки зрения ономастики, в многоуровневое топонимическое пространство, и посвящена данная статья.

Пожалуй, стоит напомнить, что в романе в основном повествование ведется от третьего лица, и Пришвин в первой книге называет себя Курымушкой, объясняя это прозвище прямо перед тем, как «превратиться» из писателя в персонажа: «В нашем доме сохранилось старинное, сделанное еще крепостными руками огромное кресло Курым. Никто не знал, что это значит, слово «Курым», и откуда взялось… Говорят, будто в этом кресле я родился и за то получил с малолетства прозвище “Курымушка”» [3, 14]. Т.И. Коншина вспоминала, что Пришвин преподнес своей двоюродной сестре Евдокии Николаевне Игнатовой, описанной в романе под именем «Дуничка», книгу «Кащеева цепь» с дарственной надписью: «Милой Дуничке от Курымушки…» [7, 9], что может быть подтверждением автобиографичности этого прозвища.

Топонимов, относящихся к реальному, с точки зрения, Курымушки пространству, то есть пространству, воспринимаемому героем самолично, в тексте немного. Сначала это упомянутое село Хрущево (название встречается лишь несколько раз в самом начале романа в объяснениях Пришвиным семейных коллизий), его часть Поповка, ближайшие деревни Красная Пальна (чаще используется просто Пальна и является в книге самым частотным топонимом «реального» для Курымушки пространства – встречается 12 раз) и Аграмач; с поступлением в гимназию к ним прибавляется Елец и имена тех мест, которые находятся в городе: Ямская слобода, Чёрная слобода, Чернослободская гора, река Сосна, Елецкая гимназия, церкви, коротко называемые Покров, Рождество, Острог, Сергий. Во время путешествия в Тюмень и Азия, и Сибирь становятся ощутимой реальностью, Курымушка знакомится с Нижним Новгородом, с реками Волгой и Камой. Несмотря на то, что Пришвин продолжил учебу в Тюмени, в «Кащеевой цепи» название города ни разу не встречается.
Другие топонимы маленький герой слышит в чужой речи: родина матери город Белев, что на Оке, Полтава (о ней, например, Курымушка слышит от переселенцев), Петербург, далекие сибирские реки Иртыш, Обь, Енисей, Лена… Появляется в тексте и Ясная Поляна, будто находящаяся на границе реального и фантастического миров. О ней Курымушка слышит из разговоров взрослых в достаточно необычных контекстах: «Ее [Машу] бросает в разные стороны: то она цветами осыпает певцов, то вдруг окажется на ма-те-ма-ти-чес-ком, то в Италии, то доит корову у Толстого в Ясной Поляне» [3, 44]; «всюду было известно, что он [Михаил Александрович] в мужицких лаптях ходил в Ясную Поляну, туда и назад пешком» [3, 148].

Часть же топонимов, услышанная еще раньше или вычитанная, вероятно, из книг, уже живёт в сознании героя, и это названия мест, которые становятся для мечтательного Курымушки путеводными звёздами, сказочными странами. Так, в первой книге «Кащеевой цепи» намного чаще других топонимов встречаются Азия (45 раз, а включая топоним «Малая Азия» – 50), Сибирь (29 раз), Италия (16), Америка (12 раз), в то время как абсолютно реальный для героя-гимназиста Елец упомянут в книге только 10 раз, а остальные топонимы встречаются ещё реже.

М.М. Пришвин с самого детства был романтиком, человеком устремленным вдаль. Д.И. Нацкий, который учился с Пришвиным в Елецкой гимназии, вспоминал: «Стремление Пришвина к путешествиям проявилось у него в раннем детстве. Его сестра Лидия Михайловна, гимназистка старших классов, училась с моей сестрой Сашей. В 1883 году… она со своей матерью предприняли поездку в Крым. По возвращении Лидия Михайловна делилась впечатлениями с моей сестрой и говорила, что ей очень завидовал ее маленький братишка Миша, называл ее счастливицей и высказывал, что ему очень хочется путешествовать» [8, 19], кроме того, писатель сам признавался, что в детстве «не любил… ландшафта… родного елецкого края» [6, 31].

Темой «побега» в некую чудесную страну пронизано многое в творчестве М.М. Пришвина, который не раз возвращался как к конкретным событиям детства, так и к образу побега. Только, если герой-Курымушка, хоть и не сразу, но «определился» с тем, как он эту страну для себя называет, взрослый Пришвин-писатель использовал разные имена. Например, в книге «За волшебным колобком» (1908): «Страна без имени, без территории! Вот куда мы хотели тогда убежать – маленькие дикари. И по незнанию мы называли ее то Азией, то Африкой, то Америкой. Но в ней не было границ; она начиналась от того леса, который виднелся из окна классной комнаты» [9, 252]. В дневнике 1919 года: «Сегодня я назначен учителем географии в ту самую гимназию, из которой бежал я мальчиком в Америку и потом был исключен учителем географии (ныне покойным) В.В. Розановым» [10, 410]. В автобиографии, написанной по просьбе А.С. Ященко для журнала «Новая русская книга» в 1922 году, Пришвин тоже упоминал о том самом побеге: «…из первого же класса я попытался с тремя товарищами убежать на лодке по реке Сосне в какую-то Азию (не в Америку)» [11, 274], – уточнял писатель, хотя позже, в 1932 году писал: «Вот поколение моих времен было воспитано на следопытах, героях американских романов – “индейцах”. Мы из-за них бежали в Америку» [12, 132]. В «Кащеевой цепи» этим американским романом является «Всадник без головы» Томаса Майн Рида: «И вот когда он [Курымушка] рисовал по атласу и заучивал названия, вдруг такие же названия пришли ему из “Всадника без головы”, и стало представляться, будто он продолжает путешествовать с Майн-Ридом» [3, 67].

То есть, в дневниках писателя, как и в его сознании, топонимы Америка и Азия означали одно и то же: загадочная страна счастья, страна-мечта его детства. Однако в художественных целях Пришвин для романа «выбрал» Азию и даже объяснил свой выбор устами Курымушки: «Америка открыта… а в Азии, мне кажется, много неоткрытого» [3, 70]. Не был бы столь ярок и эпизод с пересечением Курымушкой условной границы между Европой и настоящей Азией, будь мечтой Курымушки Америка: «…вот наконец-то она, желанная Азия… куда хотелось давно убежать…» [3, 114]. Италия – ещё одно слово, ставшее для Курымушки волшебным: в Италии живёт Марья Моревна, в Италию они отправляются с художником Михаилом Николаевичем, и Италия становится для мальчика волшебной страной, где всё становится необыкновенным, местом, где можно спастись от всех бед и в будущем: «…когда станет так плохо, хоть умирай, я не буду умирать, брошу все, возьму палочку и уйду в Италию» [2, 170].

В перечисленных контекстах топонимы почти не соотносятся с географическими реалиями, но и это – одно из свидетельств значимости для Пришвина имени вообще и имени места в частности, ведь его Курымышка, назвав мечту реальным именем, приблизил ее к себе, задав для нее конкретные пространственные координаты.

Михаил Михайлович Пришвин мыслил прежде всего романтизированными категориями мира, и этого нельзя не заметить даже на уровне топонимики его произведений. В первой книге «Кащеевой цепи» огромную роль играют хоронимы, имена называющие целые страны и даже континенты и это не только упомянутые Азия, Италия, но и Эллада, Палестина, Китай, Индия, Украина, и, наконец, Русь и Россия.
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Ярославская область
село Купанское 
УСОЛЬЕ В ЖИЗНИ И ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. ПРИШВИНА.

ПРОТОТИПЫ «КЛАДОВОЙ СОЛНЦА»

Имя Михаила Михайловича Пришвина с детства знакомо каждому, особенно жителям Переславского края, потому что у нас он создал одни из лучших своих творений. Мы его знаем как любителя природы, тонкого ценителя красоты именно нашего Залесья, где были написаны замечательные произведения, воспевающие этот удивительный край: «Родники Берендея», «Кащеева цепь», «Повесть нашего времени», «Рассказы о прекрасной маме», «Кладовая солнца» и многие другие. Все эти произведения М.М. Пришвин написал в древнем селе Усолье, которое сыграло в судьбе писателя важную роль.

Впервые побывав в Усолье в 1925-ом году, Пришвин был пленён его первозданной красотой. «В Усолье приплываешь, как будто не в село, а в какое-то жительство лесных существ, не нарушающих общий пейзаж: так всё вокруг лесисто, болотно, так много природы». Эта запись впервые появилась в его дневнике 14 мая 1925 г., когда он приезжал в Усолье к лодочнику Кошкину, смастерившему по заказу писателя лодку «Ботик».

В мае 1925-ого года Михаил Михайлович в составе научной экспедиции Переславского краеведческого музея совершил увлекательное путешествие по реке Вёксе и побывал на неолитической стоянке «Польцо». Зорко и точно этот опытный наблюдатель и странствователь перекинул мостик из настоящего в прошлое, описав в «Родниках Берендея» свои впечатления от раскопок стоянки древних людей.

Эта книга была написана под вековыми соснами на знаменитых кручах реки Вёксы. «Знатные люди нашей страны (назову Веру Николаевну Фигнер), прочитав мою книгу, ездили смотреть и озеро, и реку Вёксу, и кручи», – пишет Пришвин в статье «Переславские кручи». А поводом для её написания послужила печальная история соснового бора в селе Усолье. В 1935-ом году писатель приехал в наши края, чтобы подготовить материал о работе усольского лесхоза. Устроился он в конце села среди высоких сосен. Перед домом находилась вышка для наблюдения за лесными пожарами. Каково же было его удивление, когда он увидел, что сосны на кручах срубили. Остались пни и голый песок. «Когда плыли на лодке по Вёксе, то видели гнетущую картину: корень великолепной сосны с кручи нависал над рекой, все кручи голые, весь правый берег покрыт штабелями того самого леса, который и речку защищал, и служил источником здоровья множества людей».
Михаил Михайлович Пришвин здесь же, в обезображенном лесу, стал писать в газету «Известия» статью «Переславские кручи». «Стоном моим, как пулей, стрельнуло статьёй и попало в самое сердце. Понаехали комиссии и стали искать виновников, возможно, и не найдут, провели постановление: «Ввести всю чащу от самого озера Плещеева до Усолья  в неприкосновенный фонд». Я спас сосны левого берега Вёксы». Благодарные жители села этот бор стали называть пришвинским.

Страшная весть о войне застала писателя в Подмосковье, под городом Рузой, где Пришвин жил с весны до начала лета 1941-ого года. Михаил Михайлович был уже пожилым человеком (ему исполнилось 68 лет). В числе других старейших деятелей культуры ему было предложено эвакуироваться в Нальчик, но он не хотел уезжать далеко от Москвы. Писатель выбрал давно известные места под Переславль-Залесским и в октябре 1941-го года вместе с семьёй прибыл в Усолье. В течение трёх военных лет Пришвин жил в глухих местах вместе с «лесным народом», в тылу, где, по его словам, накопил огромный материал для будущих книг. Валерия Дмитриевна (жена писателя) вспоминает: «Мы устроились на окраине леса в небольшом бревенчатом частном доме, сняв половину с двумя комнатами. Их объединяла голландская печь, в которой я готовила еду и даже ухитрялась печь хлеб».

В 27-ой главе «Повести нашего времени» описана обстановка комнаты Михаила Михайловича: «Занавески из марли, окрашенные акрихином в солнечный цвет. Две тахты, сделанные из ящиков».
За домом сразу же начинался огромный хвойный лес с болотами и сосновыми сухими гривами… С другой стороны протекала неширокая тенистая рыбная речка Вёкса… От крыльца дома ногами неутомимого ходока была протоптана тропа, которая уходила вглубь леса. Она не зарастала ни летом, ни зимой. «Для утренней пустынной прогулки по лесу я пробил своими ногами тропу к зимней дороге по Блудову болоту», – записал Пришвин в дневнике.

Усольские места продолжали оставаться для писателя Берендеевым царством. Именно здесь расцвёл талант писателя – мастера поэтической миниатюры. В адрес Пришвина раздавались упрёки в аполитичности, в «несвоевременном обращении к цветкам и листкам». А он считал, что только тесная связь с природой может излечить человека от зла. «Я пишу не для войны, а для мира», – отвечал Михаил Михайлович.

Пришвин признался, что он «во всех своих книгах оставался автором записок о непосредственных своих переживаниях».

В усольском дневнике Пришвина записаны беседы с соседом по деревне Иваном Кузьмичом (фамилия его не указана). Удалось установить, что это Иван Кузьмич Александров, счетовод леспромхоза, усольский старожил и крепкий хозяин. В борьбе и противоречиях ведутся беседы между ним и писателем о том, что у каждого человека должно быть призвание к чему-то, «своя полоса». В этом смысл жизни. Иван Кузьмич стал прототипом Мануйлы, главного героя «Корабельной чащи», который в борьбе со своим соседом идёт к Калинину в Кремль за правдой (в основе этого эпизода лежат впечатления от встречи самого М.М. Пришвина с Калининым в 1944-ом году).
Большое значение для Пришвина в годы войны имела дорога Усолье – Переславль, которая надолго для него стала артерией, которая соединяла его с реальным миром. В самые тяжёлые дни войны, когда враг подступал к Москве, когда по дороге через Усолье днём и ночью шли беженцы, гнали скот, двигались войска, Пришвин нередко целые дни и ночи проводил у костров, слушая рассказы беженцев. Так родились многие рассказы писателя, навеянные усольской жизнью. Один из них – «Большая дорога», в котором мы находим описание усольской дороги, так много значащей для Михаила Михайловича: «Нам навстречу двигались войска. А туда ехали на телегах, шли пешком массы людские. Кто продавать, кто менять, кто покупать что-нибудь на базаре». О судьбах людей, шедших по этой дороге, писал Пришвин в дневниках и произведениях.
И конечно, особое значение для жителей Усолья имеет сказка-быль «Кладовая солнца». В 1945-ом году Министерством просвещения РФ был объявлен конкурс на лучшую книгу для детей. Пришвин принимает участие в конкурсе и победу в Великой Отечественной войне встречает новой повестью «Кладовая солнца», которая была написана за месяц. Краткие дневниковые записи того времени свидетельствуют о том, на каком подъёме работал Пришвин в эти дни. «9 мая. День Победы и всеобщего ликования… Пишу свой рассказ для детей». «17 мая. Пишу во весь дух книгу для детей». «24 мая… через неделю закончу». «4 июня. Закончил и выправил сказку…
5 июня. Итак, работа закончена… Понял, что вещь написана настоящая… Эта «сказка» будет мне поводырём сквозь литературное безвременье».

Повесть получила первую премию на конкурсе и была напечатана в июльском номере журнала «Октябрь». Она была признана лучшим произведением писателя для детей и до сих пор включается во все школьные программы.
Название «Кладовая солнца» было найдено писателем не сразу. Дневниковые записи позволяют увидеть, как тщательно Пришвин подбирал название своему произведению: «Сладкая клюква», «Дружные ребята», «Друзья», «Друг человека», «Тропа испытаний», «Тропа Антипыча», «Блудово болото». А в записи  от 6-ого июня читаем: «Заключил договор с «Дружными» на «Кладовую солнца».

Происхождение названия «Кладовая солнца» Пришвин объясняет в предисловии к сборнику «Весна света»: «Однажды я встретил, как находку, в одном учёном исследовании уподобление торфяных болот, хранящих в себе огонь и тепло кладовой солнца».

Это произведение дорого жителям села Усолье потому, что повесть насыщена впечатлениями от усольской природы и жизни писателя среди неё, а главными героями произведения являются усольские дети – сироты Соня и Боря Александровы. «Соне лет  10, Боре – 11. Два года назад у них умерла мать, а вскоре затем и отец. Всё нехитрое хозяйство – изба, огород и мелкие домашние животные остались на детей» (дневник от 7 апреля 1943 года).

От этих детей был взят внешний сюжет – их сиротство, забота о них колхозников. Характер же отношений между детьми дан Пришвиным по личным переживаниям своей жизни: «Отношения Зины и Васи списать с моих и подруги моей. Разобрать нас самих в образе этих детей».

В окончательной редакции повести главным героям Пришвин дал имена Коршуновых из деревни Хмельники Переславского района Ярославской области.

Насколько достоверно изобразил Пришвин жизнь детей-сирот в «Кладовой солнца»? Как на самом деле жили они в годы войны? Как часто общались с Пришвиным и его семьёй? С этими вопросами мы обратились к Софье Павловне Карягиной (Насте в повести). Она-то и поведала историю своей жизни и брата Бориса.

Их родители Варвара Александровна (1892 года рождения) и Павел Васильевич (1891 года рождения) Александровы в 1925-ом году построили себе в Усолье дом (Софья Павловна живёт в нём и сейчас). В их семье было трое детей: Александр (1925 г.р.), Борис (1927 г.р.), Софья (1930 г.р.). Семья была дружной, трудолюбивой. Отец работал кузнецом сначала в лесничестве, затем – на торфопредприятии. Мама была домохозяйкой. Дети учились в начальной школе в селе Усолье.

В апреле 1942-ого года семья осиротела: умерла Варвара Александровна.

Началась война, отца на фронт не взяли, так как он был уже в возрасте. В декабре 1942-ого года семью вновь посетило горе: ушёл из жизни отец, и трое детей остались сиротами. Не успели похоронить отца, в январе 1943 его года призвали в армию старшего брата Александра. Соня двенадцати лет и пятнадцатилетний Борис остались одни. Пришлось рано стать самостоятельными, так как надо было вести домашнее хозяйство: ухаживать за скотиной (корова, куры да собака Дымка), выполнять работу по дому, обихаживать земельный участок. Борис был ловким хозяином: топил печку, пёк хлеб, варил еду, доил корову. Кроме того, от отца детям досталась лодка, и Борис с удовольствием ловил рыбу, помогал односельчанам перевозить груз на противоположный берег реки, а женщины за это давали ему одежду погибших мужей. Соня занималась уборкой дома и стиркой.
Вскоре Бориса пригласили работать на торфопредприятие, и его домашние заботы легли на плечи Сони. Зато Борис стал приносить в дом деньги и удвоенный паёк хлеба. У ребят в Усолье жила бабушка (по линии матери), которая помогала внукам. Жители села тоже не оставляли детей без внимания: помогали в трудную сенокосную пору.

Михаил Михайлович узнал о сиротах Соне и Боре от детей своего шофёра Кононова Сергея Ивановича, который вместе с женой Верой Павловной и дочерьми Люсей и Майей поселились в соседнем с писателем доме. Пришвин брал детей за грибами и ягодами, когда они дружной компанией ездили на дальние делянки. Жена писателя Валерия Дмитриевна и его тёща Наталья Аркадьевна покупали у детей молоко.

Пришвин «промышлял» в Усолье фотографией. Сфотографировал писатель однажды и Соню с Борей с их собакой Дымкой. Никакой платы, конечно, не взял. Дети подписали фотографию и отослали брату на фронт. И вдруг однажды они получают солидный пакет, в котором находились все фотографии, когда-то  присланные Александру. Он писал о том, что идут жаркие бои, неизвестно, как сложится его фронтовая судьба, и фотографии могут пропасть. И, действительно, вскоре пришла похоронка, в которой сообщалось, что Александр Павлович Александров погиб на станции Олонец.

А жизнь продолжалась. В 1944-ом году призвали в армию Бориса, но на фронт он не попал: сначала проходил учебку в Горьковской области, после учёбы перевели в Лефортово. После службы остался в Москве, работал таксистом. Но родное село не забывал, часто приезжал к сестре Софье Павловне. В октябре 2001 года Борис Павлович ушёл из жизни.

Софья Павловна после войны закончила семилетку, получила паспорт. Началась трудовая жизнь: работала в детских яслях поваром, в лесничестве – сторожем, в ОРСе – продавцом. Софья Павловна – радушная хозяйка, гостеприимно встречает краеведов, рассказывает о своей жизни в годы войны, о жизни села и, конечно же, о писателе М.М. Пришвине, который в «Кладовой солнца» рассказал историю детей-сирот.

Помимо детей, ключевым образом произведения является старик Антипыч. Но немногие знают, что прототипом этого героя был старый лесник Антипыч, живший недалеко от Усолья. Валерия Дмитриевна Пришвина вспоминала: «Во время последней войны мы уже не застали лесника в живых. Но через несколько лет он появился у Пришвина в “Кладовой солнца”, опоэтизированный до неузнаваемости». В уста Антипыча автор вкладывает своё кредо: «Правда есть вековечная суровая борьба за любовь».
У Антипыча есть преданный и верный друг – собака Травка, которая приходит на помощь тонущему Митраше. Правда, эпизод со спасением мальчика из болота – это случай, бывший с самим Пришвиным в 1920-х годах на охоте. Его спасла таким же образом охотничья собака.

С главными героями повести «Кладовая солнца» мы встречаемся и в других произведениях Михаила Михайловича. Так, Соня и Боря Александровы стали прототипами героев «Корабельной чащи», а лесник Антипыч под именем Антоныч является героем очерка «Берендеева чаща».

М.М. Пришвин запечатлел жителей села Усолье не только в дневниках и произведениях, но и на фотографиях. Это были годы, когда фотография помогала писателю зарабатывать кусок хлеба. Писатель «за хлеб и картошку» снимал детей и женщин в селе Усолье. Глядя на себя-фотографа со стороны, он записывает: «Мне нравится этот простой старый человек, к которому все приходят запросто… говорят «ты».
Не обходилось и без курьёзов. Валерия Дмитриевна вспоминает: «Пришли к нам в Усолье сниматься мальчики. У одного на груди висели ордена. В комнате нашей стена не позволяла настолько отодвинуть аппарат, чтобы эти ордена вышли на фотографии.

«Что делать? – спросил Михаил Михайлович. – Если снимать ордена, отрежется верх головы, а если снимать голову, отрежутся ордена». «Режь голову! – ответил мальчик без колебания. «Готовые воины!» – восхищённо записывает в дневнике о подобных своих клиентах-мальчиках Пришвин-фотограф.

В военные годы трудно было сфотографироваться, а хотелось запечатлеть на память уходивших на фронт. Вот и шли к Пришвину люди. И никому писатель не отказывал. Фотографирование для семьи писателя было также хорошим подспорьем. Об этом можно судить по воспоминаниям Валерии Дмитриевны: «Конец зимы, весна и лето 1943-го года прошли у нас в походах на Ботик и в работе над «ленинградскими детьми». Работа захватила Михаила Михайловича и не позволяла тратить время на кормившую нас фотографию».

Старожилы села Усолье вспоминают, что Пришвин был неутомимым охотником, но охотником особого склада: он никогда не гонялся за обилием дичи. Охота для него была лишь незаменимым способом общения с природой. Ещё в середине 1930-х годов Пришвин любил охотиться в переславских лесах. Из воспоминаний одного охотника: «Как-то в середине 1930-х годов я охотился в переславских лесах. Стояла чудесная августовская пора, охота была отменной, но когда по-летнему ещё жаркое солнце осушило росу и собаке стало трудно «работать», я направился на привал к озеру Сомино. Здесь и состоялось моё знакомство с М.М. Пришвиным. Писатель сидел у костра. С ним был кто-то из знакомых местных охотников. В котелке над огнём закипала вода для чая. На Пришвине была широкополая шляпа. Борода чёрная, с проседью, глаза тёмные, выразительные. Одет он был в поношенную куртку, на ногах – высокие кожаные с отворотом сапоги. Михаил Михайлович улыбнулся, протянул мне руку и приветливо сказал: «Милости прошу к нашему шалашу! Гостям всегда рад!» Сбросив ружьё и рюкзак, я устроился рядом с хозяином. За чаем разговорились, и чем дальше продолжалась наша беседа, тем всё больше и больше писатель вызывал уважение к себе. Просторы Ярославской области он с любовью называл «краем Некрасова», писал, что именно здесь «нашёл своё место, свой образ жизни». За Михаилом Михайловичем пришёл легковой «газик». Писатель сердечно распрощался, взяв с меня слово на обратном пути навестить его в Усолье».

Со многими переславцами охотился Пришвин, а потом о своих впечатлениях от охоты писал в рассказах. Он их так и назвал – «Охотничьи рассказы».

Трудная, но интересная жизнь была у Пришвина в Усолье, были и радостные события: «В конце зимы 1943-го года 5 февраля Михаилу Михайловичу исполнилось 70 лет. Рано утром, как только рассвело, к нам пришёл неизвестный мальчик с запиской от тоже неизвестного нам монтёра с соседнего торфопредприятия. Монтёр узнал случайно на почте, что там лежит нам телеграмма, из которой явствует, что Михаил Михайлович награждён орденом Трудового Красного знамени. Монтёру не терпелось нам об этом сообщить», - вспоминает                      В.Д. Пришвина.

«Осенью 1943 года мы простились с Усольем и переехали в свою московскую квартиру», - записал писатель в своём дневнике.

Пришвин уехал, но жители села свято хранят всё, что связано с именем этого замечательного человека и с гордостью всем приезжим показывают домик, на котором висит мемориальная доска с надписью: «В этом доме с 1941 по 1943 гг. жил и творил певец родной природы Михаил Михайлович Пришвин».

Приложение.
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	Дом в Усолье, в котором жили

главные герои «Кладовой солнца»

(«Настя» и сейчас живёт 
в этом доме)
	Софья Павловна Карягина («Настя»)
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	В этом доме в селе Усолье

в годы войны жил М.М. Пришвин
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	Боря и Соня Александровы (прототипы Насти и Митраши 
в сказке-были «Кладовая солнца»).

Фото М.М. Пришвина
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	Дети подписали фотографии и отправили
старшему брату Александру на фронт


           Л. В. Воробьева, М. А. Дорофеева
Переславль-Залесский
ТРОПАМИ МИХАИЛА ПРИШВИНА

Чувство Родины в моем опыте

есть основа творчества.
М. Пришвин
Более 20-ти лет творчества Михаила Михайловича Пришвина связано с переславским краем. Весной 1925 г. Пришвин получает от директора Переславского музея Михаила Ивановича Смирнова приглашение на должность заведующего фенологическими наблюдениями на детской биостанции, которую планировалось создать на горе Гремяч, в бывшей усадьбе Петра I «Ботик». В письме содержалось подробное описание пути: «На лошадях прямо или же кругом, через Москву, по ж/д до станции Берендеево». Название Берендеево очень понравилось Пришвину, с тех пор он стал называть себя берендеем.

«Большинство моих охотничьих и других рассказов за тридцать лет написано не только по материалам, но там же, на месте, где происходили мои охоты, странствия – в Ярославском крае».
Первоначально Михаил Михайлович вместе с семьей остановился в музее, на территории Горицкого монастыря. Здесь он познакомился с сотрудниками музея, много узнал от них об истории города. Этот период пребывания в Переславле писатель отметит в книге «Календарь природы»: «Мы в ограде Горицкого монастыря, большой, способной вместить тысячи людей... С малой колокольни видна вся жизнь за стеной, множество монастырей и церквей древнего города».

Вскоре совет музея постановил предоставить Пришвину квартиру из 4-х комнат в здании «Белого дворца» в местечке Ботик, и Пришвины переехали на гору Гремяч. Здесь Михаил Михайлович прожил почти год с ранней весны до поздней осени 1925 г. Каждый день он ходил по окрестностям Переславля, наблюдал за пробуждением озера, леса, знакомился с местными жителями – охотниками, рыбаками, знатоками края. По впечатлениям этого периода была написана книга «Родники Берендея», опубликованная в журнале «Красная новь» (1925 г.) с подзаголовком «Заметки фенолога с биостанции Ботик». Позже книга вышла отдельным изданием под заголовком «Календарь природы».

Перелистывая страницы «Календаря природы», мы находим знакомые названия и фамилии. Часто упоминается село Веськово, и Пришвин рассказывает о знаменитых в то время «щучьих бойцах» братьях Комиссаровых, о стороже Ботика Иване Акимовиче Думнове и его жене Надежде Павловне.

«Надежда Павловна рассказала мне о Петре, что он был большой любитель воды и раз, увидев издали Плещееве озеро, повернул коня и прямо спелыми полями поскакал к воде. А в деревне Веськово баба жала рожь и увидела, что какой-то верховой топчет, принялась его честить всякими скверными словами. Петру будто бы это очень понравилось, он щедро наградил веськовских мужиков и некоторых далее постоянно звал к себе думу думать, с тех пор вот и пошли в селе Думновы, и сторож Иван Акимович тоже Думнов, значит, кто-нибудь из его родни непременно с Петром думу думал».
Упоминает Пришвин село Соломидино, жившего там старого охотника Михаила Ивановича Минеева, его спутника на охоте. «Полевыми и лесными берендеями» называл Пришвин жителей сел и деревень нашего края.

А переславскую землю Пришвин звал «любимым краем»:

«Мало найдется под Москвой мест красивее Ботика: с высоты овалом шесть на девять стелется озеро, совершенно прозрачное, с чудеснейшим пляжем. Направо из дымки выступает древний город как невидимый град, налево – леса, не дачные, а дикие, с лосями, медведями, и уходят, почти без перерыва, на север».
Привлекали Пришвина и поездки на лодках по озеру, где случалось увидеть и услышать много необычного.

«При выезде из реки в озеро, в этом Уреве, в лозиновых кустах вдруг рявкнул водяной бык, эта большая серая птица-выпь... Озеро было опять совершенно тихое, и вода чистая, малейший звук на воде был слышен далеко. Было удивительно слышать эти звуки очень отчетливо за две версты, потом за три, и так все время не прекращалось и за семь верст».
В свои поездки по реке Трубеж Пришвин брал и детей: «Мне теперь, когда озеро открылось, часто приходится ездить с Ботика по озеру в Трубеж Рыбной слободой в центре города на базар за провизией. Дети гребут, я правлю и думаю о памятниках старины».
В мае 1925 г. Михаил Михайлович в составе научной экспедиции Переславского краеведческого музея совершает увлекательное путешествие по реке Вексе, озеру Сомину, рекам Нерли Волжской и Кубре. Участники экспедиции собрали коллекции насекомых, богатый этнографический материал, открыли стоянки первобытных людей. Путешествие Пришвин описал на страницах «Календаря природы» и сборника миниатюр «Времена года».

«Сразу же, выйдя из озера, Векса делает крутой поворот, потом еще и еще, так что двум едущим по соседним излучинам почти можно бы друг другу руки подать, и так всю реку». «Повиляв по излучинам речки больше часу... мы, наконец, въехали в умирающее озеро Семино, длиной версты в полторы, водой мелкое, всего на половину весла, и страшно глубокое тиной. Веслом местами и не дощупаешъся. Если же случится несчастье – лодка затонет, то плыть тут нельзя, затянет – опасное место – утиный рай».

В конце 1920-х – начале 1930-х годов в нашей стране начинается строительство фабрик и заводов. В Переславле также строят фабрику кинопленки (в настоящее время завод «ЛИТ»), открываются торфопредприятия. В 1926 году по заданию газеты «Рабочий путь» Пришвин приезжает на торфоразработки и пишет серию очерков под общим названием «Торф». Тема торфяных болот настолько увлекает писателя, что в 1933 году в «Литературной газете» он публикует краеведческий рассказ «Мох», написанный на материале переславских деревень Ведомша и Шепелево.

В 1935 г. Пришвин вновь приезжает на переславскую землю. На этот раз он готовит материал о работе Усольского леспромхоза. Михаил Михайлович был неприятно поражен тем, что увидел. В своих дневниках он записал: «...люди вырубили прекрасный лес. Особенно жутко было встретить бор, изуродованный пожарами и порубками». Пришвин подготовил статью в газету «Известия», что имело большой резонанс, и бор был объявлен заповедной зоной. И сейчас в списках памятников природы Ярославской области сосновый бор от реки Куротень до села Усолье значится как «Пришвинский бор».

В августе 1941 г. Пришвин с женой перебирается в Усолье – здесь, неподалеку от Москвы, можно было следить за тревожными новостями военного времени. Две зимы провел писатель в этом селе, в доме Евдокии Ивановны Назаровой.

Обстановка у Пришвиных была самая скромная: тахта из ящиков, пни вместо стульев, домотканые половики, подаренные усольской крестьянкой, да занавески из марли, покрашенные «в солнечный цвет». Именно здесь были написаны «Рассказы о прекрасной маме» – рассказы о детдомовских детях, вывезенных в Переславль из блокадного Ленинграда, а также «Повесть нашего времени» – книга о жизни поселка торфоразработчиков в годы войны. Здесь Михаил Михайлович заканчивает работу над романом «Кащеева цепь»; здесь, вместе с женой Валерией Дмитриевной, работает над книгой «Мы с тобой».

Сейчас на доме висит памятная доска, а владельцы дома бережно хранят вещи, связанные с пребыванием в нем писателя: старинное кресло-качалку, стол, самовар.

От дома Назаровых к знаменитому Блудову болоту ведет тропинка, которую жители поселка Купанское называют «Тропой Пришвина». Здесь, на лесных тропинках, нашел Михаил Михайлович сюжеты своих прекрасных сказок – «Кладовая солнца» и «Корабельная чаща».

А в окрестных селах и деревнях отыскивал писатель героев своих произведений. В селе Усолье жили дети-сироты Соня и Борис Александровы, с которыми дружил и которым помогал, чем мог, Пришвин. Александровы станут прототипами знаменитых Митраши и Насти, а вот имена эти герои получили от других пришвинских знакомых: в Хмельниках жили друзья писателя – Дмитрий Павлович и Анастасия Михайловна Коршуновы, Митраша и Настя, как ласково называли их соседи. Дом Коршуновых сохранился до наших дней.

В двух километрах от Хмельников, в селе Гора Новоселка, учительствовал Иван Иванович Фокин, о котором Пришвин написал в «Рассказе о хороших людях»: «Хорошие, хорошие, чуткие люди бывают среди деревенских учителей!»

В центре села сохранилась липовая аллея, о которой Пришвин писал: «Обходиться с деревьями, с каждым отдельно, как с человеком – сажать, удобрять, поливать – это первый завел у нас учитель Фокин Иван Иванович. Это он первый вздумал весь большой школьный участок засадить двойным рядом лип, и, что самое главное, он заставлял своих учеников находить в лесу эти липы в десятилетнем возрасте, выкапывать их, удобрять, поливать...»

Немало добрых слов сказал Михаил Михайлович Пришвин в своих произведениях о переславской земле. И переславцы бережно хранят память о писателе. В нашем городе, в окрестных селах и деревнях еще живы люди, которые с удовольствием рассказывают о встречах с ним; улица и переулок в городе Переславле носят имя М.М. Пришвина.

Но самая замечательная, живая память о писателе – это детская библиотека его имени, где любят и широко пропагандируют его произведения, а также национальный парк «Плещеево озеро», подхвативший эстафету «берендеевой биостанции» и бережно охраняющий заповедное «берендеево царство», которое М.М. Пришвин называл «любимым краем».

Примечания
1. Пришвин М.М. Дневники. 1923-1925. М., 1999.

2. Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. М. 1982-1986.

3. Липеровская С. За волшебным словом. Жизнь Михаила Пришвина. М., 1964.

4. Семенов А. Чувство родины в книге М. Пришвина «Повесть нашего времени». Ярославль, 1957.

А. П. Финошина

Ярославская область

с. Берендеево 
МИХАИЛ МИХАЙЛОВИЧ ПРИШВИН
В ЯРОСЛАВСКОМ КРАЕ

М.М. Пришвин хорошо знал и любил Ярославскую землю.

«Огромное большинство моих охотничьих и всяких других рассказов за 30 лет написано не только по материалам, но тут же на месте, где происходили мои охоты и разные целевые и бесцельные странствия в Ярославском краю…

В этом краю в свое время охотился великий народный поэт Некрасов, и стоит только перечитать его книги с мыслью о Ярославской природе, как вся она из строк возникает перед глазами читателя. Возможно, что с детства чтимый поэт таким образом переманил и меня в этот край, и так надолго, что он стал мне наравне с родиной…

Я даже был в тех же самых Вежах, где Некрасов с дедом Мазаем бил дупелей. Там до сих пор сохранились постройки на сваях, как описано у Некрасова, и целы огромные дубы, обвитые хмелем, и жителей я встречал, не одного, с фамилией «Мазаевы». (Пришвин)
Волшебный край, где жили потомки
некрасовского деда Мазая
Михаилу Пришвину нравилось писать свои миниатюры о природе, находясь в непосредственной близости к наблюдаемому объекту. С этой целью он приспособил грузовой автомобиль, который называл «дом на колесах», и отправился ранней весной 1938 года на Волгу, в Ярославскую и Костромскую губернии, в село Малые Вежи, в край дедушки Мазая.

«Много в жизни своей я бродяжничал, но в какое бы новое место ни проходил, везде мне хотелось построить тут себе дом и жить долго. Так я обыкновенно и приступал к изучению любого края…» И вот, выбрав место…, я присматриваю себе лесной материал, привыкаю к новым для меня ручьям, долинам, горам, растениям, животным. И так я мысленно строюсь, охочусь, наблюдаю, пишу, пока не кончается запах моих средств для путешествия» («Неодетая весна»).

Перечитывая строки стихотворений Н.А. Некрасова, Пришвин понял, что «некрасовское чувство природы состоит в чувственном единстве красоты и правды». «Этот волшебный край, оказалось, находится вовсе не так далеко: «Я нашел его под Костромой, в той самой деревне Вежи, где жил Некрасовский Мазай, спасавший во время весеннего половодья тонувших зайцев. Там, на высоком месте в лесу я поставил свой дом на колесах, и, когда Волга весной разлилась и опрокинула вспять бегущие в нее реки, весь этот край залило. Тогда все животные, не одни только зайцы, стали сплываться ко мне, и я хочу теперь рассказать, как шла весна в этом году … и в какую беду попали животные, как они спасались, и как мы их спасали…»

Это ликующий жизнерадостный гимн весне и всему потоку жизни, это лирические стихотворения в прозе, это мир природы и мир души человека. Точность, образность и меткость живого русского языка находим у писателей-охотников. Отсюда стремление свой рассказ о весеннем разливе рек связать с поэмой Н.А. Некрасова «Дедушка Мазай и зайцы», сохраняя название деревни Вежи, о котором говорит поэт, и своим героем продолжить линию рода «мазаев». «Мы все поэты в душе, особенно охотники». Для М.М. Пришвина охота – дело заветное, еще один путь в мир природы и что охота была тогда и теперь в находках… «Нужно было найти в природе такое, что я еще не видел, и может быть, и никто еще в своей жизни с этим не встречался…», «…и как сделать, чтобы наша молодежь могла идти в охоте … от простого охотника – до охотника – охранителя природы».

«Наши идеалы охраны природы совсем не такие: наш идеал – это дедушка Мазай, который с Некрасовым со всей охотничьей страстью бьет дупелей, а весной во время наводнения спасает зайцев. И если бы я не знал в себе охотника, такого Мазая, хорошо понимающего, когда можно убить зайца, а когда самому убиться, чтобы этого зайца спасти, и я бы с отвращением бросил охоту и восстал бы против охотников» («Моим молодым друзьям»)

В середине 1920-х годов М. Пришвин, который часто отправлялся в дальние путешествия и, открывая неизведанные земли, понял, что это не единственно возможный вид открытий в природе, что необязательно покидать близкие края, чтобы открыть «небывалое», ведь удивительное – рядом.

Наблюдая в Средней России смену времени года и прибывающие приметы весны, он убеждался, что привычное, увиденное свежим взглядом, становится необычным. Жажда самому увидеть раннее пробуждение природы отразилась в его «Неодетой весне». Как всегда, его путевые очерки автобиографичны.

Устроен «дом на колесах», собран багаж, определен состав экспедиции, выбрано место. «Главное, чего у нас не было – цели экспедиции, не было темы для исследований, и об этом мы с Петей серьезно задумались. Мы стали выбирать дисциплину, в которой интересней всего будет работать… Нас обоих больше всего интересовала экология, или учение о доме живых существ («ойкос» в переводе с древнегреческого – «дом»), но каждый из нас понимал это учение по-своему».

Петя – зоолог по профессии, следопыт по любительству, неизменный спутник в путешествиях, селекционер. «Меня же увлекала самая сказка этой удивительной науки, страстное желание своими глазами повидать, своими словами рассказать о домике каждого животного и растения и все соединить в ландшафт страны…, чтобы ландшафт раскрывался перед всеми, как дом живущих на земле растений, животных, человека. Это необъятно широкая  задача» («Неодетая весна»).

Они решили связаться с кафедрой экологии университета (в то время единственной в стране), и профессор экологии А.Н. Формозов дал Петру тему для аспирантской работы «Этажи леса». М.М. Пришвин взял лесную экологическую тему с возможностью разработать ее в один весенний сезон. «Пусть наука открывает невидимые миры, пусть они, ученые, этим занимаются, но обживать-то эти миры будем мы… просто люди, живые, любящие жизнь, страстно желающие о ней другим рассказать: я хочу быть первым жителем неведомой, открываемой наукой страны». «…Экологически лес оказывается разделен на много этажей, начиная от корней, кончая вершиной. Восхищению моему “темой” конца не было: и то было прекрасно, что ясно было с чего начинать. Это был первый экологический разговор.

Второй экологический разговор – это изучение теоретического материала и подготовка к исследованиям. Мы занимались с Петей каждый своим делом. Петя достал себе место в экологической лаборатории, читал там с утра до ночи книги по экологии. М.М. Пришвин тоже сидел в библиотеке имени Ленина и пересматривал всех писателей и поэтов, выбирая из них все для себя ценное в отношении поэзии леса, и тем самым определялось значение каждого поэта и писателя в деле изображения русского ландшафта». «Неожиданно открыл для себя, что чувство природы в литературе оказалось вполне оригинально только у тех, кто был  охотником, особенно у Некрасова».

«Мне казалось даже, что никто никогда не понимал Некрасова через его чисто охотничье чувство природы, у меня на это впервые открылись глаза, и впервые через себя самого я понял Некрасова, и через Некрасова приблизился к себе самому. Некрасовское чувство природы состоит в чувственном единстве красоты и природы». С особым вниманием обращается М. Пришвин к поэме «Дед Мазай и зайцы» и желает побывать в этом краю и своими глазами поглядеть на животных, которые спасаются каждый по своему во время наводнения.

«Читая поэму, я раздумывал, но ведь не одни зайцы, – все животные спасаются, и каждый из них спасается по-своему, если так изучать всех, то получится совсем необыкновенная зоология».

«В это время к нам, в охотничью секцию клуба писателей, поступило предложение взять как охотничью базу тот самый край, где была создана поэма Некрасова и тем почтить память поэта. Секция охоты сделала постановление: командировать меня в некрасовский край для охотничьей разведки и для устройства охотничьей базы клуба писателей» («Неодетая весна»).

«Мы узнали тут, что Вежи и сейчас находятся в том же самом виде, как при Некрасове, что каждую весну волжская вода приходит в эту большую низину и спасать приходится теперь не только зайцев, но и лосей, которых со времени Некрасова здесь развелось очень много. Еще удивительно было узнать, что дед Мазай …действительно жил все время в Вежах, охотился с Некрасовым… а после него в этом же самом доме живут Мазаевы потомки.

Так определилось место, где мы будем изучать “Этажи леса”».

Глава VIII Братья по духу.

Вот так мы все ехали и ехали, пересекая по очереди Переславль, Ростов, Ярославль… В Костроме мы пересекли Волгу и покатили вдоль реки Костромки.

Встреча с Мазаем. …Перед нами был великан, с русой бородой… что-то гордое от избытка силы и свободное было во всей осанке великана, как будто это был (не извозчик, а) полновластный хозяин всего приволжского края…

– Вот настоящий Мазай! Некрасовский Мазай, когда он был еще в полной силе…

– Да вы наших Мазаевых знаете?

– Мы едем первый раз в Вежи и Мазая знаем по Некрасову.

– «Мазай и зайцы», - засмеялся новый Мазай.

– Увидите, скоро увидите, как будут тонуть…

Глава IX Вежи.

	Н.А. Некрасов

В августе, около Малых Вежей,

С старым Мазаем я бил дупелей!..

Дети, я вам расскажу про Мазая,

Каждое лето домой приезжая,

Я по неделе гощу у него,

Нравится мне деревенька его:

Вся она тонет в зеленых садах;

Домики в ней на высоких столбах.
(Всю эту местность вода            поднимает,

Так что деревня весною всплывает,

Словно Венеция). Старый Мазай

Любит до страсти свой низменный край.

Знает он много рассказов забавных

Про деревенских охотников славных…

Я от Мазая рассказы слыхал.

Дети, для вас я один записал.
	М.М. Пришвин

В Вежах живут те же самые рыбаки, они поставили когда-то свои шалаши (ежи). Был и тогда здесь холмик, спасающий шалаши от наводнения. Выросла в течение веков большая кочка на пойме и на ней в необычайной тесноте сгрудились домишки, окруженые для защиты от большой воды плетнем.

Мы въехали на холмочек и очутились в такой тесноте жилищ, стогов сена, соломы, навоза и людей, вплотную нас окруживших…

У Некрасова поэтически преувеличено, будто все Вежи на сваях стоят, – нет, только бани, но… до того бросаются в глаза эти дома на ходулях, до того они интересны…, что кажется, будто на ходулях все Вежи стоят».


«Большая Волга». Там и тут встречались столбы с надписью «Большая Волга».

В этих словах был конец всему старому, привычному и вызов для каждого определиться в новом, неведомом.

Скоро придет в этот край строительство «Большая Волга» и все переменится, и весь край будет залит водой. Но сейчас, когда я приехал в него, там было точь-в-точь, как при Некрасове.

Сведения из Интернета

– В 1956 году произошло затопление этой местности водами Костромского водохранилища. В Вежах затоплено 55 дворов, часть вывезена.

– Церковь Спасо-Преображенская вывезена в Кострому, в музей деревянного зодчества.

– Церковь сгорела в 2002 году при пожаре.

Походы и экспедиции краеведов

В разные годы краеведы совершали походы в этот волшебный край на Волге по заданию кафедры физической географии ЯГПИ. Маршруты II категории сложности по некрасовским местам Ярославско-Костромской низины.

Поэзия родной природы – это художественные конкурсы детского рисунка. От участников требуется подобрать  соответствующий текст, выполнить тематический рисунок и защитить свою работу.

1. Подобные конкурсы помогают восприятию природы активным путем и изучению художественного наследия. «В краю дедушки Мазая» (иллюстрирование).
2. «Неодетая весна» (иллюстрирование) (главы «Лоси», «Муки лосей», «…Остров спасения» и другие).

«Каждую зверушку мы, как хозяева острова, встречали и принимали с родственным вниманием и, поглядев, пропускали бежать в угодья, отвечающие каждой породе».

Каждый год по-новому будет разгораться после снежной зимы весна света.

Каждый год будет рождаться чудесное ожидание весны в душе, – и поэтому дорога в страну М. Пришвина никогда не забудется.

В наши дни, когда чрезвычайно актуальны стали проблемы защиты природы, отношения человека и окружающей среды, произведения М. Пришвина обрели особое гуманистическое звучание.

Сейчас, во время обращения всего человечества к проблемам экологии, причем не только экологии окружающей среды, но и социальной, экологии человеческих взаимоотношений, люди снова открывают для себя М. Пришвина. Каждый открывает для себя своего Пришвина, находит в тонкой ткани его прозы ноты, созвучные мелодии собственной души.

Примечания
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Елец

ОПЫТ МЕЖВОЗРАСТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРИ 
ТЕКСТООРИЕНТИРОВАННОМ ПОДХОДЕ К АНАЛИЗУ
ЛИРИЧЕСКИХ МИНИАТЮР М. ПРИШВИНА

Процесс обучения в пределах одного класса имеет специфические особенности. Во-первых, это условия окружающей среды (замкнутость социально-педагогического пространства). Во-вторых, своеобразие организации педагогической деятельности (традиционность форм и содержания урока, пассивная позиция школьников при организации работы). В-третьих, личностные особенности детей одного возраста (низкий уровень самоорганизации и саморефлексии, повышенный уровень тревожности, заниженная самооценка).

При организации обучения в рамках классно-урочной системы следует отметить ряд проблем: отсутствие состязательности в учебной деятельности обучающихся одного класса, для сильных школьников недостаточное число ориентиров для сравнения своих успехов; ограниченный круг общения, препятствующий развитию коммуникативных навыков; психологическая незащищенность ребенка; непосредственное влияние на него учителей.

На современном этапе актуальным становится овладение обучающимися универсальными учебными действиями, формирование способностей самостоятельно успешно усваивать новые знания, умения и компетенции. Оптимальным решением данных задач являются занятия в разновозрастных группах. Под разновозрастным сотрудничеством понимается организация коллективной работы между двумя непараллельными классами, в основу которой положена совместная деятельность школьников, основанная на конструктивном общении, «направленная на решение как общих для всех, так и частных, в зависимости от возраста образовательных и воспитательных задач» [1, 10]

Межвозрастное взаимодействие на уроках часто носит эпизодический или формальный характер. Мы же считаем проведение подобных уроков необходимым элементом в организации учебного процесса, позволяющим развивать гуманные межличностные отношения, способности быстро адаптироваться в новой ситуации, критическое мышление, речевую культуру, формировать умение самостоятельно анализировать художественное произведение в диапазоне поставленной проблемы и навыки создания собственного текста о литературном произведении.

Текстоориентированный подход позволяет найти путь к постижению содержания произведения, авторского замысла, позволяет попытаться разгадать тайну, которая заключена в произведении мастера слова. Процесс такого рода связан с эмоциональной сферой обучающегося, глубиной его переживаний от встречи с неизведанным. Заданное направление в сочетании с межвозрастным сотрудничеством способствует формированию диалогического типа мышления, которое является фундаментом для развития творческой личности.

Для комплексного решения задач текстоориентированного обучения нами используются различные методы, в том числе выполнение творческих проектов. При создании проекта деятельность обучающегося имеет не только учебную, но и научно-практическую значимость. Для него это решение задачи, требующей интегрированных знаний, самостоятельного исследования. Проектное обучение в разновозрастных группах лучше строить на основе совместной деятельности школьников разного возраста, так как психологические характеристики подросткового возраста располагают к развитию коммуникативных, информационных, познавательных компетенций, а старший школьный возраст благоприятен для социально-трудовых компетенций и самосовершенствования.

Примером может служить разновозрастное занятие в 8, 11 классах на тему «Творческое восприятие окружающего мира в лирических миниатюрах М.М. Пришвина».

Выбор темы не случаен, так как анализ школьных программ по литературе позволяет сделать вывод, что изучение творчества                М.М. Пришвина, одного из выдающихся писателей ХХ века, произведения которого обладают духовно-нравственным потенциалом, прослеживается только в рамках начальной школы и в 5, 6 классах. Считаем, что лирические миниатюры М.М. Пришвина, заключающие в себе глубокий философский смысл, должны быть рекомендованы для изучения обучающимися 7-11 классов.

В процессе подготовки урока была создана творческая группа, которая работала над проектом «Какова жанровая модель пришвинской миниатюры?». Чтобы разрешить проблемную ситуацию, школьники выдвинули гипотезы:

1. Можно ли считать миниатюры М.М. Пришвина рассказами?

2. Могут ли миниатюры М.М. Пришвина принадлежать к жанру «стихотворения в прозе»?

3. Можно ли отнести философские размышления автора к дневниковому жанру?

4. Существует ли такой жанр, как лирическая миниатюра?

Обучающиеся, проанализировав словарные статьи литературоведческих словарей, проведя исследовательскую работу по текстам миниатюр Пришвина, пришли к следующим выводам. Дневник как литературный жанр предполагает полную откровенность автора, искренность его мысли и чувств. Эти свойства придают дневнику интимность, лиричность, экспрессивность интонаций, с которыми трудно сравниться очерку и рассказу, считающимися более приспособленными к художественному воссозданию объективной картины мира, нежели к выражениям чувств и переживаний. О том, что миниатюры М.М. Пришвина тяготеют скорее к дневниковому жанру, чем к жанру рассказа, говорят и сюжетная статичность, и внешнее отсутствие в них человека. Однако ярко выраженная образность стиля писателя, явно ощущаемое его лирическое «я», обращенное к читателям (оно и в прямых размышлениях о творчестве, и в житейских афоризмах, и в наблюдениях за миром природы), не дают права отнести миниатюры только к жанру дневника, так как все особенности, перечисленные ранее, сливаются, становясь единым целым.

Опираясь на определение «стихотворения в прозе», обучающиеся обнаружили признаки этого жанра в текстах миниатюр, а именно: рудиментарность сюжета, четкую членимость текста на фрагменты, логическую стройность целого, ритмически подобные синтаксические конструкции, звуковые переклички, то есть те средства выразительности, которые используются в стихотворной речи («Думал, случайный цветок шевельнул старым листом, а это вылетела первая бабочка. Думал, в глазах это порябило, а это показался первый цветок»). Но однозначно назвать миниатюры М.М. Пришвина стихотворениями в прозе, по мнению школьников, нельзя, для них характерна лиризация текста, желание передать одномоментное состояние, впечатлительность рассказчика. Хотя миниатюры Пришвина и тяготеют к лирике, они все-таки несут в себе явные черты эпоса.

Обучающиеся выяснили, что понятие «лирическая миниатюра» имеет разное толкование. Несмотря на это общепринятого обозначения у лирической миниатюры не существует. Некоторые исследователи отмечают в жанре миниатюры синтез лирического и эпического. Они поэтичны, изящны и живописны. Многообразие эмоций, тонкая изобразительность и своеобразие ритма указывают на доминирующее начало в этом жанре. У Пришвина есть миниатюры, в которых «я» героя тождественно авторскому «я». («Клад человека», «Аришкин вопрос»). Вторая группа – это миниатюры, где герой является объектом повествования. Авторская же оценка растворена в тексте, в репликах, в художественных средствах. («Старухин рай», «Власть красоты», «Хозяйка»). Третью группу составляют произведения, где между художественным миром и читателем при непосредственном восприятии нет личности как главного предмета изображения. В основе миниатюры лежит образ-переживание, и авторское внимание сосредоточено на развитии переживания, мысли. («Иван-да-Марья», «Расставание и встреча», «Разлука», «Река под тучами»). Эпическими свойствами миниатюры являются и отражение объективной стороны жизни, и сюжетно-композиционная структура, и пространственно-временные отношения, и характерное для прозы построение речи.

Следует отметить наличие в творчестве М.М. Пришвина циклов миниатюр, связанных единством замысла («Фацелия», «Лесная капель», «Календарь природы»). Принцип циклизации имеет свою специфику: он строится на последовательном выделении смысла каждой последующей миниатюры из предыдущей. Художественное целое достигается путем многократного повторения одной и той же темы. Каждая  миниатюра углубляет смысл предыдущей, усиливает философское звучание. Писатель, используя миниатюрный  жанр, ведет открытый диалог с читателем, которого привлекает ситуация соучастия, интересует позиция художника. Жанр миниатюры позволяет                   М.М. Пришвину через мимолетное мгновение донести до читателя духовно-нравственные, философские ценности, свою «я»-концепцию.

Обучающиеся в процессе работы на межвозрастном уроке приобретают не только теоретический, но и практический опыт позитивного общения. Положительным моментом такого разновозрастного проекта является помощь старших младшим. При организации совместной деятельности происходит интеллектуальное и нравственное взаимообогащение детей разного возраста, так как данная технология позволяет делать связи между обучающимися более разнообразными и динамичными, что требует от школьников постоянного изменения своего ролевого участия, гибкости во взаимоотношениях.

В практике нашей работы с разновозрастными группами есть разноуровневые задания. Не все обучающиеся имеют одинаковый интерес к изучаемому предмету, у них разный уровень подготовки, неодинаковые способности. Разноуровневые задания, благодаря личностному выбору, позволяют школьникам проявить индивидуальность. Предлагаемый подход помогает ребенку создать для себя на уроке ситуацию успеха.

Обучающимся воспроизводящего уровня предлагается оформить выставку книг М.М. Пришвина, сделать обзор, подобрать слайды к уроку, смонтировать видеоролик. Школьники воспроизводящего уровня с успехом выполняют такие творческие задания.
Дети конструктивного уровня выбирают более сложные задания, причем они могут для их выполнения объединиться в одновозрастные или разновозрастные группы. Обучающиеся 8 класса выбирают задание, ориентированное на развитие воображения: словесное описание природы в миниатюре «Неведомому другу» ведется не от лица зрителя, а от лица дятла, а в миниатюре «Вечер освящения почек» – от лица осинки. Такой вид работы помогает ребенку увидеть мир глазами другого. Ответы детей отражают уникальность личностных проявлений каждого. Обучающиеся старшего звена, рецензируя ответы младших, приходят к пониманию исключительности, уникальности другого человека. Группа детей конструктивного уровня (11, 8 классы) выбрала анализ миниатюры Пришвина «Чувство родины» и работала с теоретико-литературной парадигмой, на которую наращивала содержательную часть разбора:
·  жанр;
· тема;

· лирический герой;

· языковые средства;

· идейно-философская концепция;

· пафос.

В ходе работы ярко проявились роли обучающихся: эрудиты, генераторы идей, критики.

Для школьников творческого уровня, кроме метода учебного проекта, можно предложить задания, развивающие гибкость и оригинальность мышления: сравнительный анализ стихотворения в прозе               И.С. Тургенева и миниатюры М.М. Пришвина, создать психологический портрет писателя по лирической миниатюре «Весна света».

Использование инновационных технологий, в частности разновозрастного обучения, позволяет, на наш взгляд, эффективно решать проблему формирования интерпретационной компетенции как вида текстовой компетенции: умение определять эмоциональную тональность текста, умение «читать» подтекст, умение осмыслять концептуальное содержание текста произведения, понимание фактуальной информации и создание вторичного текста.

Разновозрастные занятия в большей степени, чем традиционные, повышают уровень мотивации учения и расширяют познавательные интересы школьников. Данная форма организации учебного процесса стимулирует развитие гуманных межличностных отношений между обучающимися разных классов.

Примечания
1. Байбородова Л.В. Обучение литературе в средней школе: Методическое пособие. М., 2008.

2. Гуляков Е.Н. Новые педагогические технологии: развитие художественного мышления и речи на уроках литературы: Методическое пособие. М., 2006.

3. Касперская О.В. Кафедра русского языка. Система работы с одаренными детьми: современные технологии, рекомендации, мероприятия. Волгоград, 2011.

4. Пришвин М.М. Избранная проза. Воронеж, 1979.

5. Пришвин М.М. Собр. соч.: В 6 т. М., 1955-1957.

6. Цветкова Г.В. Литература. 5-11 классы: проектная деятельность учащихся. Волгоград, 2011.
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