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Резюме. В научной статье изучаются и сопоставляются взгляды исследователей на 

соотношение этнической и государственной гражданской идентичности. Предостав-

ляются аргументы в пользу позиции, предполагающей важную роль позитивной этни-

ческой идентичности личности в процессе становления государственной гражданской 

идентичности личности в поликультурном пространстве. Этническая идентичность 

трактуется в научной статье с социально-психологических позиций как динамичное и 

многомерное образование, которое характеризует ощущение (имплицитный компо-

нент) и осознание (эксплицитный компонент) человеком себя в качестве члена опреде-

ленной этнической группы/общности. Государственная гражданская идентичность, в 

свою очередь, представляет собой результат сложного процесса идентификации себя 

с государством, с гражданским обществом своей страны. Формирование этнической 

идентичности опирается на этническое самосознание, тогда как при государственной 

гражданской идентичности речь идет о государственном гражданском самосознании. 

Аргументируется мнение о естественной природе процесса этнической самоиденти-

фикации: этническая идентичность всегда присутствует в самосознании как более 

или менее смутное ощущение тяги к элементам своей этнокультуры. В то же время 

процесс государственной гражданской самоидентификации в большей степени явля-

ется регулируемым процессом, предполагающим наличие более сложных предпосылок и 

более высокого уровня осмысленности. Выдвигается предположение о тесной взаимо-

связи между рассматриваемыми понятиями, их непротиворечивость. Рассматривает-

ся процесс становления этнической идентичности и государственной гражданской 

идентичности в контексте онтогенеза и филогенеза. Обосновывается мнение о пер-

вичности этнической идентичности в поликультурном пространстве зрелого граж-

данского общества. Сопоставляются различные точки зрения и делаются выводы о 

возможности управления процессом становления государственной гражданской иден-

тичности, воспитания патриотизма в поликультурном пространстве. 

Ключевые слова: этническая идентичность, государственная гражданская идентич-

ность, социальная идентичность, этнос, государство, гражданское общество, пат-

риотизм, поликультурное пространство 
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Abstract. The article studies and compares the views of researchers on the relationship be-

tween ethnic and state civic identity. Arguments in favor of the position that assumes an im-

portant role of positive ethnic identity of a person in the process of formation of the state civil 

identity of a person in a multicultural space are presented. Ethnic identity is interpreted in the 

scientific article from socio-psychological positions as a dynamic and multidimensional for-

mation, which characterizes the feeling (implicit component) and awareness (explicit compo-

nent) of a person as a member of a certain ethnic group/community. State civic identity, in 

turn, is the result of a complex process of identifying oneself with the state, with the civil so-

ciety of one's country. The formation of ethnic identity is based on ethnic self-consciousness, 

while the state civil identity is about national self-consciousness. The opinion about the natu-

ral nature of the process of ethnic self-identification is argued: ethnic identity is always 

present in self-consciousness as a more or less vague feeling of attraction to the elements of 

one's ethno-culture. At the same time, the process of national self-identification is to a greater 

extent a regulated process that presupposes the presence of more complex preconditions and a 

higher level of meaningfulness. The assumption of close interrelation between the considered 

concepts, their consistency is put forward. The process of formation of ethnic identity and 

state civil identity in the context of ontogenesis is considered. The opinion about the primacy 

(chronological) of ethnic identity in multicultural pro- space is substantiated. Different points 

of view are compared and conclusions are drawn about the possibility of managing the 

process of formation of the state civil identity, education of patriotism in a multicultural re-

gion.  

Keywords: emotional intelligence, structure of emotional intelligence, group differentiation, 

sociometric status 
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В современном обществе средства массовой информации и представители государст-

венных социальных институтов активно говорят о патриотизме, любви к Родине, по-

требности развивать и защищать свою страну как о безусловных компонентах, позво-

ляющих государству не только развиваться в соответствии с выбранным вектором, но и 

сохранять суверенитет в сложном геополитическом глобальном пространстве. Однако 

человек не рождается патриотом своей страны, рождение человека в государственных 
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границах не предполагает автоматической любви к своей Родине и стремления ее за-

щищать. Развитие патриотизма у подрастающих поколений, поддержание патриотиче-

ских взглядов у взрослых граждан – это сложные задачи, решение которых предполага-

ет задействование целой системы смыслов и социально-психологических процессов.  

С другой стороны, в большинстве случаев человек с рождения знает, к какому 

этносу он принадлежит. Это знание не ограничивается только когнитивным компонен-

том: человек инстинктивно чувствует принадлежность к своей этнической группе. Эт-

ническая принадлежность опирается на более естественные, биологические, физиоло-

гические и культурные особенности, воспринимаемые человеком с самого рождения. 

Семья и этнос – это первые социальные группы, принадлежность которым ощущает че-

ловек. Поэтому следует предположить, что этническая идентичность играет важней-

шую роль в структуре социальной идентичности человека. Без учета особенностей эт-

нической идентичности невозможно управлять процессами по развитию государствен-

ной гражданской идентичности личности. Рассмотрим представленные в научной лите-

ратуре точки зрения.   

Все теории этнической и государственной гражданской идентичности так или 

иначе восходят к исследованиям К. Левина (Lewin, 1948). Разработанная им «теория 

поля» исходит из мысли о том, что человек является в определенной мере суммой всех 

влияющих на него окружений. Социальное поле формирует личность человека. К од-

ним окружениям он примыкает, других избегает, к третьим относится индифферентно 

или амбивалентно. Как результат, управлять сознанием индивида легче через правила 

той группы/общности, в которую этот индивид интегрирован. Для этого надо знать и 

понимать структуру социальных полей, характерную для определенного общества. 

Психологическое поле представлено суммой всех сил и влияний, которые могут воз-

действовать на поведение человека, включающая в себя ситуативные, культурные и со-

циальные элементы. С позиций темы нашего исследования можно сделать вывод о том, 

что знание специфики этнической группы, к которой причисляет себя индивид, можно 

найти более эффективные рычаги по включению его в гражданское общество.  

В исследованиях Г. Тэджфела и Дж. Тернера внимание было смещено на про-

блематику внутригрупповых конфликтов и межгруппового поведения (Social identity…, 

1982; Tajfel, Turner, 1979). Исследователи предположили, что социальная общность, к 

которой причисляет себя индивид, представляет собой источник его гордости и само-

уважения, чувства принадлежности, состояния целеустремленности, высокой само-

оценки и, как результат, – сформированной личностной идентичности, структуриро-

ванной Я-концепции. Через понимание особенностей групп, к которым человек себя 

причисляет, он лучше понимает свои собственные особенности и получает социальное 

подкрепление, питающее его гордость и самооценку. Самоуважение, в свою очередь, 

может стать основой для расширения самосознания до уровня государства – человек 

гордится собой как представителем определенного этноса и считает себя достойным 

гражданином своей страны, содействует вкладу своей этнической группы в процвета-

ние целого государства.  

Теории К. Левина, Г. Тэджфела и Дж. Тернера положили начало последующим 

исследованиям различных типов и компонентов социальной идентичности, в числе ко-

торых важное место занимают этническая и государственная гражданская идентично-

сти. Понятие этнической идентичности как социально-психологической категории оп-

ределено нами в ранее опубликованной статье Р.В. Сидорякина как динамически фор-

мируемое многомерное образование, включающее имплицитный (ощущение себя 

частью этнической группы и эмоциональное отношение к ней) и эксплицитный (осоз-

нание себя представителем этноса и поведение в роли представителя этноса) компонен-
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ты (Сидорякин, 2022). В процессе этнической самоидентификации оба компонента раз-

виваются параллельно, во взаимодействии.  

Государственная гражданская идентичность трактуется в социально-психологи-

ческих исследованиях как «отождествление людей с государством, его символами, тер-

риторией, историей, восприятие прав и обязанностей, которые возникают по праву ро-

ждения или в результате получения гражданства, а также отождествление себя с граж-

данской общностью и эмоциональное ее восприятие, проявление гражданской 

ответственности в действиях благотворительного, общественного и политического ха-

рактера» (Самойлова, 2017, с. 204). Сформированная государственная гражданская 

идентичность предполагает не только ощущение и осознание себя представителем 

«своего» государства, но и активное участие в жизни гражданского общества этого го-

сударства.  

Важно обратить внимание на терминологию. В частности, существуют исследо-

вания, в которых данный вид идентичности разделяется на два компонента: государст-

венная и гражданская. Однако, на наш взгляд, разделить данные понятия можно только 

искусственно, поскольку гражданское общество формируется в границах конкретного 

государства в контексте единых геополитических и культурно-экономических условий. 

На это обстоятельство указывает и И.И. Болотина, подчеркивая, что «основания граж-

данской идентичности формируются только в рамках института государства, при этом 

понятия «государство» и «гражданин» составляют единую ценностно-смысловую 

структуру» (Болотина, 2020, с. 28). Иными словами, в высшей степени искусственной 

представляется ситуация, при которой человек считал бы себя представителем опреде-

ленного государства и при этом не ощущал себя его гражданином (полноправным чле-

ном сообщества его граждан).  

Иногда выделяют также национальную или национально-гражданскую идентич-

ность. Однако, на наш взгляд, термин национально-гражданская идентичность является 

спорным и противоречивым ввиду различий в трактовках понятия «нация» (Хайруллин, 

2017). Если понятие «нация» трактовать в политическом смысле как принадлежность к 

определенному государству, то национальная идентичность является полным синони-

мом государственной гражданской идентичности. Такая трактовка нации как синонима 

гражданства восходит к позиции А.В. Тишкова о нации-государстве (Тишков, 2008), 

которая, однако, признается не всеми исследователями. Если же под «нацией» пони-

мать «национальность» и «народность», то понятие национальной идентичности стано-

вится синонимом этнической идентичности и сложно отделимо от него. Так, В.В. Ша-

рапов, говоря о национальном сознании уточняет, что речь идет о «российском» созна-

нии, т.е. сознании граждан России как государства (Шарапов, 2018). С такими же 

сложностями сталкивается, например, Л.М. Дробижева, которая сопоставляет различ-

ные виды социальной идентичности и испытывает потребность в четкой терминологии 

(Дробижева, 2020). Поэтому в контексте темы статьи выбран, на наш взгляд, наименее 

противоречивый термин «государственная гражданская идентичность». 

Рассмотренные нами понятия чаще изучаются как самостоятельные виды соци-

альной идентичности современного человека. Существенно реже исследователи обра-

щают внимание на их соотношение и взаимосвязь. Встречаются различные точки зре-

ния на соотношение интересующих нас феноменов.  

Л.В. Дробижева полагает, что этническая идентичность гармонично входит в 

структуру социальной идентичности более высокого уровня, которую она называет 

общероссийской и описывает как «чувство общности с гражданами России» (Дробиже-

ва, 2020). Также Л.В. Дробижева публикует данные о том, что рост уровня этнической 

идентичности на протяжении 2005–2018 гг. сопровождается ростом уровня общерос-
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сийской идентичности. Соответственно, данные два типа идентичности не конкуриру-

ют друг с другом в сознании индивида. Пройдя интеграцию в своей этнической группе, 

человек как бы выходит на новый уровень, стремясь представлять свой этнос на госу-

дарственном уровне и быть активным гражданином российского общества.  

Однако есть также точка зрения И.Ю. Заринова, который утверждает, что со 

временем государственная гражданская идентичность «поглощает» этническую: «Если 

род и племя растворяются в этносе, то последний растворяется в нации» (Заринов, 

1998). Л.В. Русских высказывает достаточно категоричную точку зрения о целесооб-

разности выделения и развития только одного типа идентичности – национальной, то-

гда как все остальные типы (в т.ч. этническая) являются лишь уровнями ее формирова-

ния (Русских, 2018). При этом она считает, что не государственная гражданская иден-

тичность угрожает этнической, а наоборот: «В сознании россиян существует противо-

речие двух типов идентичности, а преобладающей является этническая», а «этнические 

группы сознательно пытаются подчеркнуть свое отличие от национальной идентично-

сти» (Русских, с. 180). 

Противоречивые данные пытается согласовать И.И. Болотина. Развивая мысль 

Л.В. Дробижевой, она говорит о том, что в зрелом гражданском обществе этнические 

различия выступают основанием государственно-гражданской идентичности (Болоти-

на, 2020). В то же время, если рост этнической идентичности сопровождается снижени-

ем государственной гражданской идентичности, такую ситуацию она предлагает счи-

тать маркером социально-политической проблемы. Противоречивые ситуации связаны 

с тем, что в зрелом гражданском обществе наблюдается высокий уровень межэтниче-

ской толерантности, тогда как в незрелом обществе высок конфликтогенный потенциал 

на любой почве (в т.ч. конфессиональных, этнических и иных противоречий).  

На наш взгляд, обоснованным является представление об этнической идентич-

ности как о первичной (в онтогенетическом и филогенетическом плане) форме соци-

альной идентичности человека, тогда как сформированная государственная граждан-

ская идентичность представляет собой ее вторичную форму. Причинами такого соот-

ношения являются хронология и характер формирования этих двух форм социальной 

идентичности.  

Хронологию формирования этнической и государственной гражданской иден-

тичности можно рассматривать в контексте филогенетического и онтогенетического 

подхода.  

В контексте филогенетического анализа следует указать на то, что этносы исто-

рически сложились существенно ранее, нежели гражданские общества государств. Со-

ответственно, в исторической перспективе человек существенно раньше начал чувство-

вать свою этническую принадлежность. Впоследствии, добровольно войдя в состав го-

сударств, этносы начали межэтническое взаимодействие, в результате которого стали 

считать себя социальной общностью более крупного масштаба. Формирование совре-

менных наций и государств историки соотносят с 1648 г., годом подписания Вестфаль-

ского мирного договора (Кочетков, 2012). 

В контексте онтогенетического подхода следует обратить внимание на то, когда 

именно формируется этническая и государственная гражданская идентичность у ребен-

ка. К настоящему моменту психологами установлено, что элементарные представления 

о своей этнической принадлежности сформированы у детей уже в раннем возрасте, с 3-

4 лет (Гаджимурадова, Абдуллаева, 2009). При этом слабые знания о своем этносе не 

являются препятствием для ощущения себя представителем своего этноса. Если же 

процесс этнической самоидентификации получает мощный внешний импульс, то этни-

ческая идентичность формируется у ребенка быстро, и уже к школьному возрасту ре-
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бенок оказывается готов рассказывать о себе как о представителе определенного этно-

са, соотносить свои этнические особенности с особенностями одноклассников, презен-

товать и защищать свою этническую культуру. Государственная гражданская идентич-

ность формируется, как указывал Ж. Пиаже, через восприятие им понятий «Родина», 

«другие страны» и «иностранцы», начиная с 6-летнего возраста (Кочетков, 2012). При 

получении достаточной поддержки со стороны (усвоение знаний о Родине, участие в 

национальных мероприятиях, патриотических конкурсах и проч.) о сформированной 

государственной гражданской идентичности и активной позиции гражданина России 

можно говорить к 10–11-летнему возрасту.  

При этом оба вида идентичности продолжают свое развитие и в более позднем 

возрасте. Изменения в идентичности могут провоцироваться переездом, межэтниче-

скими контактами, геополитическими событиями и т.п. Как отмечают М.В. Назукина и 

О.Б. Подвинцев, «идентичности – это не застывший набор признаков и свойств инди-

вида или группы, демонстрирующих его/их самость, а процесс или практика выработки 

коллективных смыслов, наполняющих значением качества данной самости» (Назукина, 

Подвинцев, 2013, с. 46). Иными словами, зрелая личность в развитом гражданском об-

ществе самостоятельно выстраивает индивидуальную «Я-концепцию» в категориях 

«гражданин России» и «представитель этнической общности», которые являются для 

нее важными ориентирами.  

В зрелом возрасте могут возникать различные ситуации, отражающие индиви-

дуальную систему ценностных приоритетов личности, которые можно расценивать как 

равно благоприятные (Болотина, 2012): 

 сохраняется более высокий уровень этнической идентичности при сформиро-

ванной позитивной государственной гражданской идентичности («Я в первую очередь 

представитель своего этноса, но также ответственный и активный гражданин своей 

страны»); 

 на фоне позитивной этнической идентичности развивается более высокий 

уровень государственной гражданской идентичности («Я в первую очередь гражданин 

России, однако уважаю и представляю свой этнос»). 

В результате взаимодействия и взаимовлияния этнической и государственной 

гражданской идентичности человек в поликультурном пространстве получает больше 

ориентиров для самоидентификации, он лучше понимает свои личностные особенности 

и более склонен к самопринятию и позитивному самоотношению. У него формируется 

целостное представление о себе как о субъекте современного поликультурного и мно-

гоэтнического российского гражданского общества.  

Характер формирования социальной идентичности может быть естественным 

(внутренне конструируемым) и искусственным (внешне конструируемым). Как спра-

ведливо отмечают А.Г. Санина и А.В. Павлов, «государственная идентичность облада-

ет спецификой преимущественно внешней (по отношению к индивиду) конструируе-

мости» (Санина, Павлов, 2015). Как отмечает А.Г. Дугин, сущность нации как полити-

ческого сообщества, основана не на этносе, а на связях и интересах территориального, 

политического и экономического характера (Дугин, 2015). Эти связи носят внешний 

характер. В нации существует уже только индивидуальная идентичность в форме граж-

данства, распространяющаяся на всех членов, а этнические элементы переносятся на 

иной уровень (Касумова, 2017).  

В свою очередь, этническая идентичность формируется более естественным пу-

тем. Так, этническая идентичность во многом предопределяется генетически, по рож-

дению. Более того, принадлежность к определенному этносу имеет многочисленные 

внешние проявления: особенности внешности представителей различных этносов (во-
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лосы, кожа, черты лица, особенности роста), традиционные атрибуты этноса (костюмы, 

украшения, праздники), этническая кухня. Человек с самого рождения оказывается по-

гружен в колоритную этническую среду, а также с детства обращает внимание на свои 

внешние особенности, благодаря которым он визуально похож на представителя своего 

этноса. Не требуется специальных усилий, чтобы человек заинтересовался своим этно-

сом. Однако в поликультурной многоэтнической среде определенные усилия требуют-

ся, чтобы у человека сформировался позитивный образ своего этноса. Так, в последнее 

время все чаще встречаются случаи амбивалентной этнической идентичности, когда 

человек, например, осознает себя представителем этноса, однако не чувствует своей 

принадлежности к нему или имеет негативное самоощущение. Также нередко в совре-

менном обществе встречаются случаи размытой этнической идентичности, когда чело-

век растет в глобальном контексте и не придает значение своему этническому проис-

хождению. В таких случаях отсутствие сформированной позитивной этнической иден-

тичности может рассматриваться как фактор нарушения процесса становления государ-

ственной гражданской идентичности.  

Таким образом, анализ исследований показал, что сформированная позитивная 

этническая идентичность, по всей видимости, содействует повышению уровня само-

сознания личности, способствует устойчивости и сформированности Я-концепции, раз-

вивает чувство самоуважения. Как результат, в зрелом гражданском обществе, для ко-

торого характерен высокий уровень межэтнической толерантности, индивид с позитив-

ной этнической идентичностью в большей степени осознает себя важным членом 

гражданского общества, ценным представителем своей этнической группы в полиэтни-

ческом государстве, способным влиять на развитие своей страны. Поэтому сформиро-

ванную позитивную этническую идентичность действительно можно считать важным 

условием для развития государственного гражданского самосознания и становления 

государственной гражданской идентичности. Позитивная динамика в уровне этниче-

ской идентичности в поликультурном пространстве зрелого гражданского общества 

сопровождается повышением уровня государственной гражданской идентичности. 
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