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Аннотация. В статье рассматриваются проблемные вопросы наделения само-

регулируемых организаций публично-властными функциями и полномочиями. Автор 

изучает суть представительной, регулирующей, организационно-учетной, контроль-

ной и юрисдикционной функций саморегулируемых организаций. Отмечается положи-

тельное воздействие модели правоотношений с участием саморегулируемых организа-

ций, государственных органов исполнительной власти и участников таких организа-

ций на предпринимательскую и профессиональную сферу деятельности субъектов. 

Особое внимание уделено проблемам и противоречиям, имеющим место в сфере непо-

средственного осуществления саморегулируемыми организациями представительной, 

регулирующей функций, а также излишне громоздкого контроля за их деятельностью 

со стороны государства. Предлагаются пути совершенствования законодательства 

при реализации саморегулируемыми организациями делегированных публично-властных 

функций. Обосновывается вывод о том, что существование таких законодательных 

проблем, как декларативный характер представительной функции, излишнее государ-

ственное вмешательство в регулирующую функцию, громоздкое законодательство в 

сфере контроля и надзора за деятельностью СРО значительно снижают функцио-

нальный потенциал СРО и не позволяют достичь поставленных целей в их деятельно-

сти.  
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Abstract. The article discusses the problematic issues of endowing self-regulatory 

organizations with public authority functions and powers aimed at exercising delegated 

functions. The author studies the essence of the representative, regulatory, organizational, 

accounting, control and jurisdictional functions of self-regulating organizations. The positive 

impact of the model of legal relations with the participation of self-regulating organizations, 

state executive authorities and participants of such organizations on the entire system of legal 
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relations in the field of self-regulation is noted. Special attention is paid to the problems and 

contradictions that occur in the sphere of direct implementation of representative, regulatory 

functions by self-regulating organizations, as well as unnecessarily cumbersome control over 

their activities by the state. The ways of improving legislation in the field of performance of 

delegated public authority functions by self-regulating organizations are proposed. The 

conclusion is substantiated that the existence of such legislative problems as: the declarative 

nature of the representative function, excessive state interference in the regulatory function, 

cumbersome legislation in the field of control and supervision of SRO activities significantly 

reduces the functional potential of SRO and does not allow achieving the goals set in their 

activities.  

Keywords: self-regulating organizations, public authority functions, delegation, state 

bodies, members of a self-regulating organization, supervision, control 

 

Современной системе субъектов права присущ все более усложняющийся харак-

тер взаимодействия между ее элементами, масштабирование в пространстве и расши-

рение по субъектному составу. За последние 20 лет в различных отраслевых правоот-

ношениях возникли новые виды субъектов права и новые организационно-правовые 

формы их кооперации и объединения, что объективно поставило перед государством 

вопросы по регулированию (упорядочению) и контролю за их деятельностью. На осу-

ществление данных управленческих процессов государство затрачивает огромные ре-

сурсы – человеческие, материальные, финансовые, что вовсе не означает достижения 

эффективного результата по управлению многочисленными подконтрольными объек-

тами. В каждой отрасли экономики или направлении профессиональной специализации 

возникает большое количество новых участников – субъектов предпринимательской 

или субъектов профессиональной деятельности, подпадающих под процессы контроля 

и регулирования соответствующих государственных органов. В такой ситуации возни-

кает выбор: создавать новые государственные органы исполнительной власти, наде-

ленные соответствующими властными полномочиями или расширять круг функцио-

нальных обязанностей уже действующих структур. В первом случае возрастет нагрузка 

на федеральный бюджет, так как любой государственный орган финансируется за счет 

бюджетных средств. Во втором случае, возникает угроза создания дублирующих или 

избыточных (аналогичных) функций у различных государственных органов, что также 

не способствует упорядочению и правовому порядку при регулировании подконтроль-

ного сектора предпринимательства или профессиональной направленности. Для того, 

чтобы избежать данных негативных последствий был избран путь, направленный на 

делегирование публично-властных функций субъектам права (организациям), не вхо-

дящим в систему государственных (властвующих) органов и являющихся, по сути, не-

государственными. Это позволило создать правовые механизмы по «стерилизации» из-

быточных функций у органов государственной исполнительной власти и разгрузить их 

от осуществления дополнительных регулятивных и контрольных обязанностей. Такой 

подход полностью корреспондируется с правовой позицией Конституционного Суда 

Российской Федерации о том, что «Конституция Российской Федерации не запрещает 

государству передавать отдельные полномочия исполнительных органов власти него-

сударственным организациям, участвующим в выполнении функций публичной власти, 

при условии, что это не противоречит Конституции РФ и федеральным законам».  

Одним из видов негосударственных организаций, которые в настоящее время 

наделены в Российской Федерации широким кругом публично-властных полномочий 

являются саморегулируемые организации (далее, СРО). В соответствии со ст. 3 Феде-

рального закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» «само-
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регулируемыми организациями признаются некоммерческие организации, созданные в 

целях, предусмотренных настоящим Федеральным законом и другими федеральными 

законами, основанные на членстве, объединяющие субъектов предпринимательской де-

ятельности, исходя из единства отрасли производства товаров (работ, услуг) либо объ-

единяющие субъектов профессиональной деятельности определенного вида». Такие 

субъекты права создаются для защиты и представления корпоративных интересов сво-

их членов перед государственными структурами, для создания единого стандарта вы-

пускаемой продукции или оказываемой услуги в какой-либо определенной отрасли 

экономики, для ведения учета и контроля за деятельностью своих участников и пр. 

Примерами СРО могут служить: строительные (проведение работ, связанных со строи-

тельством, капитальных ремонтов, реконструкций); проектные (разработка проектов в 

строительной сфере, оказание услуг архитектурно-проектной направленности); энерге-

тические (осуществляющие энергетический аудит); оценочные (оказывающие услуги 

по оценке бизнеса, ценных бумаг, активов и др.); аудиторские (предоставляют аудитор-

ские услуги, аудиторские консультации); рекламные (осуществляющие рекламные 

услуги); страховые (реализуют интересы страховщиков и страхователей); медицинские 

(оказывающие медицинские услуги врачей из разных профессиональных сфер); худо-

жественные (представляющие интересы художников, писателей и др.). Существуют и 

другие виды СРО, создаваемые и объединяемые своих членов по критерию вида пред-

принимательской или профессиональной деятельности.   

Интересным в правовой науке представляется вопрос о статусе СРО, так как его 

разрешение напрямую влияет на вопрос о порядке наделения их публично-властными 

функциями, а именно: видами, предметом ведения, объёмом содержания, контроле со 

стороны государства за их выполнением СРО. Так, И.В. Митякина отмечает, что: «СРО 

являются оригинальной организационно-правовой формой некоммерческой организа-

ции, отличительным признаком которых является осуществление публично-правовых 

функций, ранее осуществлявшихся государством» [5, с. 77-79]. А.Ф. Алгазина, напро-

тив, делает вывод о том, что СРО не является специальной организационно-правовой 

формой, а представляет собой специфический новый вид субъекта права. А формой 

этого субъекта права является союз (ассоциация) [1, с. 81]. В подтверждение своего вы-

вода ученая приводит норму гражданского законодательства о понятии ассоциации 

(союза) – «ассоциацией (союзом) признается объединение юридических лиц и (или) 

граждан, основанное на добровольном или в установленных законом  случаях на обяза-

тельном членстве и созданное для представления  и защиты общих, в том числе про-

фессиональных интересов, для достижения общественно полезных целей, а также иных 

не противоречащих закону и имеющих  некоммерческий характер целей (п. 1. ст. 123.8 

Гражданский кодекс Российской Федерации). Последующее сравнение СРО с ассоциа-

цией (ее признаками) позволяет нам поддержать позицию А.Ф. Алгазиной о том, что 

СРО это, по своей сути, союз, ассоциация. Аналогичного вывода придерживаются и 

иные ученые, занимающиеся указанной проблемой и  выделяющие такие признаки СРО 

как: корпоративная природа, особый субъектный состав, наличие цели объединения, 

особый порядок регистрации, усложненный порядок приобретения статуса, требование 

к минимальному  количеству  членов, наличие стандартов и правил для профессио-

нальной деятельности, обязательных для выполнения всеми членами СРО, дополни-

тельная имущественная ответственность каждого члена перед потребителями их това-

ров (услуг)  и иными лицами [2, с. 203; 4, с. 83; 6, с. 108; 7, с. 143; 8, с. 79]. Наличие пе-

речисленных признаков и предполагает, по нашему мнению, необходимость 

делегирования СРО публично-властных функций, являющихся исключительными пол-

номочиями государственными органами исполнительной власти. Ведь для того, чтобы 
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организовывать членство соответствующих участников в той или иной СРО, обязывать 

их соблюдать установленные стандарты и правила по изготовлению товаров, работ, 

услуг, а также контролировать их выполнение – властвующие функции являются объ-

ективно необходимыми инструментами в предметном ведении СРО. В противном слу-

чае разрушается сама модель СРО и смысл ее существования.  

Вступая в различного рода правоотношения и реализуя властные функции, деле-

гируемые государственными органами исполнительной власти, СРО, таким образом, 

выполняют публично-посредническую роль. С одной стороны, снимая значительную 

нагрузку с государственных органов, они регулируют и контролируют деятельность 

подконтрольных им членов (членство которых является обязательным в такой СРО), а, 

с другой, защищают и представляют их профессиональные интересы как перед госу-

дарством, так и перед получателями и пользователями товаров и услуг, предлагаемых 

членами СРО на потребительский рынок. Это общие и базовые цели деятельности СРО, 

тогда как в каждой отдельной сфере ее функционирования специальными нормативно-

правовыми актами определяются конкретные задачи. Так, в соответствии ст. 17 Феде-

рального закона от 30.12. 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности», СРО ауди-

торов является некоммерческая организация, созданная на условиях членства  в целях 

обеспечения  условий  осуществления аудиторской деятельности, а, на основании                   

ст. 55.1 Градостроительного кодекса РФ основными целями СРО являются: 1) преду-

преждение  причинения вреда  жизни или здоровью  физических лиц, имуществу физи-

ческих или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу…;              

2) повышение качества выполнения инженерных изысканий, осуществления архитек-

турно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ре-

монта  объектов капитального строительства».  

Делегируя СРО ту или иную публично-властную функцию, государственный ор-

ган исполнительной власти только определяет основные направления ее деятельности, 

не детализируя при этом полномочия, необходимые для осуществления самой функ-

ции. Эти полномочия СРО определяет по собственной инициативе, можно сказать, на 

дискретной основе. В правовой науке под функциями предлагается понимать, норма-

тивно установленные и постоянно осуществляемые основные направления властной 

деятельности государственного органа, обусловленные поставленными  перед ним за-

дачами и конкретизирующиеся  в его полномочиях [3, с. 170]. Анализ ФЗ – № 315 как 

базового нормативного акта, регулирующего общие положения деятельности СРО в 

Российской Федерации, а также ряда специальных нормативных актов, устанавливаю-

щих порядок функционирования отдельных субъектов предпринимательской или про-

фессиональной деятельности, позволяет дифференцировать публично-властные функ-

ции СРО на следующие виды: 

1. Регулирующая, выражающаяся в установлении правил и стандартов осу-

ществления ее членами соответствующих видов деятельности; определение условий 

членства в СРО. Реализуется эта функция через принятие СРО локальных внутренних 

актов по аналогии с государственными органами. 

2. Контрольная, заключающаяся в осуществлении контроля за профессиональ-

ной и предпринимательской деятельностью своих членов. Правила проведения такого 

контроля и его порядок также определяется на основании дискретных полномочий 

СРО.  

3. Организационно-учетная, выражающаяся в постановке на учет членов СРО, 

ведении такого учета, формирование органов управления СРО, ведение официального 

сайта СРО, проведение конференций и собраний по важным вопросам развития отрас-

ли или сектора в котором функционирует непосредственно СРО и ее участники. 
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4. Представительная, означающая защиту и донесение корпоративных интересов 

в государственных органах и иных общественных институциях, обсуждение законо-

проектов по вопросам деятельности СРО и ее членов, участие в их составлении, анализ 

состояния рынка, интересы которого и представляет СРО. 

5. Юрисдикционная, суть которой выражается в рассмотрении жалоб и обраще-

ний от физических и юридических лиц на действия членов СРО и применении к ним, в 

случае необходимости мер дисциплинарного воздействия. 

В ФЗ – № 315 (ст. 24) некоторые из названных функций закреплены в виде пол-

номочий: права на разработку единых стандартов и правил СРО, условий членства 

субъектов профессиональной деятельности в СРО, на профессиональное обучение и ат-

тестацию работников членов СРО, на сертификацию произведенных ими товаров (ра-

бот, услуг), на раскрытие информации. Мы считаем, что правильнее будет понимать 

данные направления деятельности именно как функции, так как полномочия – это кон-

кретные права и обязанности СРО, необходимые для выполнения соответствующей 

функцией своего основного назначения. То есть, полномочия, как совокупность прав и 

обязанностей составляют содержание функции.  

Делегирование СРО властных (государственных) функций наделяет их соответ-

ственно, публичным статусом или статусом публичного юридического лица. Однако 

следует сказать, что такое делегирование не означает их полной самостоятельности и 

независимости в своей деятельности от государственного участия и контроля. С одной 

стороны, доля государственного участия благодаря передаче СРО властных функций, 

существенно сокращается в определенной сфере предпринимательской или профессио-

нальной деятельности, а с другой, государство не может «отпустить» такую деятель-

ность в полное свободное саморегулирование и абсолютно не контролировать СРО. 

Ведь последствия от функционирования СРО и их членов имеют огромное значение 

для всего общества и выражаются в различных сферах: строительной, финансовой, ме-

дицинской и пр. Поэтому практически каждая публично-властная функция, переданная 

СРО, в той или иной степени находится под государственным контролем или ограни-

чена правовыми рамками, что и порождает ряд практических и теоретических проблем 

в этой сфере. Обратим внимание на некоторые из них. 

Наиболее важной функцией СРО является представительная, так как она позво-

ляет отслеживать все изменения, происходящие в той или иной профессиональной сфе-

ре, в ее развитии, анализировать, систематизировать их и доносить в соответствующий 

государственный орган с целью улучшения положения своих участников и защиты их 

интересов. Непосредственно реализовать эту функцию СРО может через участие в 

нормотворческой деятельности государства. ФЗ – № 315 предусматривает право СРО 

участвовать в обсуждении проектов нормативно правовых актов РФ и субъектов РФ, 

государственных программ по вопросам, связанным с предметом саморегулирования, а 

также направлять в органы государственной власти и органы местного самоуправления  

заключения о результатах проводимых ее независимых экспертиз проектов указанных 

актов. Но это право, скорее, носит декларативный характер, так как  ни в основном ФЗ –  

№ 315, ни в специальных нормативных актах, регулирующих деятельность видовых 

СРО  конкретно не прописан порядок участия в нормотворческом процессе. О каком 

участии вообще можно говорить, если в соответствии со ст. 104 Конституции Россий-

ской Федерации, СРО не обладают правом законодательной инициативы? Таким обра-

зом, участие СРО в нормотворческом процессе, а тем более согласие с предложенными 

ими законодательными инициативами в полной мере зависят от индивидуального 

усмотрения государственного органа. Такое участие можно охарактеризовать как реко-

мендательное и в виде предложений. В итоге представительная функция с публично-
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властным содержанием хотя и принадлежит СРО, но по факту свое полноценное значе-

ние может выполнять только в случае согласия с инициативами СРО соответствующим 

государственным органом.  Поэтому, с целью совершенствования законодательства в 

сфере правового статуса СРО, считаем правильным закрепить в основном законе о СРО 

в качестве обязанности государственного органа привлечение к участию  в обсуждении 

вопросов, связанных с предметом саморегулирования представителя (представителей) 

СРО. Это не означает, что новеллы, предлагаемые СРО, должны быть обязательно 

учтены, но при отказе – представители СРО должны получить мотивированный ответ 

государственного органа, с которым далее можно уже обращаться в суд. 

Не менее важной публично-властной функцией является регулирующая. В каж-

дой сфере профессиональной или предпринимательской деятельности СРО по своему 

усмотрению, и исходя из особенностей осуществляемого ее участниками видов дея-

тельности, разрабатывает и определяет принципы, правила и стандарты, а также усло-

вия членства в СРО. Если такое членство является обязательным (что имеет место в 

большинстве случаев), то именно приобретение физическим или юридическим лицом 

статуса члена СРО и является разрешением для занятия соответствующим видом дея-

тельности на рынке разнородных услуг и товаров. В отдельных случаях для приобрете-

ния такого статуса претендент должен доказать свою квалификацию, получить соот-

ветствующие сертификаты или свидетельства о праве на занятие тем или иным видом 

деятельности. Правила, регулирующие действия юридических и физических лиц в дан-

ных правоотношениях, принимаются и контролируются СРО. Но и при осуществлении 

регулирующей функции трудно говорить о полной самостоятельности публично-

властных полномочий СРО. Дело в том, что все принятые стандарты, правила и усло-

вия СРО обязаны направлять в соответствующий государственный орган для проверки 

их соответствия законодательству Российской Федерации, действующему в данной 

сфере. Так, например, Министерство Финансов РФ осуществляет проверку в отноше-

нии правил, принятых  СРО аудиторов; Федеральная служба по экологическому,  тех-

нологическому и атомному надзору –  в отношении правил СРО в области инженерных 

изысканий, архитектурно-строительного проектирования, реконструкции и капиталь-

ного ремонта объектов капитального строительства; Министерство энергетики – в от-

ношении СРО в области энергетического обследования; Министерство сельского хо-

зяйства РФ – в отношении СРО сельскохозяйственных кооперативов; Федеральная 

служба государственной регистрации, кадастра и картографии – в отношении СРО  

оценщиков и арбитражных управляющих, СРО кадастровых инженеров и т.д.  В целом, 

государственный орган имеет право затребовать любую информацию, касающуюся де-

ятельности СРО. Сюда входят и сведения о запланированных и проведенных проверках 

деятельности членов СРО и о результатах таких проверок. Если государственный орган 

находит противоречия в правилах и стандартах СРО с действующим законодатель-

ством – то такие локальные нормативные акты подлежат отмене или изменению. СРО в 

такой ситуации остается только обращаться в судебные инстанции. Для того, чтобы 

внести ясность в данный вопрос необходимо провести детальную работу в отношении 

каждого государственного органа и подконтрольного ему СРО по вопросу определения 

исчерпывающего  и закрытого перечня сведений, предоставление которых должно быть 

предусмотрено законом. Контроль за регулирующей функцией СРО со стороны госу-

дарства, безусловно, необходим, но в определенных границах, чтобы не было излишне-

го вмешательства в их деятельность, иначе саморегулирование при такой модели взаи-

моотношений не имеет смысла. Такие нормы – запреты должны найти свое отражение 

не в базовом ФЗ – № 315, а в специальных нормативных актах,  регулирующих отдель-

ные сферы деятельности СРО и их участников.  
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Отдельное внимание уделяет законодатель вопросам контроля со стороны госу-

дарственных органов за деятельностью самих СРО. В ФЗ – № 315 закреплены основные  

положения, касающиеся государственного надзора  в данных правоотношениях. Статья 

23 ФЗ – № 315 закрепляет: «Государственный надзор за деятельностью СРО осуществ-

ляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти  в порядке, 

установленном  Федеральным законом от 26.12.2008 года № 294-ФЗ «О защите прав 

юридических лиц  и индивидуальных предпринимателей  при осуществлении государ-

ственного контроля (надзора) и муниципального  контроля». Но кроме данного закона в 

сфере контрольных отношений за деятельностью СРО применяются и специальные фе-

деральные законы, регулирующие соответствующий вид профессиональной деятельно-

сти. Например, практически неограниченными контрольными полномочиями обладает 

Банк России за деятельностью СРО кредитных потребительских кооперативов, актуа-

риев и иных финансовых организаций, предоставляющих услуги на финансовых рын-

ках. Степень такого контроля определяется самим регулятором. 

При полном понимании важности и необходимости контроля со стороны госу-

дарства за деятельностью СРО, все же существенным недостатком здесь является гро-

моздкое законодательство, что усложняет реализацию отношений на практике в этой 

сфере. Кроме того, к отношениям, связанным с проведением государственного кон-

троля за СРО, применяются вышеуказанные базовые законы (ФЗ – № 315, ФЗ – № 294), 

специальные – проведение такого контроля основывается и на ряде административных 

регламентов, приказов и даже писем государственных органов. Например, Приказом 

Минфина от 21.09.2019 г. № 115-П, утвержден Административный регламент  по ис-

полнению Минфином РФ государственного контроля за деятельностью СРО аудиторов. 

Это при том, что Федеральный закон от 30.12. 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской дея-

тельности» также регулирует аналогичный вопрос, детально определяя порядок прове-

дения плановых проверок и последствий несоблюдения аудиторского законодатель-

ства. В этой связи будет правильным согласиться с выводом Н.А. Серединой о том, что: 

«нагромождение правовых норм в различных нормативных правовых актах, устанавли-

вающих существенное количество особенностей при проведении контрольных (надзор-

ных), а в ряде случаев исключительно надзорных мероприятий в отношении каждого 

вида СРО, снижает качество контрольных мероприятий, а также вводит необоснованно 

различные подходы  как к предметам проверки деятельности СРО в различных сферах, 

так и самим СРО» [9, с. 80]. Поэтому будет правильным четко определить в базовом за-

коне об СРО основы проведения государственного контроля, виды, методы, порядок и 

сроки, то есть все необходимые элементы контролирующей деятельности. Одновре-

менно нужно в соответствии с нормами базового закона привести положения специ-

альных нормативных актов об отдельных видах деятельности СРО. Тогда в действи-

тельности можно будет говорить о том, что цель  введения механизма саморегулирова-

ния и СРО в Российской Федерации – это снижение нагрузки в сфере осуществления 

контрольно-властвующих функций со стороны государственных органов исполнитель-

ной власти и сокращение сектора публичного надзора на рынке товаров (работ, услуг).   

Подводя итог вышерассмотренной проблеме, следует сказать следующее: мо-

дель по делегированию публично-властных функций СРО в Российской Федерации 

позволяет разгрузить государственные органы исполнительной власти от осуществле-

ния дополнительных регулятивных и контрольных обязанностей. Это положительная 

тенденция, приводящая к экономии времени и бюджетных средств, так как отпадает 

необходимость создавать новые государственные органы контроля или расширять штат 

уже действующих. Но внутри самого механизма реализации переданных СРО публич-

ных функций имеет место ряд серьезных недостатков, требующих своего разрешения и 
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устранения: декларативный характер представительной функции, излишнее государ-

ственное вмешательство в регулирующую функцию, громоздкое законодательство в 

сфере контроля и надзора за деятельностью СРО. Существование данных противоречий 

значительно снижает функциональный потенциал СРО и не позволяет достичь постав-

ленных целей в их деятельности. 
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