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Резюме. Обеспечение единства правозащитного пространства является задачей 

различных уровней власти в федеративном государстве. В данном процессе задейство-

ваны органы универсальной и специальной правозащитной компетенции. Обновление 

российского законодательства о статусе уполномоченных по правам человека в субъек-

тах Федерации, включая новые форматы их сотрудничества с органами государствен-

ной власти и органами местного самоуправления, опосредуют научный интерес. В дан-

ной связи в статье автором на основе анализа отечественного законодательства пред-

ставлены формы правозащитного взаимодействия уполномоченного по правам 

человека в субъектах Федерации с органами местного самоуправления; сформулирова-

ны предложения по совершенствованию законодательства и итоговых отчетных доку-

ментов в заявленной сфере. В частности, в работе представлены результаты, охваты-

вающие заявленный правозащитный опыт города Москвы и Белгородской области. В 

результате исследования автор приходит к выводу о том, что введение института обще-

ственных помощников региональных Уполномоченных по правам человека в муници-

пальных образованиях показывает обоюдное понимание необходимости повысить эф-

фективность своей деятельности, желание приблизить и институт Уполномоченного по 

правам человека в субъекте Российской Федерации, и органы местного самоуправления 

к населению. 
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Abstract. Ensuring the unity of the human rights space is the task of various levels of 

government in a federal state. The bodies of universal and special human rights competence 

are involved in this process. The updating of Russian legislation on the status of human rights 

commissioners in the constituent entities of the Federation, including new formats for their 

cooperation with public authorities and local governments, mediate scientific interest. In this 

regard, the author, based on the analysis of domestic legislation, presents the forms of human 
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rights interaction between the Commissioner for Human Rights in the subjects of the Federa-

tion and local self-government bodies; formulated proposals for improving legislation and fi-

nal accounting documents in the declared area. In particular, the paper presents the results 

covering the stated human rights experience of the city of Moscow and the Belgorod region. 

As a result of the research, the author comes to the conclusion that the introduction of the in-

stitute of public assistants to regional human rights Commissioners in municipalities shows a 

mutual understanding of the need to increase the effectiveness of their activities, a desire to 

bring both the institution of the Commissioner for Human Rights in the subject of the Russian 

Federation and local governments closer to the population. 

Keywords: human rights, local self-government bodies, Commissioner for Human 

rights, assistant, public reception rooms 

 

В условиях обновленной конституционно предложенной модели единства сис-

темы публичной власти, современных общественно-политических запросов и правоза-

щитных ожиданий [9, с. 205-209] считаем, что особая роль отведена органам местного 

самоуправления. Важность муниципального сектора публичной власти в правозащит-

ном пространстве России мы связываем, прежде всего, с тем, что возрождение и разви-

тие местного самоуправления как особой относительно самостоятельной системы яви-

лось неотъемлемой основой конституционного строя новой российской государствен-

ности. Вместе с тем в юридической науке и на практике до сих пор не в полной мере 

исследовано ценностное значение человека, его прав и свобод в корреляции с институ-

том местного самоуправления [10, с. 15].  

В отечественных и зарубежных источниках права человека и местное само-

управление типично рассматриваются как обособленные проблемы. Однако сама при-

рода этих институтов современной демократии, их нормативное правовое содержание, 

функциональное назначение, механизмы реализации и гарантирования свидетельству-

ют о тесном взаимодействии, взаимопроникновении и взаимодополнении [8, с. 260-

268].  

В немногочисленных конституционных статьях, посвященных местному само-

управлению, отсутствуют упоминания о правозащитной деятельности этого властного 

сегмента. Из содержания ст. 130, 131 Конституции Российской Федерации, скорее, сле-

дует, что население выступает правообеспечительным и правозащитным субъектом в 

отношении местного самоуправления. В этой связи мы солидарны с позицией М.В. 

Мархгейм и полагаем, что здесь должна восторжествовать правозащитная обоюдность. 

Более того, есть основания утверждать, что муниципальные инвестиции в правозащит-

ную деятельность могут оказаться самыми эффективными [7, с. 62]. 

Как известно, местное самоуправление довольно гармонично сочетает в себе 

публичную и непубличную составляющие. В связи с этим у местного самоуправления 

есть уникальный, истекающий из его сущности, правозащитный ресурс. Его аутентич-

ность состоит в том, что органы местного самоуправления, будучи публичными струк-

турами, могут действовать преимущественно в рамках дозволенного, а интеграции тер-

риториального общественного самоуправления как институты гражданского общества 

– в рамках незапрещенного. Объединяя вмененные и инициативные усилия, местное 

самоуправление, полагаем, способно внести существенную правозащитную лепту. 
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Можно продемонстрировать такой потенциал исходя из конституционно-правовых и 

институциональных возможностей. 

Так, формальными основаниями участия органов местного самоуправления в 

реализации правозащитной деятельности являются их полномочия. Анализ норм Кон-

ституции Российской Федерации позволил выявить ряд таких полномочий: органы ме-

стного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возмож-

ность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими 

его права и свободы (ч. 2 ст. 24); органы местного самоуправления поощряют жилищ-

ное строительство, создают условия для осуществления права на жилище (ч. 2 ст. 40); 

муниципальные учреждения здравоохранения оказывают гражданам бесплатную меди-

цинскую помощь за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, дру-

гих поступлений (ч. 1 ст. 41); гражданам гарантируется общедоступность и бесплат-

ность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования в му-

ниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях (ч. 2 ст. 43) [1] и т.д.  

В нормах Федерального закона «Об общих принципах организации местного са-

моуправления в Российской Федерации» защита связывается с правами и законными ин-

тересами молодежи, потребителей, населением и территориями муниципальных образо-

ваний от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера [2] и др. 

Таким образом, правозащитный потенциал органов местного самоуправления не-

оспорим. 

Однако есть проблемы. И в этом смысле они привычно лежат в компетенционной 

и финансовой плоскостях. Компетенция – самая подвижная часть правового статуса ме-

стного самоуправления. Первоначально в нее входили лишь собственные полномочия, 

а также отдельные государственные полномочия, передаваемые органам местного са-

моуправления законами Федерации и субъектов Федерации и подкрепленные матери-

ально из средств их бюджетов. Позднее компетенционную сферу местного самоуправ-

ления пополнил третий вид полномочий – решение вопросов, не отнесенных к вопро-

сам местного значения за счет собственных средств.  

На наш взгляд, ввиду того, что такая инициативная сфера полномочий органов 

местного самоуправления не обеспечена финансами, участие муниципальной власти в 

правозащитной деятельности ограничено.  

Оставляя эту заявленную проблему в статусе «извечных», все-таки акцентируем 

внимание на реальном правозащитном инструментарии органов местного самоуправ-

ления.   

Муниципальный уровень власти не является государственным, а значит, не име-

ет трехзвенного функционального деления. В этой связи публичный муниципальный 

правозащитный сегмент имеет исключительно несудебный характер. Таким образом, 

соответствующими публичными субъектами в муниципальных образованиях являются 

законодательно определенные представительные и исполнительные органы местного 

самоуправления. В их распоряжении имеются как вмененные формы (работа с обраще-

ниями граждан), так и инициативные (учреждение новых институтов). Если в первом 

варианте муниципальные органы несут ответственность, предусмотренную законода-

тельством, то во втором – получают преимущественно политические дивиденды, в том 

числе путем приращения доверия со стороны населения. Поэтому солидаризируемся с 

позицией М.В. Мархгейм и считаем, что у органов местного самоуправления есть серь-
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езная мотивация стараться развивать муниципальную правозащитную структуру [7, с. 

62]. 

В настоящее время институциональная правозащитная составляющая муници-

пального уровня проявляется в следующем. 

Деятельность общественных приемных. К примеру, такие приемные Губернато-

ра Белгородской области создаются органами местного самоуправления в целях орга-

низации регулярного приема граждан по личным вопросам, предоставления им воз-

можности обращаться непосредственно к руководителям органов исполнительной вла-

сти и государственных органов власти на территории муниципальных образований, а 

также мониторинга актуальных проблем населения Белгородской области (п. 1.1) [5].  

Как видим, заявленное в Конституции взаимодействие органов, входящих в 

единую систему публичной власти, на наш взгляд, является крепким правозащитным 

ресурсом в деятельности различных сегментов публичной власти. 

Не исключением, а скорее даже образцовым правозащитным ориентиром здесь 

может выступить партнерство с Уполномоченным по правам человека в Белгородской 

области. Именно через взаимодействие законодательно установлен формат сотрудни-

чества уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации с му-

ниципальными органами (ст. 12 Федерального закона от 18 марта 2020 г. № 48-ФЗ «Об 

уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации») [3]. 

Анализ ежегодных докладов Уполномоченного по правам человека в Белгород-

ской области показал наличие в них специальной рубрики «Правовое просвещение и 

взаимодействие с общественными организациями и публичными органами власти». В 

порядке предложения, популяризации правозащитных возможностей органов местного 

самоуправления во взаимодействии с Уполномоченным по правам человека в Белго-

родской области можно в перспективе указанную рубрику разделить на несколько са-

мостоятельных, уделив отдельное внимание заявленному взаимодействию. 

Еще одним вектором взаимодействия являются помощники Уполномоченного 

по правам человека субъекта Федерации в муниципальных образованиях. В конце 2022 

года в Московской области было принято Положение о помощниках Уполномоченного 

по правам человека в Московской области в муниципальных образованиях Московской 

области на общественных началах. 

Помощники Уполномоченного осуществляют деятельность в целях содействия 

Уполномоченному по правам человека в Московской области в осуществлении его 

полномочий в соответствующем муниципальном образовании Московской области [6]. 

Интересно, что в механизме формирования пула помощников Уполномоченного 

предусмотрено и его участие, и мнение органов местного самоуправления. Так, Упол-

номоченный самостоятельно осуществляет подбор кандидатур на должность помощни-

ков Уполномоченного. При этом кандидатура помощника Уполномоченного согласо-

вывается с главой соответствующего муниципального образования Московской облас-

ти (п. 7) [6]. 

Полномочия помощника, отражающие законодательно заявленное взаимодейст-

вие: 

– осуществляет сбор и доведение до руководителей информации о ситуации по 

соблюдению прав граждан на территории соответствующего муниципального образо-

вания Московской области; 
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– по поручению руководителей  взаимодействует с территориальными органами 

федеральных органов исполнительной власти, действующими на территории соответ-

ствующего муниципального образования Московской области, органами государствен-

ной власти или иными государственными органами Московской области, органами ме-

стного самоуправления, общественными объединениями и другими организациями не-

зависимо от их организационно-правовых форм по вопросам защиты прав и свобод 

человека и гражданина и др. 

Законом Белгородской области от 10 марта 2009 г. № 262 «Об Уполномоченном 

по правам человека в Белгородской области» также предусмотрено право иметь по-

мощников, осуществляющих деятельность на общественных началах (ч. 1 ст. 15.1); 

право создавать на территории Белгородской области общественные приемные (ч. 2 ст. 

15.1) [4].  

Уточним, что такой опыт не является оригинальным, он и ранее был реализован 

в Республике Башкортостан, Московской, Саратовской и Свердловской областях (хоть 

и без законодательной коррекции). Полагаем, в настоящее время с учетом всех законо-

дательных изменений целесообразно выработать единый регулятивный подход в субъ-

ектах Федерации к определению статуса помощников и общественных приемных. 

Введение института общественных помощников региональных Уполномочен-

ных по правам человека в муниципальных образованиях, на наш взгляд, показывает:  

– обоюдное понимание необходимости повысить эффективность своей деятель-

ности; 

– желание приблизить и институт Уполномоченного по правам человека в субъ-

екте Российской Федерации, и органы местного самоуправления к населению.  

Полагаем, именно взаимодействие следует расценивать в качестве надежного, а 

где-то даже компенсаторного механизма, придающего импульс развития правозащит-

ных отношений между уровнями власти, их универсальными и специализированными 

структурами. 
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