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Аннотация. Цель исследования – выявление видового состава сорных растений на мусорных 

местах в агроэкосистемах хозяйств на территории Липецкой области и его специфики. Объект ис-
следования – видовой состав сорных растений на мусорных местах. Материалы собраны при мар-
шрутном обследовании мусорных мест в хозяйствах. Проведены систематизация данных монито-
ринга, флористический анализ видового состава. Выявлены 38 семейств, 100 родов и 134 вида сор-
ных растений. Выделены 9 семейств, преобладающих по количеству родов и видов. Рассчитана 
встречаемость каждого вида. Оценено постоянство встречаемости каждого вида. Большинство 
видов (92,53 %) имеют низкие показатели встречаемости. Выделена группа из 9 семейств, преобла-
дающих по числу видов, и группа из 10 доминирующих видов. Выделена группа из 18 сопутствующих 
видов. Выявлено сходство групп, преобладающих по числу видов семейств сорных растений на му-
сорных местах и на полях (7 общих семейств). Выявлено присутствие на мусорных местах 8 видов 
сорных растений, доминирующих на полях Липецкой области. 
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Abstract. The purpose of the study is to identify the species composition of weeds in garbage places in 

agroecosystems of farms in the Lipetsk region and its specifics. The object of the study is the species compo-
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sition of weeds in garbage places. The materials were collected during a route survey of garbage places in 

farms. Systematization of monitoring data, floristic analysis of species composition was carried out; 38 fami-

lies, 100 genera and 134 species of weed plants were identified. Nine families were identified, including the 

largest number of genera and species. The occurrence of each species is calculated. The constancy of the oc-

currence of each species is estimated. Most species (92.53%) have low occurrence rates. A group of 10 do-

minant species has been identified. A group of 18 concomitant species was identified. The similarity of the 

groups prevailing in the number of species of weeds families in garbage places and in fields (7 general fami-

lies) was revealed. The presence of 8 species of weeds dominating in the fields of the Lipetsk region was re-

vealed in garbage places. 

Keywords: weeds, agroecosystem, garbage place, species composition, structure, dominant species, 

concomitant species 
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Введение 

Агроэкосистема хозяйства включает в себя не только поля, сады, пастбища, сенокосы, 

но и другие типы местообитаний (межи, канавы, полевые дороги, мусорные места). На них 

тоже произрастают сорные растения, которые требуют изучения наряду с сорными расте-

ниями полей, что неоднократно было показано учеными [14, 16]. 

В результате исследований прошлых лет была составлена общая сводка сорных расте-

ний Липецкой области [1], изучались сорные растения в агрофитоценозах различных сель-

скохозяйственных культур [4], в садах и ягодниках [2, 3]. Проблема изучения сорных расте-

ний на мусорных местах в настоящее время не получает должного внимания. 

Исходя из вышеизложенного, цель исследования – выявление видового состава сорных 

растений на мусорных местах в агроэкосистемах хозяйств на территории Липецкой области 

и его специфики. 

 
Материалы и методы исследований 

В качестве объекта исследования выбран видовой состав сорных растений мусорных 

мест в агроэкосистемах хозяйств на территории Липецкой области. Материалы для после-

дующего анализа получены в ходе фитосанитарного мониторинга территории Липецкой об-

ласти в отношении сорных растений, проведенного в 2016 г. [10], 2017 г. [13], 2018 г. [11]. 

Мусорные места в хозяйствах обследовались по методике изучения распространенности ви-

дов сорных растений [7]. Данные мониторинга подготовлены к анализу путем цифровизации, 

систематизации с использованием гербологической базы данных «Сорные растения Россий-

ской Федерации на разных типах местообитаний» [12]. Методом флористического анализа 

выявлена таксономическая структура видового состава сорных растений [15]. Названия сис-

тематических единиц приведены в соответствии с современными научными источниками [8]. 

Проведена математическая обработка данных: для каждого вида рассчитана встречаемость 

[9], и проведена оценка ее постоянства по методике Казанцевой А.С. [5]. 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

Данные по сорным растениям мусорных мест в обследованных хозяйствах Липецкой 

области были подвергнуты разностороннему анализу. В результате в составе сорной флоры 

мусорных мест определены 28 семейств, 100 родов и 134 вида сорных растений (табл. 1). 
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Таблица 1. Структура видового состава сорных растений на мусорных местах  

в хозяйствах (Липецкая область, 2016-2018 гг.) 

Русское название   

семейства 

Латинское название                           

семейства 

Количество 

видов  

в семействе 

Количество 

родов  

в семействе 

Сложноцветные Compositae Giseke 32 21 

Злаки Gramineae Juss. 18 15 

Бобовые Leguminosae Juss. 12 7 

Крестоцветные Cruciferae Juss. 7 7 

Губоцветные Labiatae Juss. 7 4 

Зонтичные Umbelliferae Juss. 6 6 

Гречиховые Polygonaceae Juss. 6 4 

Бурачниковые 
Boraginaceae Juss. (incl. Hy-

drophyllaceae R. Br.) 
5 5 

Норичниковые 
Scrophulariaceae Juss. s. l. 

(incl. Orobanchaceae Vent.) 
5 4 

Гвоздичные Caryophyllaceae Juss. 4 3 

Розоцветные Rosaceae Adans. 4 3 

Маревые Chenopodiaceae Vent. 3 3 

Лютиковые Ranunculaceae Juss. 3 2 

Кипрейные Onagraceae Juss. 3 2 

Мареновые Rubiaceae Juss. 3 1 

Подорожниковые Plantaginaceae Juss. 3 1 

Амарантовые Amaranthaceae Juss. 2 1 

Вьюнковые Convolvulaceae Juss. 1 1 

Хвощевые Equisetaceae Michx. ex DC. 1 1 

Колокольчиковые  Campanulaceae Juss. 1 1 

Маковые (Papaveraceae Juss. (incl. 

Fumariaceae DC.)) 
1 1 

Фиалковые Violаceae Batsch 1 1 

Луковые Alliaceae J. Agardh 1 1 

Мальвовые Malvaceae Juss. 1 1 

Крапивные  Urticaceae Juss. 1 1 

Зверобоевые Hypericaceae Juss. 1 1 

Молочайные Euphorbiaceae Juss. 1 1 

Осоковые  Cyperaceae Juss. 1 1 

 

Данные, представленные в таблице 1, показывают, что виды сорных растений, выяв-

ленные на мусорных местах, имеют неодинаковое распределение по установленным 28 се-

мействам. Среднее количество видов в семействе – 4,79. Наибольшую видовую представлен-

ность на мусорных местах имеют 9 семейств спектра (Сложноцветные, Злаки, Бобовые, Кре-

стоцветные, Губоцветные, Зонтичные, Гречиховые, Бурачниковые, Норичниковые). В их со-

став входят 73,13 % от всех зарегистрированных при обследовании видов. Маловидовые се-

мейства (1 – 2 вида в семействе) составляют 42,86 % от общего числа семейств.  

Роды сорных растений также имеют неодинаковое распределение по установленным 28 

семействам. Среднее количество родов в семействе – 3,57. Наибольшую родовую представ-

ленность на мусорных местах имеют те же 9 семейств (Сложноцветные, Злаки, Бобовые, 

Крестоцветные, Зонтичные, Бурачниковые, Губоцветные, Гречиховые, Зонтичные, Бурачни-

ковые, Губоцветные, Гречиховые, Норичниковые), в их состав входят 73,00 % от всех заре-

гистрированных при обследовании родов. Порядок расположения семейств несколько отли-

чается – свои позиции изменили семейства Зонтичные, Бурачниковые, Губоцветные, Гречи-

ховые. Малородовые семейства (1 – 2 рода в семействе) составляют 60,71 % от общего числа 

семейств.  
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Виды сорных растений, выявленные на мусорных местах, имеют неодинаковое распре-

деление по установленным 100 родам. Среднее количество видов в роде – 1.31. Наибольшее 

количество видов имеют 6 родов: василек (Centaurea), клевер (Trifolium) – по 4 вида; пи-

кульник (Galeopsis), подмаренник (Galium), подорожник (Plantago), мелколепестник 

(Erigeron) – по 3 вида. Еще в 19 родов входят по 2 вида: щирица (Amaranthus), тысячелист-

ник (Achillea), полынь (Artemisia), чертополох (Carduus), бодяк (Cirsium), ястребинка 

(Hieracium), осот (Sonchus), звездчатка (Stellaria), люпин (Lupinus), горошек (Vicia), эпилоби-

ум (Epilobium), полевица (Agrostis), кострец (Bromopsis), мятлик (Poa), персикария 

(Persicaria), щавель (Rumex), лютик (Ranunculus), лапчатка (Potentilla), вероника (Veronica). 

Для каждого выявленного вида сорного растения была рассчитана его встречаемость на 

мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области. Соответственно значениям 

показателя встречаемости, виды были распределены по классам постоянства (I класс – 

встречаемость 0,01 – 20,99 %; II класс – встречаемость 21,00 – 40,99 %; III класс – встречае-

мость 41,00 – 60,99 %; IV класс – встречаемость 61,00 – 80,99 %; V класс – встречаемость 

81,00 – 100 %) [5]. 

После распределения видов сорных растений по классам постоянства встречаемости 

была определена доля видов каждого класса в общем видовом составе сорных растений му-

сорных мест. Самые низкие доли имели V и IV классы постоянства встречаемости (по 0,75 

%). Доля видов III класса постоянства встречаемости (5,97 %) и II класса постоянства встре-

чаемости (13,43 %) несколько выше. Самый многочисленный – I класс постоянства встре-

чаемости, его доля составляет 79,10 %. 

Несмотря на небольшую долю в общем видовом составе, виды сорных растений, вхо-

дящие в классы высокого постоянства встречаемости (III, IV, V классы), имеют определяю-

щее значение при формировании засоренности в силу своих высоких показателей встречае-

мости. Данные виды составляют группу видов, доминирующих по встречаемости. 

Группа доминирующих по встречаемости видов сорных растений на мусорных местах 

в обследованных хозяйствах Липецкой области образована 10 видами, относящимися к III, 

IV и V классам постоянства встречаемости. 

На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области к V классу посто-

янства встречаемости относится только один вид – трехреберник непахучий (Tripleurosper-

mum inodorum (L.) Sch. Bip.) с встречаемостью 81,58 %. 

На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области к IV классу посто-

янства встречаемости также относится только один вид – вьюнок полевой (Convolvulus 

arvensis L.) с встречаемостью 65,79 %. 

На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области к III классу посто-

янства встречаемости относятся 8 видов сорных растений. Их показатели встречаемости 

входят в диапазон 44,74 – 60,53 %: полынь горькая (Artemisia absinthium L.) – 44,74 %, латук 

дикий (Lactuca serriola L.) – 44,74 %, пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) Nevski) – 50,00 %, 

полынь обыкновенная (Artemisia vulgaris L.) – 50,00 %, пастушья сумка обыкновенная (Cap-

sella bursa-pastoris (L.) Medik.) – 55,26 %, одуванчик лекарственный (Taraxacum officinale 

Wigg.) – 55,26 %, горец птичий (Polygonum aviculare L.) – 57,89 %, цикорий обыкновенный 

(Cichorium intybus L.) – 60,53 %. 

Виды сорных растений, имеющие показатели встречаемости II класса постоянства ре-

гистрировались в ходе мониторинга мусорных мест реже, чем виды, относящиеся к группе 

доминант. Их роль в формировании засоренности не столь значительна, поэтому данные ви-

ды составляют группу сопутствующих по встречаемости видов. 

На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области ко II классу посто-

янства встречаемости относятся 18 видов сорных растений. Их показатели встречаемости 

входят в диапазон 21,05 – 39,47 %: пикульник обыкновенный (Galeopsis tetrahit L.) – 21,05 %, 

щирица назадзапрокинутая (Amaranthus retroflexus L.) – 23,68 %, молочай прутьевидный 

(Euphorbia virgata Waldst. et Kit.) – 23,68 %, морковь дикая (Daukus carota L.) – 26,32 %, 
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мальва маленькая (Malva pusilla Smith.) – 26,32 %, смолевка луговая (Silene pratensis (Rafn) 

Godr.) – 26,32 %, лопух паутинистый (Arctium tomentosum Mill.) – 28,95 %, сокирки велико-

лепные (Consolida regalis S.F. Gray) – 28,95 %, овсяница луговая (Festuca pratensis Huds.) – 

28,95 %, пижма обыкновенная (Tanacetum vulgare L.) – 28,95 %, мелколепестник канадский 

(Erigeron canadensis L.) – 31,58 %, ежовник обыкновенный (Echinochloa crusgalli (L.) Beauv.) 

– 31,58 %, костер ржаной (Bromus secalinus L.) – 36,84 %, костер безостый (Bromopsis inermis 

(Leyss.) Holub) – 36,84 %, бодяк седой (Cirsium incanum (S.G. Gmel.) Fisch.) – 39,47 %, подо-

рожник большой (Plantago major L.) – 39,47 %, марь белая (Chenopodium album L.) – 39,47 %, 

мятлик луговой (Poa pratensis L.) – 39,47 %. 

На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области основная часть за-

регистрированных видов сорных растений характеризуется низкими показателями встречае-

мости (2,63 – 18,42 %). Согласно этим показателям 106 видов сорных растений вошли в I 

класс постоянства встречаемости. Соответственно, их присутствие на мусорных местах в хо-

зяйствах имеет эпизодический характер. 

Среди видов сорных растений I класса постоянства заслуживают внимания 26 видов, 

встречаемость которых на мусорных местах превышает 10,00 %. Их показатели встречаемо-

сти входят в диапазон 10,53 – 18,42 %: тимофеевка луговая (Phleum pratense L.) – 10,53 %, 

василек синий (Centaurea cyanus L.) – 10,53 %, клевер ползучий (Trifolium repens L.) – 10,53 

%, липучка растопыренная (Lappula squarrosa (Retz.) Dumort.) – 10,53 %, ежа сборная 

(Dactylis glomerata L.) – 10,53 %, гречишка вьюнковая (Fallopia convolvulus (L.) A. Löve) –

10,53 %, пастернак посевной (Pastinaca sativa L.) – 10,53 %, ярутка полевая (Thlaspi arvense 

L.) – 10,53 %, горец щавелелистный (Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre ) – 10,53 %, лук 

круглый (Allium rotundum L.) – 10,53 %, горчица полевая (Sinapis arvensis L.) – 10,53 %, чис-

тец однолетний (Stachys annua (L.) L.) – 13,16 %, лапчатка серебристая (Potentilla argenthea 

L.) – 13,16 %, синяк обыкновенный (Echium vulgare L.) – 13,16 %, пикульник красивый 

(Galeopsis speciosa Mill.) – 13,16 %, чертополох колючий (Carduus acanthoides L.) – 13,16 %, 

подмаренник мягкий (Galium mollugo L.) – 13,16 %, синеголовник плосколистный (Eryngium 

planum L.) – 13,16 %, тысячелистник обыкновенный (Achillea millefolium L.) – 15,79 %, лю-

церна серповидная (Medicago falcata L.) – 15,79 %, осот полевой (Sonchus arvensis L.) – 15,79 

%, зверобой продырявленный (Hypericum perforatum L.) – 15,79 %, подмаренник цепкий 

(Galium aparine L.) – 18,42 %, редька дикая (Raphanus raphanistrum L.) – 18,42 %, пикульник 

ладанниковый (Galeopsis ladanum L.) – 18,42 %, репешок обыкновенный (Agrimonia eupatoria 

L.) – 18,42 %. 

В ходе анализа было обнаружено, что ряд видов сорных растений могут изменить свой 

статус. Так, показатели встречаемости на мусорных местах мятлика лугового, бодяка щети-

нистого, подорожника большого и мари белой (39,47 %), входящих во II класс постоянства, 

близки к пороговому значению для перехода в III класс постоянства. Тем самым эти виды 

могут перейти из группы сопутствующих в группу доминирующих по встречаемости видов. 

Также показатели встречаемости на мусорных местах пикульника ладанникового, редьки ди-

кой, репешка обыкновенного и подмаренника цепкого (18,42 %), входящих в I класс посто-

янства, близки к пороговому значению для перехода во II класс постоянства. Тем самым эти 

виды могут войти в группу сопутствующих по встречаемости видов. 

Далее был проведен анализ видового состава сорных растений мусорных мест по про-

должительности жизни видов. Рассматривались все виды в целом, группа доминирующих 

видов, группа сопутствующих видов. Во всех проанализированных группах преобладали 

многолетние виды сорных растений (все виды – 59,70 %, доминирующие виды – 60,00 %, со-

путствующие виды – 61,11 %). 

В научных исследованиях ранее был проанализирован видовой состав сорных расте-

ний, выявленный в агроценозах сельскохозяйственных культур в Липецкой области [6]. Это 

дало возможность провести сравнение по некоторым позициям. В частности, были сопостав-

лены группы преобладающих по числу видов семейств на полях и мусорных местах в агро-
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экосистемах хозяйств. Выявлено, что 7 семейств сорных растений преобладают по числу ви-

дов как на мусорных местах в хозяйствах, так и на полях. В их число входят семейства 

Сложноцветные, Гречиховые, Злаки, Бобовые, Губоцветные, Крестоцветные, Бурачниковые. 

На первом месте по числу видов в обоих случаях расположено семейство Сложноцветные, 

при этом позиции остальных 6 общих семейств отличаются. Семейства Гвоздичные и Моло-

чайные, преобладающие по числу видов на полях, на мусорных местах не столь значимы, их 

место занимают семейства Зонтичные и Норичниковые. 

Также был изучен вопрос о присутствии на мусорных местах тех видов сорных расте-

ний, которые выходят в доминанты в агроценозах сельскохозяйственных культур. По дан-

ным исследований [6], на полях Липецкой области выходят в доминирующие 8 видов сорных 

растений: вьюнок полевой, фиалка полевая, марь белая, подмаренник цепкий, пикульник 

обыкновенный, бодяк седой, ежовник обыкновенный, щирица назадзапрокинутая. Перечис-

ленные виды были обнаружены и при мониторинге мусорных мест в хозяйствах. 

Один вид из полевых доминант также является доминирующим и на мусорных местах в 

хозяйствах: вьюнок полевой (IV класс постоянства встречаемости). 

Пять видов из полевых доминант являются сопутствующими видами на мусорных мес-

тах в хозяйствах: бодяк седой, щирица назадзапрокинутая, марь белая, пикульник обыкно-

венный, ежовник обыкновенный (II класс постоянства встречаемости). 

Два вида из полевых доминант являются малозначимыми на мусорных местах в хозяй-

ствах: фиалка полевая (I класс постоянства встречаемости), подмаренник цепкий (I класс по-

стоянства встречаемости, но потенциально возможен переход вида в группу сопутствую-

щих). 

 

Выводы 

1. На мусорных местах в обследованных хозяйствах Липецкой области выявлены 28 

семейств, 100 родов и 134 вида сорных растений. 

2. В группу преобладающих по количеству видов входят 9 семейств сорных растений. 

3. Большинство выявленных на мусорных местах видов сорных растений входят в 

классы низкого постоянства встречаемости (I класс – 79,10 %, II класс – 13,43 %). 

4. Среди выявленных видов по продолжительности жизни преобладают многолетники. 

Их доли в составе группы доминирующих видов, группы сопутствующих видов, всего видо-

вого состава примерно одинаковые (59,70 – 61,11 %).  

5. Наиболее значимыми на мусорных местах являются 10 видов сорных растений (III, 

IV, V классы постоянства), которые составляют группу доминирующих по встречаемости 

видов. 

6. Второстепенное значение на мусорных местах  имеют 18 видов сорных растений (II 

класс постоянства), которые составляют группу сопутствующих по встречаемости видов.  

7. Выявлено, что ряд видов сорных растений по показателям встречаемости могут в 

дальнейшем повысить свой статус: 4 вида могут перейти из II класса в III класс; 4 вида могут 

перейти из I класса во II класс. 

8. Выявлено, что 8 видов сорных растений, которые выходят в доминанты в агроцено-

зах сельскохозяйственных культур Липецкой области, присутствуют и на мусорных местах в 

хозяйствах. 
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