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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время в нашей стране большое внимание уделяется стра-

тегии развития внутреннего и въездного туризма. На государственном 

уровне туризм рассматривается как важная составляющая социально- эко-

номического развития. Как указано в «Стратегии развития туризма в Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года» [282], туризм рассматривается 

как важная составляющая в процессе перехода к новой модели простран-

ственного развития российской экономики, в том числе: формирование но-

вых центров социально-экономического развития, опирающихся на разви-

тие энергетической и транспортной инфраструктуры. Развитие туризма 

важно не только на общегосударственном уровне, оно имеет большое зна-

чение для регионов и отдельных муниципальных образований. Туризм 

стимулирует развитие региональной экономики за счет того, что может 

быть взаимосвязан с несколькими десятками отраслей, с наукой, техноло-

гиями, культурой, здравоохранением. Он влияет на занятость населения, 

связан с ростом бизнесактивности и самозанятости населения. Интерес ре-

гионов к развитию туризма обусловлен тем, что он способствует сглажи-

ванию диспропорций территориального развития и влияет на повышение 

качества жизни населения. В качестве механизма развития туризма рас-

сматривается создание сети туристских кластеров, реализующих конку-

рентный потенциал территорий. Современное состояние туристской от-

расли в Российской Федерации обусловливает применение инновационных 

подходов к ее развитию. Многие регионы рассматривают туризм как от-

расль или межотраслевой комплекс, которые могут способствовать эконо-

мическому росту. Кластер мы рассматриваем как уникальные системы. В 

Российской Федерации реализуется Федеральная целевая программа 

(ФЦП) «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федера-

ции (2011– 2018 годы)». Реализация целей Программы основана на кла-

стерном подходе, под которым понимается «сосредоточение на ограничен-

ной территории предприятий и организаций, занимающихся разработкой, 

производством, продвижением и продажей туристского продукта, а также 

деятельностью, смежной с туризмом, и рекреационными услугами» [276]. 

На практике кластер представляет собой значительно более сложное явле-

ние, основанное на кооперации, технологическом взаимодействии и кон-

куренции предприятий, принимающих участие в производстве туристского 

продукта. Для понимания процессов, влияющих на развитие кластеров, 

важно исследование специализации и кооперации как факторов, механиз-

мов и инструментов кластерного развития туризма в Российской Федера-

ции. Понимание этих механизмов особенно важно для развития туризма в 

регионах, которые не обладают исключительными туристскими ресурсами 

и не являются лидерами туриндустрии, но на основе кластерного подхода 

стремятся повысить свой туристский потенциал и конкурентоспособность 
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на рынке туризма. К числу таких регионов относятся регионы Центрально-

Черноземного экономического района.  

Центрально-Черноземный экономический район Российской Федера-

ции, включающий Белгородскую, Воронежскую, Курскую, Липецкую и 

Тамбовскую области, занимает сравнительно небольшую площадь - 167,8 

тыс. км². В экономическом отношении этот экономический район характе-

ризуется высоким потенциалом агропромышленного комплекса, развитой 

металлургической промышленностью, электроэнергетикой, машинострое-

нием. Регионы ЦЧЭР не являются лидерами в развитии туризма, но в стра-

тегиях социально-экономического развития ряда регионов туристско-

рекреационная сфера отмечена как важное направление развития террито-

рии. 

В Центрально-Черноземном экономическом районе (в Белгородской, 

Липецкой и Тамбовской областях) при реализации ФЦП «Развитие внут-

реннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011 - 2018)» были 

предприняты усилия по созданию туристских кластеров на основе госу-

дарственно-частного партнерства. В Белгородской области инициировано 

создание туристско-рекреационного кластера «Северский Донец» (2014 

года), в Липецкой области при поддержке из федерального бюджета и го-

сударственно-частного партнерства реализуются проекты автотуристского 

кластера «Задонщина» и туристско-рекреационного кластера «Елец» (ини-

циированы в 2012 году). Также за счет средств регионального бюджета и 

средств инвесторов стимулируется реализация проектов туристско-

рекреационных кластеров «Шуховский» и «Добрый», а также автотурист-

ского кластера «Раненбург» (инициированы в 2013 году). В Тамбовской 

области инициирован проект туристско-рекреационного кластера «Рахма-

ниновский» (2014 году). Не все проекты достигли целевых показателей. Но 

на наш взгляд, важнее понять, какие процессы стали двигателем развития 

туристских кластеров, а какие можно отнести к сдерживающим факторам.  

Изучение кооперации как главного фактора развития туристских кла-

стеров, способного влиять на их эффективность, взаимосвязано с изучени-

ем специализации как фактора конкурентоспособности туристских класте-

ров. 

Как показывает практика, в регионах Российской Федерации турист-

ские кластеры, созданные в рамках ФЦП, оказываются неодинаково разви-

тыми. Приведенные в работе данные указывают на слабую конкурентоспо-

собность российских туристских кластеров. Сложности, связанные с дос-

тижением изначально поставленных целей, обусловлены рядом причин, 

среди которых мы рассматриваем проблемы с определением и реализацией 

специализации туристских кластеров. Можно предположить, что интенси-

фикация кластерного развития туризма связана с использованием различ-

ных механизмов и инструментов, в том числе с диверсификацией специа-

лизации туристских кластеров. Данному вопросу уделяется недостаточное 

внимание как в практической, так и в теоретической плоскости. Специали-
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зация туристских кластеров основана на эффективном использовании ту-

ристских ресурсов и целенаправленном развитии туристского потенциала, 

что также связано с моделями кластерного развития. Актуальность данно-

го исследования по вышеуказанной проблеме, с точки зрения формирова-

ния новых и развития существующих направлений, состоит в том, что су-

щественное число туристских кластеров, созданных на территории Рос-

сийской Федерации, не всегда успешно выполняют свою роль катализато-

ров развития туристской индустрии, обладают слабой конкурентоспособ-

ностью. Разработка методики изучения специализации туристских класте-

ров как фактора и механизма повышения эффективности их функциониро-

вания и решения региональных социально-экономических проблем необ-

ходима не только для развития существующих научных подходов, но и бу-

дет способствовать формированию новых направлений исследований в об-

ласти кластерного развития туризма в Российской Федерации.  

Для изучения внутрикластерной кооперации мы должны выявить уча-

стников кластерных процессов в туризме на территории регионов Цен-

трально-Черноземного экономического района, определить территорию, на 

которой возникают кластерные связи, охарактеризовать данные связи, 

сформировать инструменты, позволяющие рассматривать процессы кла-

стеризации в динамике. Исходя из ситуации, мы должны рассматривать не 

только туристские кластеры, создаваемые в рамках Федеральной целевой 

программы, но территории, развивающиеся по кластерному типу и полу-

чающие поддержку на региональном уровне, такие, как в Липецкой и Бел-

городской областях. При выполнении исследования кооперации турист-

ских кластеров, прежде всего, необходимо определить не декларируемое, а 

фактическое наличие и степень сформированности кластера. При этом не-

обходимо исходить из того, что полноценный кластер обладает двумя об-

щими (географическая концентрация и общая сфера деятельности) и тремя 

особенными признаками, которые являются независимыми друг от друга 

(«критическая масса» участников кластера, высокий уровень связанности 

участников (как внешняя, так и внутренняя) и инновационная активность) 

[119, с. 21]. 
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I. ОПЫТ КЛАСТЕРНОГО РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА                                             

И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ КЛАСТЕРНЫХ ПРОЦЕССОВ 

 

1.1.  Международный и российский опыт кластерного                               

развития туризма 

 

Традиционно выделяют три мировых ареала кластерного развития: в 

Северной Америке, в Западной Европе, также предметом пристального 

внимания является австралийский опыт кластерного подхода к развитию 

туризма в штате Квинсленд. Североамериканский опыт – это, прежде все-

го, опыт Соединенных Штатов Америки. Здесь модель формирования ту-

ристских кластеров основывается на минимальном вмешательстве прави-

тельства в процесс кластерного развития. Здесь на федеральном уровне от-

сутствуют документы, направленные на поддержку кластерного развития 

туризма. 

В Западной Европе опыт кластерного развития широко распростра-

нен. Туристские кластеры получили свое развитие в Норвегии, Швеции, 

Финляндии и Италии, Польше, Чехии, Испании. При этом имеется своя 

специфика в различных странах. Например, в Италии туризм занимает 

четвертое место среди ведущих отраслей экономики - после легкой про-

мышленности, металлообрабатывающей, автомобилестроительной индуст-

рии и производства транспортных средств. По данным всемирной турист-

ской организации, Италия конкурирует в Европе по числу туристских при-

бытий с Испанией и Францией. Кластерное развитие туризма в этой стране 

направлено на стимулирование бизнес-активности в данной сфере на севе-

ре страны, в тех регионах, где туризм менее развит, чем в более южных ре-

гионах. Кластерный подход позволил Испании опередить Францию по 

числу туристских прибытий. В Италии и Испании существуют инструмен-

ты стимулирования туристских кластеров со стороны государства, в том 

числе, государственно-частное партнерство. Особое внимание уделяется 

не только развитию туристской инфраструктуры, но и маркетингу турист-

ских территорий. В Израиле государственная поддержка развития туризма 

сочетается со строгим контролем доходов от туризма. Здесь уделяется 

большое внимание развитию обеспечивающей инфраструктуры и крупным 

проектам, способным обеспечить привлечение существенных туристских 

потоков, - в крупных городах развиваются конгрессно-выставочные цен-

тры, которые играют важную роль в формировании кластерного ядра.  

Кластерный подход к туризму в Хорватии основан на комплексном 

научно-методическом обеспечении различных процессов функционирова-

ния кластера: разработка туристского продукта, его брендинг и продвиже-

ние, кадровые вопросы, совершенствование инфраструктуры, законода-

тельство. Стратегия развития кластерного подхода к развитию туризма в 
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Хорватии базируется на диверсификации экономики. Поэтому данный 

подход имеет широкую общественную поддержку. 

Для России оказался весьма интересным чешский опыт развития ту-

ризма. Здесь действует система государственной поддержки развития ту-

ризма. При Министерстве местного развития Чешской Республики органи-

зован Чешский Центр туризма. Это бюджетная организация, которая уде-

ляет большое внимание продвижению страны на рынках въездного туриз-

ма, проводит общественные и другие акции по мотивации иностранных 

гостей страны к длительному пребыванию в стране и росту экономической 

доходности от туризма. Чешский центр туризма имеет 12 представительств 

в 11 странах Европы, Америки и Азии.  

Обобщая опыт кластерного развития в Азии (Китай, Япония, Монго-

лия, Индия и др.), можно говорить, что в этих странах кластерные процес-

сы связаны с активным участием государства. При этом опыт кластерного 

развития туризма имеет ярко выраженную специфику, связанную с нацио-

нальными традициями. 

В разных исследованиях выделяются разные структурные схемы ту-

ристских кластеров, основанные на выявлении особенностей территори-

альной организации. Так, по Н. Н. Пидгурской, кластерные организации 

туризма в Турции, Италии, Греции и других странах Средиземноморья 

имеют разную структуру - «ленточный», «звездочный» или «рассредото-

ченный» каркас, который во многом зависит от состояния транспортной 

инфраструктуры, специфики туристских ресурсов, наличия в кластере рав-

нозначных городов (курортов), исторических и географических условий 

развития региона (страны) [212].  

Как правило, туристские кластеры в странах, специализирующихся на 

пассивном, пляжном отдыхе, где курорты сосредоточены на побережье, 

имеют «ленточный» географический каркас, при котором каждый курорт 

(город) является одновременно и центром прибытия туристов в кластер. 

«Звездочный» каркас характеризуется наличием ярко выраженного 

«центра туристских потоков», через который туристы попадают в кластер. 

Выделяется еще одна система существования кластеров – «центр-перифе-

рия». В этом случае через «центр» идут основные транспортные и турист-

ские потоки, которые потом попадают на периферию кластера. Для России 

характерен именно такой «звездочный» каркас туристских кластеров, и 

объясняется это, в первую очередь, недостаточной развитостью транс-

портной инфраструктуры. По принципу «центр-периферия» построены ту-

ристские кластеры Австрии, Венгрии, Чехии, Греции, Франции и т.д. Для 

«звездочного» туристского кластера также важно не допускать деформа-

ции географического каркаса, когда происходит развитие только «центра» 

кластера, а периферия не вовлекается в туристские маршруты. С другой 

стороны, часто «центр» становится узким местом кластера, тормозящим 

его развитие. Это может происходить по причине нехватки гостиничных 
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мест, их дороговизны, несоответствия транспортной инфраструктуры (аэ-

ропортов, причалов) международным стандартам. 

Для кластеров Германии, США, Китая и др. характерен «рассредото-

ченный» каркас. Этот тип каркаса отличает наличие равноценных городов 

и курортов, представляющих интерес для туристов и имеющих развитую 

транспортную инфраструктуру, поэтому туроператоры организуют заезд 

туристов через любую территорию кластера. Такие кластеры специализи-

руются на разных видах туризма. 

С учетом того, что основные принципы кластерного развития туризма 

в Российской Федерации, заложенные в Федеральных целевых программах 

развития туризма, основаны на государственно-частном партнерстве, осо-

бый интерес для регионов России представляет опыт стран, ориентирован-

ных на аналогичный механизм. При этом опыт отдельных стран может 

представлять неодинаковый интерес для регионов России. Освоение опыта 

кластерного развития туризма в российских регионах должно опираться на 

понимание типологических свойств региона, оценивание и сопоставление 

исходных условий развития туристского кластера. Несомненно, что для 

российских регионов будут интересны подходы, сформировавшиеся в за-

рубежных регионах со сходными условиями развития туризма, прежде 

всего, природно-климатическими, и сходным ресурсным обеспечением ту-

ризма. Также сложившийся зарубежный опыт необходимо осваивать с уче-

том сложившейся культурно-географической среды региона и особенно-

стей туристской логистики. 

В настоящее время кластерный подход стал ведущим в практике раз-

вития туризма в регионах РФ. Многие регионы рассматривают туризм как 

отрасль или межотраслевой комплекс, которые могут способствовать эко-

номическому росту. К настоящему времени завершена реализация Про-

граммы «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федера-

ции (2011 – 2018 гг.)» (далее ФЦП), предполагается продление Программы 

до 2025 г. В связи с этим можно уже говорить о результатах кластерного 

развития туризма в регионах как платформе для дальнейшего формирова-

ния конкурентоспособной туристской отрасли. Туристские кластеры в со-

ответствии с ФЦП созданы на территории таких регионов, как Ярослав-

ская, Ивановская, Рязанская, Ростовская, Псковская, Липецкая, Кемеров-

ская, Тверская, Вологодской области, Алтайский, Краснодарский, Ставро-

польский край, Республика Бурятия, Кабардино-Балкарская Республика, 

Республика Адыгея и других субъектах РФ. В основе поддержки турист-

ских кластеров лежит механизм государственно-частного партнерства. Го-

сударственно-частное партнерство рассматривается как и эффективный 

способ привлечения инвестиций частного бизнеса в туризм. В результате 

реализации ФЦП в регионах Российской Федерации 44 проекта кластерно-

го развития туризма получили государственную финансовую поддержку. 

Активизация развития отечественной сферы туризма в первые десятилетия 
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XXI в. сопряжена с внедрением инновационных механизмов, в том числе 

кластерного подхода, реализуемого в регионах Российской Федерации. 

Экспертным сообществом отмечаются положительные результаты реали-

зации кластерного подхода к развитию туризма на основе механизмов, за-

ложенных в ФЦП: повышения уровня развития туристской инфраструкту-

ры, увеличение разнообразия туристского отдыха, улучшение качества ту-

ристского сервиса. В настоящее время, по данным Ростуризма на момент 

завершения ФЦП, доля туризма в ВВП РФ не превышала 3,4% (в мире в 

среднем она составляет до 10%.). По прогнозам Ростуризма, в результате 

реализации ФЦП к 2025 году доля туризма в ВВП страны должна вырасти 

до 5% [354].  

 

1.2 . Основные подходы к изучению туристских кластеров  

(отечественный и зарубежный опыт) 

 

Впервые понятие «кластер» использовал М.Э. Портер, определив его 

как «группу географически соседствующих взаимосвязанных компаний и 

связанных с ними организаций, действующих в определенной сфере, ха-

рактеризующихся общностью деятельности и взаимодополняющих друг 

друга» [226]. Концепцию кластерного развития в туризме одним из первых 

сформулировал М. Монфорт [415]. М.Бени определил туристский кластер 

как «группу туристских аттракций на ограниченной географической тер-

ритории, обеспеченную высоким уровнем развития инфраструктуры и сер-

виса, имеющую налаженные социальные и политические связи, а также 

отлаженное управление в компаниях, образующих сети по производству 

туристских услуг, обеспечивающих стратегические конкурентные и срав-

нительные преимущества» [390]. 

В современных российских исследованиях широко представлены об-

зоры зарубежных работ, посвященных кластерному развитию экономики, 

среди них можно выделить следующих авторов: Алехин М.Ю. и Кочема-

сов А.Р. [10]; Лебединская Ю.С. [146]; Veretekhina S.V., Shinkareva O.V., 

Kozhaev J.P., Telepchenkova N.V., Kuznetsova E.A., Zaitseva N.A. [421]; Ба-

куменко О.А. [18; 19]; Даниленко Н.Н., Рубцова Н.В. [66]; Альхимович И., 

Найденов Н. [11]; Larionova A.A., Dzhandzhugazova E.A., Chernikova L.I., 

Chudnovsky A.D., Faizova G.R. [406] и др. 

При определении методологии исследований особую значимость 

имеют работы по теории кластерного развития М. Портера [226, 416], М. 

Монфорта [413], Braunerhjelm, P., Feldman M. [390], Estrella R.G. [394], Ma-

riussen E. [409], Karen G. Mills, Andrew Reamer, and Elisabeth B. Reynolds 

[412].  

В российских исследованиях проблематика развития туристских кла-

стеров стала актуальной в начале ХХI века. Теоретико-методологические 

подходы к пониманию туристских кластеров, изучению их структуры и 
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особенностей функционирования представлены достаточно широко. Так, 

структуру и общие проблемы функционирования туристских кластеров 

изучали: Александрова А.Ю. [9], Рудченко В.Н. [291], Кропинова Е.Г. и 

Митрофанова А.В. [135], Афанасьев О.Е. [15; 16], Ульянченко Л.А., Вино-

градова М.В. и Гладская И.Г. [349], Галиуллина Г. К., Галимов Ш.Ш. и 

Шабанова Л. Б. [49], Ларионова Н.А. [145]. Вопросам методики оценки 

эффективности кластеров посвящены работы таких авторов, как: Риммер 

М.И., Касатов А.Д. и Матиенко Н.Н. [287], Ковалева Т.Ю. [124], Морозова 

Ю.Ю. [176], Рутко Д.Ф. [293], Федорец Л.Н. [355] и др. Проведение систе-

матизации существующих методологических и методических подходов к 

изучению эффективности туристских кластеров осуществляли такие ис-

следователи, как Белевцев А.М. [356], Бендерский Г.П. [356], Епанешни-

кова И.К. [356], Касатов А.Д. [287], Наумов В.А. [180], Николаев М.А. 

[185], Петров А.П. [210], Риммер М.И. [287], Рутко Д.Ф. [293], Ферова И.С. 

[359], Федоров В.К. [356], они занимались изучением проблемы создания 

кластеров, а также анализом эффективности их работы в целом. В основ-

ном данные научные работы связаны с оценкой эффективности инвестиро-

вания в кластерные образования. Часть работ связана с исследованием кла-

стерных образований в других отраслях (например, производственный 

кластер [356], кластер медицинской техники [210], кластер в нефтегазовом 

регионе [180] и другие). 

Исследовательские работы Рудченко В.Н. [291], Бакуменко О.А. [18; 

19], Морозовой Ю.Ю. [176], Федорец Л.Н. [355], Ермаковой Ж.А. [78], По-

ляковой И.Л. [222] напрямую связаны с изучением туристско-

рекреационного кластера. 

Авторы выделяют 3 основные укрупненные группы системных под-

ходов при поведении оценки эффективности туристско-рекреационных 

кластеров: 

– расчет ключевых функциональных показателей деятельности; 

– проведение экспертно-балльной оценки; 

– анализ внутрикластерного взаимодействия. 

Туристские ресурсы являются определяющими при определении осо-

бенностей кластера, являют собой его составляющие. 

Систематизация подходов к методам оценки эффективности функ-

ционирования туристско-рекреационных кластеров представлена                         

в таблице 1. 
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Таблица 1. 
Методы оценки эффективности функционирования  

туристско-рекреационных кластеров 
 

1. Расчет ключевых функциональных показателей деятельности турист-
ско-рекреационного кластера 

1.1. Метод оценки ре-
зультатов деятель-
ности кластера по 
Рудченко В.Н.  
[291] 

Процесс оценки состоит из 3 этапов: 
1 этап: определение локации туристского кла-
стера. 
2 этап: идентификация каркаса кластера, прово-
дя идентификацию туристского кластера, выяв-
ление основных характеристик и уникальности 
туристского кластера. 
3 этап: анализ кластера. 
На данном этапе исследуется уровень развито-
сти кластера, т.е. его зрелость. 
Оценка производится по ряду показателей: 

1. – по экономическим; 
2. – научно-техническим; 
3. – по инновационному уровню развития кластера; 

– по уровню развития составляющих кластера; 
– по уровню развития ядра кластера; 
– по эффективности кластера. 

1.2.  Метод оценки           
эффективности по 
Федорец Л.Н. 
[355] 

Оценка сектора производства туристских услуг: 
– прибыль; 
– выручка от реализации; 
– рентабельность; 
– изменение доли продукции кластера на миро-
вом рынке; 
– количество новых продуктов и услуг; 
– изменение доли кластера в региональном вало-
вом продукте. 
Сервисный сектор: 
– обеспечение выпускников рабочими местами, 
дополнительное финансирование; 
– выручка от реализации; 
– рентабельность; 
– количество новых рынков, на которые постав-
ляется продукция кластера; 
– изменение в количестве экономических аген-
тов кластера; 
– уровень инвестиций. 
Сектор обеспечения жизнедеятельности: 
– эффективность затрат на рекламу по сравне-
нию с «докластерным» периодом; 
– себестоимость. 
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1.3. Метод оценки 
влияния турист-
ско-рекреацион-
ного комплекса на 
территорию по 
Ермаковой Ж.А., 
Поляковой И.Л. 
[78] 

Производится расчет влияния туристско-
рекреационного комплекса на региональном, 
муниципальном и уровнях предприятия. Произ-
водится расчет ряда экономических показателей. 

1.4. Метод оценки эф-
фективности по 
Швец И.Ю. [377] 

Увеличение прибыльности туристского кластера 
напрямую зависит от экономического эффекта, 
полученного от увеличения производительности 
и от инновационной деятельности. 
На повышение производительности туристского 
кластера влияют экономические и научно-
технические показатели. К экономическим пока-
зателям относятся: прирост объема продаж; 
улучшение использования производственных 
мощностей; прибыль от улучшения инфраструк-
туры; прибыль от внедрения изобретений, па-
тентов, ноу-хау; прибыль от лицензионной дея-
тельности; прибыль от совместного продвиже-
ния турпродукта; привлечение инвестиций; со-
кращение срока окупаемости инвестиций; со-
кращение сроков капитального строительства; 
улучшение использования ресурсов (рост произ-
водительности труда, повышение фондоотдачи, 
ускорение оборачиваемости оборотных средств 
и др.). 
К научно-техническим показателям: увеличение 
удельного веса новых информационных техно-
логий; увеличение удельного веса новых про-
грессивных технологических процессов; повы-
шение коэффициента автоматизации производ-
ства; повышение организационного уровня про-
изводства и труда; число зарегистрированных 
авторских свидетельств; повышение конкурен-
тоспособности предприятий и их турпродуктов 
на рынках с высоким платежеспособным спро-
сом населения. 
Экономический эффект от осуществлений инно-
ваций представлен социальными и экологиче-
скими показателями. К социальным показателям 
относятся: прирост дохода участников турист-
ского кластера; повышение степени удовлетво-
рения физиологических потребностей участни-
ков кластера; повышение степени безопасности 
участников кластера; повышение степени удов-
летворения социальных и духовных потребно-
стей; увеличение рабочих мест; повышение ква-
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лификации; улучшение условий труда и отдыха; 
увеличение продолжительности жизни участни-
ков кластера. 
Экологические показатели.  

Проведение экспертно-балльной оценки 
2.1. Метод оценки  

эффективности 
функционирования 
туристско-
рекреационного 
кластера по Баку-
менко О.А. [19] 

На первом этапе определяются целевые группы 
регионального туристского кластера. На втором 
этапе оценивается интенсивность взаимодейст-
вия внутри ядра туристского кластера и между 
его целевыми группами. На третьем этапе опре-
деляются потребности (цели и интересы) целе-
вых групп регионального туристского кластера, 
которые могут быть представлены как парамет-
ры его эффективности. На четвертом этапе про-
водится аналитическая оценка уровня эффек-
тивности функционирования регионального ту-
ристского кластера. Исходя из результатов оцен-
ки, формируются корректирующие действия - 
пятый этап. На шестом этапе осуществляется 
получение обратной связи от целевых групп ту-
ристского кластера. 

Анализ внутрикластерного взаимодействия 
3.1. Метод оценки  

эффективности 
функционирования 
туристско-
рекреационного 
кластера по Моро-
зовой Ю.Ю. [176] 

Эффективность функционирования организаций 
в туристско-рекреационном кластере – это ре-
зультативность взаимосвязанной и взаимообу-
словленной деятельности всех участников кла-
стера, которая может быть рассчитана как отно-
шение суммы эффектов, возникающих в резуль-
тате их совместно осуществляемой деятельно-
сти, к вложенным ресурсам или затратам, свя-
занным с получением указанных эффектов. 
Оценка эффективности деятельности включает: 
– сбор и обработка информации, необходимой 
для проведения аналитических процедур; 
– расчет показателей сгруппированных в соот-
ветствии с критериями эффективности органи-
заций туристского бизнеса; 
– расчет темпов прироста полученных на преды-
дущем этапе показателей; 
– формирование агрегированных показателей 
экономической, социальной и рекреационной 
эффективности, а также интегрального показа-
теля эффективности деятельности при помощи 
метода расстановки приоритетов. 
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Систематизированные методы подходов к оценке эффективности 
функционирования туристско-рекреационных кластеров дают представле-
ние о глубине, проходящих в кластере процессов. При оценке эффективно-
сти работы туристско-рекреационного кластера необходимо уделять осо-
бое внимание процессам внутрикластерного взаимодействия, степени 
удовлетворенности всех вовлеченных в процесс сторон (производителей, 
потребителей, смежных отраслей и др.). На наш взгляд, наибольшей ком-
плексностью в подходе проведения оценочных мероприятий отличается 
метод оценки эффективности функционирования туристско-
рекреационного кластера, по Бакуменко О.А. При оценке эффективности 
функционирования региональных туристских кластеров Бакуменко О.А. 
руководствуется соблюдением следующих принципов [19]: 

– целостности, который проявляется в возникновении синергетиче-
ского эффекта, возникающего в результате создания туристского кластера; 

– многоуровневости, который предполагает расчет эффективности 
функционирования туристского кластера на нескольких уровнях (на уров-
не отдельного предприятия, на уровне кластера в целом, на уровне регио-
на); 

– целеопределенности, который выражается в необходимости форми-
рования критериев и показателей эффективности для каждой целевой 
группы туристского кластера; 

– адаптивности, который характеризует способность приспосабли-
ваться к условиям внешней и внутренней среды и подразумевает выявле-
ние основных факторов, влияющих на эффективность функционирования 
туристского кластера. Такой подход позволяет более глубоко отследить 
процессы, задействованные в процессе функционирования туристско-
рекреационного кластера, более объективно произвести анализ эффектив-
ности системы. 

Особое место в исследованиях по кластерному развитию тризма за-
нимает оценка эффективности кластеров. 

Как показывает практика, в регионах Российской Федерации турист-
ские кластеры, созданные в рамках ФЦП, оказываются неодинаково разви-
тыми. Интегральная оценка, проведенная Афанасьевым О.Е., позволяет 
выделить 4 типа кластеров, включенных в ФЦП: «I – Кластеры с низким 
организационным потенциалом, не имеющие в своей основе известных ат-
трактивных для потенциальных потребителей историко-культурных объ-
ектов, обладающие очень низкой степенью пространственной, информаци-
онной доступности, как правило, узкоотраслевые и целевые, зарождаю-
щиеся или пре-кластеры. Доля таких кластеров в общем числе включенных 
в ФЦП относительно невелика, и составляет 18%... II – Кластеры со сред-
ним организационным потенциалом, имеющие в своей основе отдельные 
элементы аттрактивности для потенциальных потребителей, обладающие 
средней степенью пространственной, информационной доступности, чаще 
всего вновь создаваемые целевые, зарождающиеся и имеющие потенциал 
роста вследствие близкого расположения к центрам формирования турпо-
токов. Доля таких кластеров в общем числе включенных в ФЦП составляет 
33%... III – Кластеры с высоким организационным потенциалом, имеющие 
в своей основе аттрактивные для потенциальных потребителей объекты, 
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либо мощный искусственный аттрактор, обладающие средневысокой сте-
пенью пространственной, информационной доступности, вновь создавае-
мые или развивающиеся в определенный период времени, и имеющие 
серьезный потенциал роста. Доля таких кластеров в общем числе вклю-
ченных в ФЦП относительно невелика и составляет 30 %... IV – Кластеры с 
наивысшим организационным потенциалом, как правило, имеющие ат-
трактивную для широкого числа потенциальных потребителей историче-
скую основу, либо мощный искусственный аттрактор, обладающие высо-
кой степенью пространственной, информационной доступности, разви-
вающиеся определенный период времени и имеющие значительный по-
тенциал роста. Доля таких кластеров в общем числе включенных в ФЦП 
относительно невелика и составляет всего около 19%» [15, с. 40-41, 43]. 
Приведенные данные указывают на слабую конкурентоспособность рос-
сийских туристских кластеров. Сложности, связанные с достижением из-
начально поставленных целей, обусловлены рядом причин, среди которых 
мы рассматриваем проблемы с определением и реализацией специализа-
ции туристских кластеров.  

Вопросы изучения сетевых процессов в современной экономике полу-
чили широкое распространение в работах зарубежных ученых в ХХ – на-
чале XXI вв. К данной тематике обращались Hakanson H., Johanson J. [399], 
Knoke D., Kuklinski J. H. [403], Presenza A., Cipollina M. [417]. Исследова-
нию сетевых форм экономического развития, в том числе в туризме, по-
священо большое количество работ российских исследований. Шибаева 
Т.А. концентрирует внимание на особенностях кластерно-сетевого управ-
ления региональной экономикой [379]. Глумов А.А. рассматривает произ-
водственные сетевые структуры в региональной экономике [57], Оборин 
М.А. исследует специфику сетевых бизнес-моделей в туристско-
рекреационной сфере [186].  

Большую роль в развитии представления о сетевых формах взаимо-
действия сыграли работы М. Кастельса, который полагал, что «появление 
глобальной или информациональной экономики характеризуется возрас-
тающей ролью информации, которую необходимо быстро обрабатывать и 
эффективно использовать. Кроме того, важной чертой современной эконо-
мики является ее глобальное распространение. Экономика нового типа – 
это плод развития индустриальной экономики, для которой отличительной 
чертой является приоритет информации и знания» [274, с. 55]. М.Ю. Ше-
решева в методологии исследования сетей выделяет два подхода «инсти-
туциональная теория и ресурсная концепция» [378, с. 223]. Разнообразные 
трактовки понятия «сеть» не дают четкого универсального определения 
явления и его типологии. Сетевая структура чаще всего привязана к кате-
гории «кластер», подразумевая кластерные взаимодействия. В определе-
нии основных механизмов сетевого взаимодействия можно увидеть много-
образие точек зрения. Основным механизмом внутрисетевого взаимодей-
ствия в бизнесе является взаимосвязь ее участников (внутренних элемен-
тов сети) на основе контрактных отношений. Соответственно, межоргани-
зационную сеть можно определить как систему эксплицитных и импли-
цитных контрактов между формально независимыми экономическими 
агентами, формируемую с целью оптимального комбинирования и исполь-
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зования ресурсов [378]. М.С. Оборин считает, что «функционирование ре-
альных сетей – групп тесно взаимодействующих экономических агентов – 
не исключает использования в той или иной пропорции разных механиз-
мов координации, при том условии, что сетевой механизм координации 
является основным» [186, с. 26]. 

Прогнозирование развития сетевых форм взаимодействия в туризме в 
муниципальных образованиях региона опирается на анализ ресурсного 
обеспечения туризма и состояния территориальных туристско-
рекреационных систем. Основными материалами исследования являются 
статистические данные, отражающие количественные показатели состоя-
ния туристских ресурсов регионов, количественные и качественные пока-
затели туристского потока, результаты мониторинга удовлетворенности 
качеством туристских услуг. 

 
1.3 . Кластерные процессы в развитии туристско-рекреационной  

системы регионов 
 

Развитие туристских кластеров направлено на совершенствование ре-
гиональных туристско-рекреационных систем. Туристские кластеры явля-
ются частью региональной туристско-рекреационной системы (далее ТРС). 
Вопросы взаимного влияния ТРС и туристских кластеров на территории 
региона не является предметом пристального внимания в современных ис-
следованиях, однако, они часто затрагиваются в работах, связанных с изу-
чением экономико-географических и экономических проблем развития ту-
ризма. Методологическая основа изучения влияния кластера на свойства и 
структуру ТРС лежит в понимании данных явлений. В начале XXI в. в ев-
ропейской экономике укоренилось понимание кластера как «тройной спи-
рали» (TripleHelix) [10]. Теория тройной спирали основывается на пред-
ставлениях о союзе науки, бизнеса и власти, который дает импульс инно-
вационного развития. В нашем случае речь может идти о научных центрах, 
проводящих исследования в сфере туризма, туристском бизнесе и органах 
управления туризмом, которые формируют кластерную инициативу и 
формируют ядро кластера, которое, в свою очередь, выступает центром и 
генератором сетевого взаимодействия в целях совместного производства 
туристского продукта и развития туристской дестинации. Кластер мы мо-
жем рассматривать как форму локальных производственных систем [9]. 
ТРС принято рассматривать как «совокупность элементов сферы рекреа-
ции и туризма, объединенных пространственными отношениями и взаимо-
связями» [15, с. 38]. Как любая система ТРС имеет собственную структуру, 
между элементами которой возникают взаимосвязи. Таким образом, наша 
проблема лежит в плоскости влияния локальных производственных тури-
стских систем на территориальные туристские системы региона.  

При изучении ТРС региона как базы формирования кластера мы опи-
раемся на модель, состоящую из семи подсистем, каждая из которых имеет 
свой элементный состав, представленный в таблице 2:  
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Таблица  2.  

Элементный состав подсистем ТРС 
№ 
п/п 

Наименование  
подсистемы 

Элементы подсистемы  

1 2 3 
1. Подсистема потребите-

лей (ПП) 
1.1 Российские туристы 
1.2 Иностранные туристы 

2. Природно-
рекреационная система 
(ПР) 

2.1. Особо охраняемые природные террито-
рии 
2.2 Бальнеологические ресурсы 
2.3 Водные ресурсы 
2.4 Флора и фауна 
2.5 Рельеф и ландшафт 

3. Историко-культурная 
подсистема (ИК) 

3.1 Памятники истории и культуры феде-
рального значения 
3.2 Памятники истории и культуры регио-
нального  значения 
3.3 Жизнь и деятельность выдающихся лю-
дей 
3.4 Исторические события федерального и 
мирового значения с локацией объектов 
3.5 Музейные коллекции 

4. Инфраструктурная     
подсистема (ИП) 

 

4.1 Основная инфраструк-
тура 

4.1.1 Коллективные средства размещения 
4.1.2 Организация питания 
4.1.3 Транспортная инфраструктура 

4.2  Дополнительная  
инфраструктура 

4.2.1 Производство сувенирной продукции 
и НХП 
4.2.2 Производство товаров и продуктов для 
потребления туристов 
4.2.3 Инфраструктура досуга и развлечений 

5 Организационно-
управленческая  
подсистема (ОУ) 

5.1 Органы управления туризмом 
5.2 Туроператорские компании 
5.3 Общественные организации и объеди-
нения в сфере туризма 
5.4 Турагентства 
5.5 Туристско-информационные центры 

6 Производственно-
деятельностная  
подсистема (ПД) 

7.1. Туристский продукт  
7.2. Туристская деятельность 

7 Кадровая (сервисная) 
подсистема (КП) 

6.1.Сотрудники предприятий туристского 
сервиса.  
6.2. Учреждения подготовки, переподготов-
ки и повышения квалификации кадров для 
сферы туризма 
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Графическая модель территориальной туристско-рекреационной сис-

темы с внутренними связями представлена на рисунке 1.  

                                                    
Рис. 1. Территориальная туристско-рекреационная система 

1 - вход информации в систему, 2 – выход информации из системы, 

3 - вход туристских потоков в систему, 4 – выход туристских потоков из систе-

мы. 
Кластерные процессы формируются внутри ТРС и во многом зависят 

от еѐ состояния и характеристик элементного состава подсистем в их про-
странственно-территориальном аспекте. Для управления кластерным раз-
витием туризма в регионах важно учитывать особенности кластерных про-
цессов, обеспечивающих самоорганизацию кластерных образований. При 
выявлении кластера целесообразно опираться на методологические подхо-
ды, сформулированные М. Портером, данная методика состоит из трех 
этапов: «1) определяется состав кластера: в первую очередь выявляется его 
ядро – группа сходных фирм или одна крупная фирма, от них по вертикали 
выстраиваются технологические цепочки взаимосвязанных с ними ниже-
стоящих и вышестоящих предприятий; потом по горизонтали относитель-
но ядра определяются производства, которые проходят через общие кана-
лы или создают дополнительные продукты и услуги; также устанавлива-
ются горизонтальные цепочки на основе использования общих технологий, 
общих поставок и общих факторов производства; практика показывает, что 
определение границ кластера является одной из наиболее сложных задач и 
всегда отражает цели и концептуальный подход данного исследователя;2) 
выделяются групповые образования внутри кластера (особое внимание при 
этом уделяется организациям, которые обеспечивают для него специали-
зированные навыки, технологии, информацию, капитал и инфраструктуру 
– все то, что является основой получения конкурентных преимуществ); 3) 
определяются правительственные и иные законодательные структуры, 
влияющие на поведение участников кластера (формирующие правила, 

                                       Регионы-поставщики услуг                        
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нормы, стимулы, от которых зависит характер и интенсивность местной 
конкуренции)» [226, с. 126]. Относительно к сфере туризма эти три этапа 
распределяются следующим образом: 1) ядро туристского кластера – туро-
ператорская компания или пул туроператоров, генерирующих туристский 
продукт, и выстраиваются технологические цепочки взаимосвязанных с 
ними по вертикали предприятий, затем по горизонтали относительно ядра 
определяются производства, создающие связанные с туризмом продукты и 
услуги, далее выстраиваются дополнительные горизонтальные цепочки на 
базе использования общих факторов технологий, производства и поставок; 
научные и образовательные учреждения, работающие в сфере туризма, ге-
нерирующие технологии и формирующие кадры, а также организации, ге-
нерирующие информацию, капитал и инфраструктуру туризма на основа-
нии полученных данных определяются границы туристского кластера; 2) 
выделяются групповые образования туристского кластера, 3) изучаются 
нормативно-правовая база и стимулы, от которых зависит характер и ин-
тенсивность внутрикластерной конкуренции.  

Структура кластерного образования в сфере туризма может быть 

представлена в виде модели (рисунок 2). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Принципиальная модель туристского кластера 

1 – органы управления туризмом, 2 – научные и образовательные учреждения, 

3,4 – туристский бизнес (чаще всего представлен туроператорскими компаниями и ту-

ристско-информационными центрами), 5 – предприятия туристской индустрии, взаи-

модействующие на основе кооперации при производстве туристского продукта,                         

6 – «нетуристские предприятия», вступившие в отношения кооперации при производ-

стве туристского продукта; I – запросы туристского рынка II – туристский продукт                 

III – туристский поток. 

Структура кластерного образования в сфере туризма может быть 

представлена в виде модели (рисунок 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 – органы управления туризмом, 2 – научные и образовательные учреждения, 3,4 – 
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I – запросы туристского рынка II – туристский продукт III – туристский поток. 

 

Рис.2. Принципиальная модель туристского кластера. 
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Определение границ кластера многими исследователями характеризу-

ется как одна из наиболее сложных задач. Факторами, которые дают воз-

можность определить, входит ли организация в региональный кластер, вы-

ступают соответствие профиля ее деятельности специализации кластера, а 

также географическое положение в данном регионе, т.е. в туристский кла-

стер могут входить предприятия, для которых туристская деятельность не 

является основной (например, медицинские компании, образовательные и 

спортивные учреждения и т.п.). Некоторые из авторов полагают такие рас-

стояния, которые представители компаний и предприниматели «готовы 

преодолевать для деловых и неформальных личных контактов, а сотрудни-

ки – ездить на работу в предприятия кластера» [10]. 

При определении границ туристского кластера мы должны учитывать 

вероятность их подвижности в условиях свободного входа и выхода из 

кластера. В условиях реализации ФЦП, основанной на государственно-

частном партнерстве, существует определенный перечень туристских кла-

стеров с четко обозначенными географическими границами и определен-

ными государством условиями входа/выхода участников (инвесторов). 

Однако на территории туристских кластеров возникают ситуации, когда 

фактическими участниками кластерной кооперации становятся предпри-

ятия, которые не участвуют в государственно-частном партнерстве.  

Проблемной ситуацией, связанной с объектом исследования и тре-

бующей научного решения, является несовершенство организационно-

экономических механизма и инструментов управления туристскими ресур-

сами. 

Под оптимизацией туристских ресурсов мы понимаем процесс, кото-

рый позволит определять векторы использования и развития туристских 

ресурсов для наиболее эффективного развития сферы туризма на основе 

кластерного взаимодействия. В качестве инструмента оптимизации мы 

рассматривает формирование организационно-экономической модели 

управления туристскими ресурсами. 

Формирование организационно-экономической модели оптимизации 

ресурсного обеспечения туризма на основе кооперации в туристских кла-

стерах должно строиться на следующих принципах: 

1. Принцип системности управления туристскими ресурсами обеспе-

чивает управление не только отдельными элементами ТРС, но и связями 

между элементами, позволяет влиять на процессы кооперации, т.е. на фор-

мирование туристского кластера. 

2. Принцип программного управления – на уровне региона (муници-

палитета) должна существовать стратегия развития туризма, т.е. заранее 

сформулированный и обоснованный план с обозначением плановых ре-

зультатов. 

3. Принцип открытости – сфера туризма региона (муниципалитета) 

должна быть восприимчива к управленческим воздействиям федеральных 

и региональных органов государственной власти, а также к инновацион-
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ным решениям и технологиям для целей увеличения эффективности тури-

стско-рекреационной системы.  

4. Принцип управления по возмущениям – система управления ту-

ризмом  

должна оперативно реагировать на изменения, которые происходят 

внутри туристской системы и во внешних взаимосвязях. 

5. Принцип приоритетности реализации проектов производственного 

развития, ориентированных на повышение устойчивости и эффективности 

развития туризма. 

6. Принцип обратной связи – наличие адекватного отклика ТРС на 

управленческие воздействия органов управления. 

В организационно-экономической модели оптимизации туристских 

ресурсов в условиях кластерного развития туризма учитывается необходи-

мость оптимизации различных типов ресурсов и связей, возникающих в 

процессе взаимодействия по освоению этих ресурсов. При выборе модели 

предпочтительнее вербальная модель, нежели математическая. Математи-

ческие модели не учитывают особенности практики развития туризма и 

множество субъективных факторов, влияющих на взаимодействие при 

функциональном использовании и развитии ресурсов туризма.  

Любая оптимизация осуществляется при определенных условиях, в 

рамках имеющихся ограничений, для туризма рамками ограничений может 

быть состояние подсистем ТРС. Мы можем рассматривать оптимизацию 

ресурсного обеспечения туризма как приведение элементного состава под-

систем ТРС в соответствие условиям возникновения кластера. 

Система управления туристскими ресурсами строится на понимании 

необходимости влияния на развитие подсистем. Органы управления (ре-

гиональные или муниципальные) в процессе планирования развития ту-

ризма на своей территории должны понимать состояние ТРС в целом, со-

стояние еѐ подсистем, характер взаимодействия элементов, входящих в 

подсистему. Исходя из анализа данного массива информации, формируют-

ся представления о достаточности и необходимости развития отдельных 

подсистем. Также на основе данного массива информации прогнозируются 

результаты влияния на развитие подсистем ТРС. Принципиальная модель 

влияния органов управления на ТРС представлена на рисунке 3. Векторы 

влияния органов территориального управления туризмом на оптимизацию 

туристских ресурсов могут носить различный характер и сочетать в себе 

три аспекта: стимулирование, консолидация, регулирование. Характер 

влияния и прогнозируемые результаты представлены в таблице 3. 
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 векторы влияния органов территориального управления на ТРС 

           векторы прогнозирования результатов влияния на ТРС 

 

Рис. 3. Принципиальная модель влияния региональных и  

муниципальных органов управления на ТРС территории 
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Таблица 3.  

Прогнозирование влияния на подсистемы ТРС 
В

ек
то

р
 Характер влияния Прогнозирование результатов 

1 Стимулирование роста турист-

ского потока 

Рост туристского потока в регионе. Освоение 

новых рынков туризма  

2 Регулирование охраны и ис-

пользования природных ресур-

сов 

Выявление природных аттракторов. Обеспече-

ние сохранности природных ресурсов. 

3 Регулирование охраны и ис-

пользования культурно-

исторических ресурсов 

Выявление культурно-исторических аттракто-

ров. Обеспечение сохранности культурно-

исторических ресурсов. 

4 Стимулирование развития ин-

фраструктуры. Консолидация 

деятельности, стимулирование 

кооперации при производстве 

туристского продукта 

Развитие основной инфраструктуры (средства 

размещения, питание, транспорт). Участие в 

производстве туристского продукта «нетури-

стских» в производстве туристского продукта 

и услуг для туристов (предприятия досуга, раз-

влечений, производственные объединения и 

др.); 

5 Стимулирование формирования 

институтов управления туриз-

мом в рамках территории. Кон-

солидация деятельности в целях 

развития туризма  

Формирование общественных объединений в 

сфере туризма. Организация взаимодействия 

территориальных органов управления туриз-

мом, научных учреждений, туроператорских 

компаний, турагентств, туристско-

информационных центров, общественных ор-

ганизаций, некоммерческих объединений в 

сфере туризма. 

6 Стимулирование производства 

туристского продукта в соот-

ветствии с запросами турист-

ского рынка посредством соз-

дания условий для целевой ту-

ристско-рекреационной дея-

тельности 

Наличие разнообразного конкурентного про-

дукта, обеспечивающего устойчивый турист-

ский поток. 

7 Стимулирование системы под-

готовки и переподготовки кад-

ров для сферы туризма 

Достаточное количество кадров для сферы ту-

ризма. 

 

Вербальная модель представляется в виде системы взаимосвязанных 

документов, которые обеспечивают оптимизацию туристских ресурсов на 

основе и в целях развития кооперации.  
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Таблица 4.  

Вербальная модель управления туристскими ресурсами  

в условиях кластерного подхода к развитию туризма 
В

ек
то

р
 Характер 

 влияния 
Документационное обеспечение Реализация принципа 

1 Стимулирова-
ние роста тури-
стского потока 

Стратегия социально-
экономического развития региона  

Принцип программного 
управления 

Программа развития туризма ре-
гиона (локальной территории) 

Принцип программного 
управления 

Система мониторинга состояния 
сферы турима региона (локальной 
территории)  

Принцип обратной связи 

Регламент размещения информации 
на официальном туристском порта-
ле региона 

Принцип приоритетно-
сти реализации  проектов 

Постановление «Об утверждении 
календаря событий региона» с уче-
том периодов снижения туристско-
го потока 

Принцип управления по 
возмущениям  

Ежегодный дайджест, бюллетень  
итогов развития туристской сферы  

Принцип открытости 

2 Регулирование 
охраны и ис-
пользования 

Документы территориального пла-
нирования в соответствии с Градо-
строительным кодексом РФ  

Принцип приоритетно-
сти 

Регламент использования ООПТ в 
туристской деятельности 

Принцип приоритетно-
сти реализации  проектов 

3 Регулирование 
охраны и ис-
пользования 

Документы территориального пла-
нирования в соответствии с Градо-
строительным кодексом РФ  

Принцип открытости 
Принцип приоритетно-
сти 

Законы и иные нормативные право-
вые акты субъекта Российской Фе-
дерации в пределах полномочий ор-
ганов государственной власти субъ-
екта Российской Федерации и кон-
троль за их исполнением 

Принцип открытости 

Порядок организации историко-
культурного заповедника местного 
(муниципального) значения (при 
наличии) 

Принцип открытости 

4 Стимулирова-
ние развития 
Консолидация  
деятельности, 
стимулирова-
ние  коопера-
ции при произ-
водстве тури-
стского про-
дукта 

Стратегия социально-
экономического развития региона 

Принцип программного 
управления 

Программа развития туризма                 
региона (локальной территории) 

Принцип программного 
управления 

Система мониторинга состояния 
сферы турима региона (локальной 
территории) 

Принцип системности  

Положения о предоставлении суб-
сидий субъектам туристского биз-
неса 

Принцип управления по 
возмущениям 
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  Положения о конкурсах в сфере    
туризма 

Принцип управления по 
возмущениям 

Документы территориального пла-
нирования в соответствии с Градо-
строительным кодексом РФ 

Принцип приоритетно-
сти 

5 Стимулирова-
ние формиро-
вания институ-
тов управления 
туризмом в 
рамках терри-
тории. Консо-
лидация дея-
тельности в це-
лях развития 
туризма  

Стратегия социально-
экономического развития региона 

Принцип программного 
управления 

Программа развития туризма                
региона (локальной территории) 

Принцип программного 
управления 

Система грунтовой поддержки НКО 
в сфере туризма 

Принцип управления по 
возмущениям 

Система грантовой поддержки              
научных проектов в сфере туризма 

Принцип приоритетно-
сти 

Положения о предоставлении               
субсидий субъектам туристского 
бизнеса 

Принцип управления по 
возмущениям 

6 Стимулирова-
ние производ-
ства туристско-
го продукта в 
соответствии с 
запросами ту-
ристского рын-
ка посредством 
создания усло-
вий для целе-
вой туристско-
рекреационной 
деятельности 

Программа развития туризма                
региона (локальной территории) 

Принцип программного 
управления 

Положения о предоставлении суб-
сидий субъектам туристского биз-
неса 

Принцип управления по 
возмущениям 

Положения о конкурсах в сфере   
туризма 

Принцип управления по 
возмущениям 

7 Стимулирова-
ние системы 
подготовки и 
переподготов-
ки кадров для 
сферы туризма 

Программа развития туризма ре-
гиона (локальной территории) 

Принцип программного 
управления 

Система мониторинга состояния 
сферы турима региона (локальной 
территории) 

Принцип управления по 
возмущениям 

Система субсидирования образова-
тельных программ профессиональ-
ной переподготовки и повышения 
квалификации в сфере туризма 

Принцип управления по 
возмущениям 

Дорожная карта по реализации про-
ектов и программ Движения «Мо-
лодые профессионалы» (Worldskills 
Russia)  

Принцип программного 
управления 

 

Представленная нами вербальная модель охватывает все направления 

влияния органов регионального (муниципального) управления на подсис-

темы ТРС с целью оптимизации ресурсов и процессов кластерного разви-

тия туризма. Прогнозирование результатов такого влияния требует по-

строения математических моделей по каждому вектору влияния. Данные 

математические модели должны быть закреплены в документах, регламен-

тирующих инструменты влияния, и зависят от выбранных инструментов. 
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1.4. Подходы к изучению внутрикластерной кооперации и                           

специализации как факторов развития туристского кластера 

 

Для изучения внутрикластерной кооперации важен характер кластер-

ной стратегии, что применимо и в отношении туристских кластеров. Так, 

предлагается опираться на семь основных характеристик, комбинации ко-

торых определяют те или иные кластерные стратегии [368]: 

– географическая: построение пространственных кластеров экономи-

ческой активности, начиная от сугубо местных (например, садоводство в 

Нидерландах) до подлинно глобальных (аэрокосмический кластер); 

– горизонтальная: несколько отраслей/секторов могут входить в более 

крупный кластер (например, система мегакластеров в экономике Нидер-

ландов); 

– вертикальная: в кластерах могут присутствовать смежные этапы 

производственного процесса. При этом важно, кто именно из участников 

сети является инициатором и конечным исполнителем инноваций в рамках 

кластера; 

– латеральная: в кластер объединяются разные секторы, которые мо-

гут обеспечить экономию за счет эффекта масштаба, что приводит к новым 

комбинациям (например, мультимедийный кластер); 

– технологическая: совокупность отраслей, пользующихся одной и 

той же технологией (как, например, биотехнологический кластер); 

– фокусная: кластер фирм, сосредоточенных вокруг одного центра – 

предприятия, НИИ или учебного заведения; 

– качественная: здесь существенен не только вопрос о том, действи-

тельно ли фирмы сотрудничают, но и то, каким образом они это делают. 

Сеть далеко не всегда автоматически стимулирует развитие инноваций. 

Бывает, что в сетях, напротив, подавляются инновационные процессы и 

поощряется защитное поведение. Взаимосвязи с поставщиками могут сти-

мулировать инновационные процессы, но они же могут использоваться для 

перекладывания расходов на партнеров и ущемления их в финансовом от-

ношении. В последнем случае сети не оказываются ни стабильными, ни 

стимулирующими» [146, с. 129].  

Изучая кооперацию внутри туристских кластеров, как созданных в 

условиях государственно-частного партнерства, так и самостоятельно воз-

никших, необходимо учитывать степень их сформированности. В настоя-

щее время при изучении кластеров (как таковых) принято говорить о хо-

зяйственной агломерации, протокластере (потенциальный кластер) и кла-

стере [120]. В отношении туристских кластеров также принято говорить о 

стадиях их жизненного цикла. 

Хозяйственную агломерацию, т.е. «совокупность географически 

сконцентрированных организаций, объединенных общей сферой деятель-

ности» [120, с. 23], рассматривают как необходимое условие образования 

протокластеров и кластеров. При изучении кооперации, формирующей 
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кластерные связи, нам необходимо установить наличие либо хозяйствен-

ной агломерации, либо протокластера, либо кластера. Исследование про-

цессов кластеризации в регионе следует соотносить со стратегией развития 

туризма в регионе, с пониманием того, как стратегия развития кластера со-

относится с особенностями региона и не является необоснованным «копи-

рованием» чужих привлекательных идей. Туризм в регионах Российской 

Федерации зачастую связан с ориентированностью на довольно узкий сег-

мент потребителя, обусловленный особенностями логистики, с необходи-

мостью производства нового продукта с целью занять место на рынке. Для 

регионов России характерно производство туристских продуктов в ло-

кальных масштабах (для ограниченного сегмента рынка) и в условиях, ко-

торые определяются отсутствием крупных компаний. Подавляющая часть 

производителей туристских услуг в регионах – даже не малые, а микро-

предприятия. Также пристального внимания заслуживает изучение воз-

можностей включения в сферу туризма других секторов, таких как сель-

скохозяйственное производство, промышленность. Исследование пред-

принимательской активности с опорой на статистические и социологиче-

ские методы поможет определить существующий характер и потенциал 

развития предпринимательской активности в сфере туризма на территории 

кластера. 

Для исследования процессов кооперации в туристских кластерах на-

ми используются методы системного, экономико-статистического анализа, 

анализа иерархии, количественные и качественные исследования, также 

экспертные методы получения и обработки информации. На их основе 

разработаны группы методик. Как основу систематизации и анализа дан-

ных о кластерных процессах в развитии туризма на территории тех или 

иных регионов мы используем базу данных, которая содержит информа-

цию о производителях туристских продуктов, услуг, товаров; о туристских 

продуктах, товарах и услугах; о системе подготовки, переподготовки и по-

вышения квалификации кадров для сферы туризма; о научных исследова-

ниях и региональных проектах, направленных на развитие туризма в ре-

гионе; системе управления развитием туризма в регионе.  

Для исследования процессов кооперации авторами используется ряд 

взаимосвязанных методик, направленных на выявление институциональ-

ных особенностей кластерного развития туризма в регионе, перечень ме-

тодик представлен в таблице 5. 
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Таблица 5.  

Использование методик при исследовании процессов кластерного 

развития туризма и кооперации в туристских кластерах 

№ 

п/п 

Группы методик исследований  Результат  

исследований 

1

1 

 

Выявление агломерации (с последующим   

определением протокластера или кластера) и 

ее географических границ 

Наличие / отсутствие 

потенциала кластер-

ного развития туриз-

ма 

2

2 

Изучение динамики изменения количества 

предприятий и организаций, вовлеченных в 

сферу туризма 

Определение ядра 

кластера / признаков 

формирования ядра 

3

3 

Выявление  

– кооперации при формировании туристского 

продукта, производимого в регионе; 

– включѐнности / невключѐнности «нетури-

стских» предприятий и направление их дея-

тельности в сфере туризма; 

– системы административно-территориально- 

го управления туризмом в регионе и меха-

низмы ее влияния на кооперацию, в том чис-

ле и на территории агломерации/ протокла-

стера/кластера; 

– образовательных и научных учреждений, 

ведущих исследования в сфере туризма; на-

правлений и тематики научных исследований 

в сфере туризма; 

– система неформального (общественного и 

профессионального) управления кластерным 

развитием туризма 

Определение ядра 

кластера / признаков 

формирования ядра; 

Определение типов 

связей в агломерации 

/ протокластере / кла-

стере;  

Определение уровней 

кооперации при про-

изводстве туристско-

го продукта 

 

Специализация как фактор развития туристских кластеров предме-

том целенаправленных исследований в области кластерного развития пока 

не стала, хотя ряд исследователей обращается к данной теме. Практически 

всегда специализация туристских кластеров рассматривается как фактор, 

зависящий от ресурсного обеспечения развития туризма на данной терри-

тории, прежде всего от состояния природных и культурно-исторических 

ресурсов. На наш взгляд, специализация туристских кластеров недооцени-

вается как фактор, формирующийся под влиянием многих условий, в том 

числе как зависящих от объективных причин, так и от региональных усло-

вий и особенностей развития туризма. 

Методология изучения и оценки как процессов, так и результатов кла-

стерного развития туризма определяется конкретными направлениями ис-
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следований. В ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в Россий-

ской Федерации (2011 – 2018 годы)» определено два типа туристских кла-

стеров, развиваемых на территории страны при поддержке Программы: 

туристско-рекреационные и автотуристские. Данная типология вполне 

может быть рассмотрена как определение, пусть и в достаточно общих 

чертах, специализации туристских кластеров: «Туристско-рекреационные 

кластеры представляют собой комплекс взаимосвязанных объектов рек-

реационной и культурной направленности – коллективных средств разме-

щения, предприятий питания и сопутствующих сервисов, снабженных не-

обходимой обеспечивающей инфраструктурой. Автотуристские кластеры 

объединяют предприятия и организации, предоставляющие туристские и 

сопутствующие услуги, взаимно дополняющие друг друга и обеспечиваю-

щие цивилизованные условия для автотуристов. Элементы сети автотури-

стских кластеров планируется располагать на наиболее загруженных феде-

ральных автодорогах и в местах, приближенных к центрам притяжения ту-

ристов – историко-культурным центрам, природным заповедникам и дру-

гим туристско-ориентированным местам и объектам показа. Сетевое по-

строение автотуристских кластеров создаст удобную базу для организации 

маршрутов автотуристов и обеспечит единый высокий стандарт услуг» 

[278]. Таким образом, специализацией автотуристских кластеров можно 

считать деятельность, направленную на удовлетворение потребностей 

транзитных туристов. Специализация туристско-рекреационных кластеров 

имеет более широкий спектр и направлена на удовлетворение потребно-

стей, связанных с разными целями и различными типами рекреационной 

деятельности туристов. Также в программе указывается, что каждый из 

кластеров представляет собой «укрупненный инвестиционный проект, 

включающий ряд функционально, организационно и финансово взаимо-

связанных проектов…» [278]. На наш взгляд, именно функциональная 

взаимосвязь проектов, направленных на создание туристского кластера, 

может рассматриваться как один из наиболее важных факторов кластерной 

специализации. 

Для успешного управления кластерным развитием туризма в РФ не-

обходимо исследовать процессы кластерного развития и выявить факторы 

и механизмы, которые способны повысить эффективность самих класте-

ров. Такие исследования возможны только с учетом опыта и результатов 

изучения кластеров в мировой и российской практике. 

Вопросы кластерной специализации затрагиваются в работах, которые 

посвящены не столько развитию туристских кластеров, сколько промыш-

ленных, при этом проблема специализации туристских кластеров затраги-

вается не часто, чаще рассматривается специализация промышленных кла-

стеров. 

Практически все авторы в работах, посвященных промышленным 

кластерам, рассматривают кластерную специализацию в контексте соотне-

сѐнности с отраслью промышленности. Таким образом рассматриваются 
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кластеры информационных технологий, приборостроения, радиоэлектро-

ники, средств связи и телекоммуникаций, фармацевтические и др. Турист-

ские кластеры мы рассматриваем как уникальные системы. При изучении 

специализации туристских кластеров мы опираемся на понимание специа-

лизации туристского кластера как отраслевой специализации [419]. Но 

специализация туристских кластеров носит сложный характер, обуслов-

ленный своеобразием туризма как отрасли. При исследовании туристских 

кластеров необходимо исходить из того факта, что в отличие от производ-

ства товара в производственной сфере, формирование туристского продук-

та происходит в процессе взаимодействия предпринимательских структур 

различных отраслей экономики. Поэтому уже традиционно многие учѐные 

определяют туризм как сложный межотраслевой комплекс, включающий в 

себя туроператорские предприятия, коллективные и индивидуальные сред-

ства размещения, предприятия питания, музеи, производственные компа-

нии и т.д. 

Туризм в регионах Российской Федерации зачастую связан с ориенти-

рованностью на довольно узкий сегмент потребителя, обусловленный осо-

бенностями логистики, с необходимостью производства нового продукта с 

целью занять место на рынке. Для регионов России характерно производ-

ство туристских продуктов в локальных масштабах (для ограниченного 

сегмента рынка) и в условиях, которые определяются отсутствием круп-

ных компаний. Подавляющая часть производителей туристских услуг в ре-

гионах – даже не малые, а микро-предприятия. И в данных условиях необ-

ходимо понять, каким образом специализация туристских кластеров может 

влиять на конкурентоспособность и создание конкурентных преимуществ 

в сфере туризма.  

В настоящее время в странах Европейского союза является распро-

страненным подход к развитию конкуренции, получивший название «ум-

ная специализация». Караяннис Э., Григорудис Э., отмечают, что страте-

гии экономического развития, построенные на принципах «умной специа-

лизации», выстраиваются с учетом преимуществ, которыми обладают 

именно регионы, а не страна в целом. «Разные регионы сталкиваются с 

различными проблемами и обладают уникальными возможностями, кото-

рые должна учитывать стратегия «умной специализации» [391, с. 63]. При 

этом сами европейцы категорически настаивают на невозможности и даже 

«вредности» копирования привлекательных идей других регионов, осо-

бенно «если разрабатывающий стратегию специализации регион сущест-

венно отличается от того, в котором заимствуемая стратегия была подго-

товлена изначально. Суть идеи в том, чтобы региональная стратегия сфор-

мировалась на основе преимуществ и потенциала конкретного региона. 

Стратегия «умной специализации» может базироваться на существующих 

стратегиях, но лишь постольку, поскольку они были разработаны для дан-

ного региона и их адекватность можно доказать эмпирически» [410].  
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При выполнении исследования специализации туристских кластеров 

прежде всего необходимо определить не декларируемое, а фактическое на-

личие и степень сформированности кластера. При этом необходимо исхо-

дить из того, что полноценный кластер обладает двумя общими (географи-

ческая концентрация и общая сфера деятельности) и тремя особенными 

признаками, которые являются независимыми друг от друга («критическая 

масса» участников кластера, высокий уровень связанности участников (как 

внешняя, так и внутренняя) и инновационная активность) [120, с. 21]. 

Изучение кластерной специализации, на наш взгляд, должно вестись 

с учетом коллективного взаимодействия и обмена знаниями в рамках сле-

дующих подсистем: туристской отрасли (предприятия, частные предпри-

ниматели, в какой-либо степени принимающие участие в производстве ту-

ристского продукта и услуг), системы науки и образования (научные уч-

реждения, занимающиеся исследованиями в сфере туризма, и образова-

тельные учреждения, занимающиеся подготовкой и переподготовкой кад-

ров для сферы туризма), системы управления (система управления сферой 

туризма в регионе), гражданского общества (в его основе лежат СМИ и 

культура, которые в совокупности образуют две формы капитала: соци-

альный (определенные культурой традиционные ценности и т. п.) и ин-

формационный (телевидение, интернет, газеты и т. п.). 

Специализация туристского кластера теснейшим образом связана с 

особенностями туристских ресурсов и характером их использования в 

производстве туристских продуктов и услуг. Материалом для анализа и 

оценки становятся данные по ресурсному обеспечению туризма, цель по-

исков определяется принципами «умной специализации». На данном этапе 

исследования сосредотачиваются на оценке аттрактивности и функцио-

нальности природных и культурно-исторических ресурсов региона и их 

использовании в целях развития кластера, а также определяются аттракто-

ры, привлекающие или способные привлечь туристов в регион. Основное 

направление исследования – поиск уникальных ресурсов, способных вы-

делить туристский кластер из ряда аналогичных и конкурирующих с ним. 

Данные, полученные на этом этапе, позволяют определить потенциал спе-

циализации, те элементы туристских ресурсов, которые не имеют анало-

гов, имеют высокую степень известности, необычны и могут выделить ре-

гион из ряда регионов-конкурентов. На основе метода анализа иерархии 

необходимо моделировать векторы развития специализации туристского 

кластера с учетом различных сценариев использования и наращивания ту-

ристских ресурсов. Таким образом определяется потенциал возможной 

специализации туристского кластера. 

Как уже говорилось выше, наиболее эффективные кластеры, как пра-

вило, возникают самостоятельно, на основе предпринимательской актив-

ности, а не на основе инициатив властей. Однако роль власти в развитии 

туристских кластеров на территории Российской Федерации переоценить 

невозможно. Государственная поддержка оказывает в большинстве случа-
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ев положительное влияние, но есть и другие точки зрения. По мнению ряда 

экономистов, «меры господдержки лишь увеличивают стремление созда-

вать структуру, которую можно формально отнести к «кластерам», без 

оценки конкурентоспособности и реального функционирования подобных 

кластерных систем. Также сторонниками данной точки зрения приводятся 

данные о том, что кластеры создает бизнес, а не правительство. Соответст-

венно большая часть всемирно известных кластеров была создана не бла-

годаря государственным программам, а как реакция бизнеса на какое-то 

событие, потребности рынка, новую идею или инициативу образователь-

ных учреждений (ярким примером является «Силиконовая Долина»). Вы-

шесказанное, разумеется, не отменяет того факта, что грамотные програм-

мы государственной поддержки способны повысить скорость развития 

существующих и образования новых кластеров, однако, в связи с повы-

шенной популярностью теории, нередко политическая инициатива прева-

лирует над реальной экономической необходимостью и обоснованностью, 

что привело в Соединенных Штатах к значительному числу неработающих 

государственных программ поддержки, тратам сотен миллионов долларов, 

низкой конкурентоспособности ряда кластеров» [10]. При изучении тури-

стских кластеров на территории Российской Федерации имеет смысл от-

талкиваться не только от перечня кластеров, определенных в соответствии 

с ФЦП, но и рассматривать возможность самостоятельного формирования 

кластерных образований в сфере туризма. Но и в том, и в другом случае 

мы не можем не учитывать роль органов, координирующих развитие ту-

ризма как на региональном, так и на местном уровнях. С точки зрения на-

шего исследования важно выявление роли органов власти в формировании 

специализации кластеров, что может выражаться как в стимулировании 

определенных видов и направлений деятельности, так и в реализации соб-

ственного видения туристской специализации территории. На данном эта-

пе необходимо выявление особенностей и свойств подсистемы управления 

туризмом в регионе, характера еѐ взаимодействия с кластерными структу-

рами. Институциональность отношений власти и бизнеса, вовлеченного в 

кластерное развитие туризма, можно рассматривать как фактор влияния на 

специализацию кластеров, еѐ роль в реализации принципа приоритетности 

поиска возможностей, а также принципа координации и интеграции кла-

стерного взаимодействия. В рамках данного исследования важно изучение 

наличия общественных, профессиональных неформальных объединений в 

сфере туризма, их места и роли в формировании стратегии кластерного 

развития туризма в регионе. 

Предлагаемые нами подходы к изучению специализации туристских 

кластеров направлены на выявление возможности моделирования «умной 

специализации» для туристских кластеров как созданных по программе 

ФЦП, так и самостоятельно возникших в регионах Российской Федерации: 

1) определение наличия и степени сформированности кластера;  
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2) исследования с целью выявления потенциала предпринимательской 

активности в освоении новых видов деятельности в сфере туризма; 

3) исследования с целью выявления деятельности, направленной на 

поддержку инновационных технологий в сфере туризма; 

4) исследование степени использования уникальных «активов» тури-

стских ресурсов региона в целях развития туристского кластера; 

5) исследование особенностей подсистемы управления туризмом в ре-

гионе с целью еѐ синхронизации с тенденциями кластерного развития, ак-

туальными для данной территории. 

Специализация туристского кластера определяется двумя основными  

условиями: особенностями туристских ресурсов, которые сосредоточены 

на территории кластера, и особенностями (моделями) внутрикластерной 

кооперации. Выражением кластерной специализации является туристский 

продукт, который является результатом деятельности по освоению турист-

ских ресурсов и который ориентирован на определенные сегменты турист-

ского рынка и может ассоциироваться с различными видами туризма. Та-

ким образом, можно определить критерии выявления специализации тури-

стского кластера: соотнесение с видом туризма и ориентация на сегмент 

потребителя. В процессе кластерного развития (расширения и изменения 

горизонтальных и вертикальных связей) возможна диверсификация спе-

циализации туристского кластера.  

Исходя из того, что процесс возникновения туристских агломераций, 

способных перерастать в кластеры, может происходить и вне рамок, рег-

ламентированных ФЦП, мы рассматриваем определение таких агломера-

ций как важный этап исследования. 

В результате анализа подходов к изучению туристских кластеров мы 

можем определить методологию и последовательность исследования спе-

циализации туристских кластеров. Алгоритм проведения данного исследо-

вания будет опираться на взаимосвязанное применение методик, направ-

ленных на выявление ключевых показателей развития туризма и характе-

ристик процессов в сфере туризма на территории туристской агломерации, 

протокластера или кластера. При этом под туристской агломерацией мы 

понимаем совокупность географически сконцентрированных предприятий 

и организаций, относящихся к различным отраслям экономики, объеди-

ненных деятельностью в сфере туризма.  

Для исследования специализации туристских кластеров будут исполь-

зованы методы системного, экономико-статистического анализа, анализа 

иерархии, количественные и качественные исследования, также эксперт-

ные методы получения и обработки информации. На их основе разработа-

ны группы методик.  

Методика исследования туристского продукта и услуг, производимых 

на территории, позволяет выявить: 

– типологические характеристики туристского продукта; 
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– туристский продукт как результат деятельности по освоению уни-

кальных туристских активов; 

– наличие / отсутствие инновационного туристского продукта, харак-

тер инноваций; 

– выявление агломерации (с последующим определением протокла-

стера или кластера) и ее географических границ. 

Следующая группа методик направлена на выявление конкуренции, в 

результате определяется: 

– наличие / отсутствие конкуренции среди предприятий, работающих 

в сфере туризма, внутри агломерации (внутренняя конкуренция); 

– наличие/отсутствие туристских агломераций, конкурирующих с 

изучаемыми, в рамках экономического района (внешняя конкуренция).  

Следующий этап основан на применении методик исследования пред-

принимательской активности в сфере туризма на изучаемой территории. В 

результате определяется: 

– уровни и степень кооперации в целях производства туристского 

продукта и услуг; 

– включѐнность/невключѐнность «нетуристских» предприятий и на-

правление их деятельности в сфере туризма; 

– динамика изменения количества предприятий и организаций, вовле-

ченных в сферу туризма. 

На следующем этапе применяются методики исследования научной и 

инновационной активности в сфере туризма на территории агломерации. В 

результате мы определим: 

– перечень образовательных и научных учреждений, ведущих иссле-

дования в сфере туризма; 

– направления и тематику научных исследований в сфере туризма; 

– количество созданных научно обоснованных проектов, направлен-

ных на развитие туризма на территории агломерации; 

– количество внедренных научно обоснованных проектов, направлен-

ных на развитие туризма на территории агломерации; 

– определение уровня кластерного развития территории: агломерация, 

протокластер, кластер. 

Применение следующей группы методик позволяет выявить особен-

ности подсистемы управления и ее влияние на специализацию в границах 

агломерации/протокластера/кластера. В результате определяется: 

– система административно-территориального управления туризмом в 

регионе и механизмы ее влияния на туристскую специализацию, в том 

числе и на территории агломерации/протокластера/кластера; 

– система неформального (общественного и профессионального) 

управления кластерным развитием туризма. 

Следующий этап связан с применением методик, позволяющих опре-

делить социальную активность в сфере туризма: 
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– отношение местного населения к предпринимательской деятельно-

сти в сфере туризма; 

– наличие / отсутствие и направленность образовательных программ 

подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров для сферы 

туризма; 

– потребность предприятий и организаций в специалистах туристско-

го профиля; 

– наличие / отсутствие и характер мотивации к деятельности в сфере 

туризма у выпускников среднего профессионального и высшего образова-

ния. 

Таблица 6.  

Использование методик исследований туристских кластеров  

при исследовании их специализации 
Методики исследований кластеров Цели использования методик при               

исследовании специализации                         

туристских кластеров 

типологические характеристики туристского 

продукта 

для выявления специализации 

туристский продукт как результат деятельно-

сти по освоению уникальных туристских ак-

тивов 

для выявления специализации 

наличие / отсутствие инновационного тури-

стского продукта, характер инноваций  

для определения потенциала диверси-

фикации 

выявление агломерации (с последующим оп-

ределением протокластера или кластера) и ее 

географических границ 

для выявления специализации 

уровни и степень кооперации в целях произ-

водства туристского продукта и услуг 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

включѐнность / невключѐнность «нетурист-

ских» предприятий и направление их дея-

тельности в сфере туризма 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

динамика изменения количества предприятий 

и организаций, вовлеченных в сферу туризма 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

перечень образовательных и научных учреж-

дений, ведущих исследования в сфере туриз-

ма 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

направления и тематика научных исследова-

ний в сфере туризма 

для определения потенциала диверси-

фикации 

количество созданных научно обоснованных 

проектов, направленных на развитие туризма 

на территории агломерации 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

количество внедренных научно обоснован-

ных проектов, направленных на развитие ту-

ризма на территории агломерации  

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

определение уровня кластерного развития 

территории: агломерация, протокластер, кла-

стер 

для определения потенциала диверси-

фикации 
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система административно-территориального 

управления туризмом в регионе и механизмы 

ее влияния на туристскую специализацию, в 

том числе и на территории агломерации/ про-

токластера/кластера 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

система неформального (общественного и 

профессионального) управления кластерным 

развитием туризма 

для выявления специализации, для 

определения потенциала диверсифи-

кации 

отношение местного населения к предприни-

мательской деятельности в сфере туризма 

для определения потенциала диверси-

фикации 

наличие / отсутствие и характер мотивации к 

деятельности в сфере туризма у выпускников 

среднего профессионального и высшего об-

разования 

для определения потенциала диверси-

фикации 

 

Определенные авторами подходы к исследованию специализации 

туристских кластеров включают в себя традиционное понимание того, что 

специализация туристских кластеров определяется особенностями турист-

ских ресурсов [291]. Однако туристские ресурсы определяют потенциаль-

ные возможности специализации. Фактическая специализация определяет-

ся деятельностью предприятий, работающих в сфере туризма на террито-

рии данного кластера. Выработанные подходы позволят определить осо-

бенности влияния на специализацию туристского кластера деятельности и 

взаимодействия всех предприятий, работающих в сфере туризма на данной 

территории. Также представляется возможным определить пути диверси-

фикации специализации туристских кластеров на основе развития деятель-

ности по формированию туристского продукта и услуг на территории дан-

ного кластера. В этом вопросе необходимо идти дальше и исследовать 

специализацию как фактор, актуализируемый (формируемый) в процессе 

внутрикластерной кооперации. 
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II. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ                              
КЛАСТЕРНОГО РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА В РЕГИОНАХ                            

ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНА 
 

2.1. Общая характеристика регионов                                                                     
Центрально-Черноземного экономического района 

 
В Центрально-Черноземный  экономический район входят Белгород-

ская, Воронежская, Курская, Липецкая, Тамбовская области. 
Площадь регионов Центрально-Черноземного экономического района (по 
данным 2018 г.) отражена на рисунках 4 и 4-а: 
Воронежская – 52 216 км² 
Липецкая – 24 100 км² 
Тамбовская – 34 300 км² 
Белгородская – 27 100 км² 
Курская – 29800 км² 

 
Рис. 4. Площадь регионов Центрально-Черноземного  

экономического района, км
2 

 
Рис. 4-а. Соотношение площади регионов  

Центрально-Черноземного экономического района 
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Население регионов Центрально-Черноземного экономического района (по 

данным 2018 г.) отражено на рисунках 5, 5-а: 

Воронежская область – 2 333 768 чел. 

Липецкая область – 1 150 201 чел. 

Тамбовская область – 1 033 552 чел. 

Белгородская  область – 1 549 876 чел. 

Курская область – 1 115 237 чел.  

 
Рис. 5. Население регионов Центрально-Черноземного  

экономического района, чел. 

 

 

Рис. 5-а. Соотношение населения регионов  

Центрально-Черноземного экономического района 
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Плотность населения регионов Центрально-Черноземного экономиче-

ского района (по данным 2018 г.) отражено на рисунке 6: 

Воронежская – 44,7 чел/км². 

Липецкая – 47,7 чел/км². 

Тамбовская – 30,1 чел/км². 

Белгородская – 57,1 чел/км². 

Курская – 37,4 чел/км². 

 

 

Рис. 6. Плотность населения в регионах Центрально-Черноземного  
экономического района, чел/км² 

 
Число туроператоров в регионах Центрально-Черноземного экономи-

ческого района, по данным Единого федерального реестра туроператоров в 
2019 г., указано на рисунках 7 и 7-а: 
Воронежская –12, 
Липецкая – 2, 
Тамбовская – 8,  
Белгородская  – 32, 
Курская – 8. 

 
Рис. 7. Число туроператоров в регионах Центрально-Черноземного  

экономического района, ед. 
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Рис. 7-а. Число региональных туроператоров в                                                  

Центрально-Черноземного экономическом районе  

 

Количество туров внешних туроператоров на региональных направ-

лениях (по регионам Центрально-Черноземного экономического района с 

учетом региона размещения туристов) – таблица 7 и рисунок 8. 

 

Табл. 7. 

Количество туров  внешних туроператоров на региональных направлениях 

Направление всего 2/1 3/2 4/3 

Воронежская область 22 12 6 4 

Липецкая область 5 3 1 1 

Тамбовская область 21 6 12 3 

Белгородская область 13 3 8 2 

Курская область 10 6 4 - 

 

Рис. 8. Количество туров внешних туроператоров  

на региональных направлениях 
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СТРУКТУРА ТУРОВ ПО ДЛИТЕЛЬНОСТИ ПРЕБЫВАНИЯ ТУРИСТОВ В РЕГИОНЕ 

 

Рис. 9. Структура туров по длительности пребывания туристов  

в Воронежской области 

 

Рис. 10. Структура туров по длительности пребывания туристов  

в Липецкой области 

 

Рис. 11. Структура туров по длительности пребывания туристов  

в Тамбовской области 

 

Рис. 12. Структура туров по длительности пребывания туристов  

в Белгородской области 
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Количество мест в коллективных средствах размещения (КСР) на ко-

нец 2017 г. указано на рисунках13 и 14. 

Воронежская область – 19522, 

Липецкая область – 13089, 

Тамбовская область – 4908, 

Белгородская область – 12034, 

Курская область – 9798. 

 

 
 

Рис. 13. Количество мест в коллективных средствах размещения  

по регионам, ед. 

 

 
 

Рис. 14. Соотношение числа мест в КСР, % 

 

Соотношение показателей «население региона», «площадь региона», 

«число мест в КСР региона» указано в таблице 8 и на рисунке 15. 
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Табл.8. 

Соотношение показателей «население региона», «площадь региона», 

«число мест в КСР региона» 

Регион Площадь  

региона, % к 

площади ЦЧР 

Население  

региона, % от                

населения ЦЧР 

Число мест в КСР 

региона, % от числа 

мест в КСР ЦЧР 

Воронежская 

область 

31 32 33 

Липецкая  

область 

14 16 22 

Тамбовская 

область 

21 14 8 

Белгородская 

область 

16 22 20 

Курская  

область 

18 16 22 

 

 
 

Рис. 15. Соотношение показателей «население региона»,  

«площадь региона», «число мест в КСР региона» 

 

2.2. Особенности кластерного развития туризма                                                        

в Белгородской области 

 

Изучению различных проблем развития туризма в Белгородской об-

ласти посвящены работы ученых, данный предмет изучения освящен в 

различных аспектах:  

общим концептуальным вопросам развития туризма в регионе посвя-

щены работы Богомазовой И.В. [27], Борисоглебской Л.Н., Польшиной 

А.А. [30],  Дворяниновой А. А., Дроздовой Е.А. [67],  Ефремовой Н. В., Ге-

ненко О.Н. [81],  Иваницкой Т.Ю. [103], Комаровой М.Е. [126], Крушель-
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ницкой Е.И. [137], Ладик Е.И. [143, 144], Макриновой Е.И. [161, 162, 163, 

164], Олейниковой В.А., Стаценко Г.А. [193], Пендюрина Е.А., Харьков-

ской Е.В., Белецкой Е.А. [207], Рыжих О.В. [296], Слинковой О.К., Марко-

вой И.Д. [316], Фатневой Е.А. [354]; вопросам развития туризма в отдель-

ных муниципальных образованиях Белгородской области – работы Агар-

ковой А.Ю. [5], Белецкой Е.А., Контаренко И.А., Товолжанской Н.В. [23], 

Гененко О.Н., Мирошниченко Е.В., Рядновой С.А. [50], Олейниковой В. 

А., Дроздовой Е. А. [192], Сазоновой Н. В. [299]; вопросам развития от-

дельных видов туризма в регионе посвящены работы  Белецкой Е.А., 

Штанько Е.С., Товолжанской Н.В. [24], Думачевой Е.В., Чернявских В.И. 

[75], Иваницкой Т.Ю., Фредриксен О.О. [102],  Кашиной Т.Л., Сподарец 

А.К. [118], Климовой Т.Б., Мячиковой Н.И. [122,], Королевой И.С. [133], 

Курганского К.С. [141], Лысенко В.В. [155], Макриновой Е.И., Сотник А.П. 

[168], Пендюрина Е.А., Харьковской Е.В., Рядновой С.А. [208], Сарафано-

вой А.Г., Сарафанова А.А. [305,], Снитко Л.Т., Гомонко Э.А., Высочиненко 

А.С. [316], Точко Е. В., Фахратова Э.Т.О. [341].  Вопросы кластерного раз-

вития туризма в регионе изучаются в работах ученых белгородских вузов: 

Букреевой А.А. [31], Комаровой М.Е. [127; 128], Макриновой Е.И. 

[165,169], Фатневой Е.А. [355]. 

Белгородская область образована в 1954 году. Площадь области в ад-

министративных границах составляет  27,1 тыс. км², протяжѐнность с севе-

ра на юг - около 190 км, с запада на восток - около 270 км. Область входит 

в состав Центрально-Чернозѐмного района и Центрального федерального 

округа Российской Федерации. На юге и западе она граничит с Луганской, 

Харьковской и Сумской областями Украины, на севере и северо-западе - с 

Курской, на востоке - с Воронежской областями России. Общая протяжѐн-

ность ее границ составляет около 1150 км, из них с Украиной - 540 км. Об-

ласть расположена на Среднерусской возвышенности в бассейнах рек 

Днепра и Дона, в лесостепной зоне на приподнятой всхолмленной равнине 

со средней высотой над уровнем моря 200 м. Самая высокая точка 277 м 

над уровнем моря находится в Прохоровском районе. Самая низкая - в 

днище долин рек Оскола и Северского Донца. Территория области изреза-

на балками (логами), оврагами, по которым разбросаны дубравы [21]. 

На территории Белгородской области сложилась достаточно плотная 

транспортная сеть, в состав которой входят автомобильный, железнодо-

рожный и авиационный транспорт. Через Белгородскую область проходят 

важнейшие железнодорожные и автомобильные магистрали межгосудар-

ственного значения, соединяющие Москву с южными районами России и 

Украиной. 

По территории Белгородской области проходят стратегически важные 

железнодорожные и автомобильные магистрали межгосударственного зна-

чения, соединяющие Москву с южными районами России, Украиной и За-

кавказьем. Эксплуатационная длина железнодорожных путей в границах 

Белгородской области составляет 700 км (в т.ч. электрифицированных - 



45 
 

405 км), которая обслуживается Юго-Восточной железной дорогой (685,5 

км) и Московской железной дорогой (14,5 км). На территории области 

расположены 43 железнодорожные станции и 293 посадочные платформы 

для пассажиров.  

Все районные центры области имеют автобусное сообщение с област-

ным центром, межобластные автобусные маршруты связывают Белгород-

скую область с другими городами России, такими как Москва, Курск, Во-

ронеж, Липецк, Волгоград, Саратов, Железногорск, Обоянь, Острогожск, 

Лиски и другие [21]. Удобство транспортного положения благоприятству-

ет установлению широких экономических связей.     

По данным органов государственной статистики, в состав области на 

1 января 2019 г. входило: 9 городских округов, 13 муниципальных рай-

онов. Административный центр – г. Белгород, расположен в 695 километ-

рах к югу от Москвы. 

Численность населения Белгородской области – 1549876 чел., в Бел-

городе проживает 391554 чел. [322]. 

Туризм занимает важное место в стратегии социально-

экономического развития региона: «Для использования туризма в качестве 

одного из направлений структурной перестройки экономики необходимо 

повышение эффективности региональной политики в области туризма, 

стратегическое планирование развития туризма на основе системного под-

хода, использование программно-целевых, проектных методов управления, 

механизмов государственно-частного партнерства» [327]. 

 По данным статистики, в показателях туристического потока в Белго-

родской области в период 2012 – 2016 гг. наблюдались колебания, отмеча-

лись как рост, так и падение (Рис. 16).  

 

 
 

Рис. 16. Численность размещенных лиц в коллективных                               

средствах размещения Белгородской области, тыс. чел. 
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По отношению к 2012 году наблюдалось падение турпотока в 2013 и 

2015 гг.  на 3% и 16, % соответственно, в 2014, 2016 гг. – увеличение на 7,6 

и 30 % соответственно.  

Количество иностранных туристов, посетивших Белгородскую область 

за период 2013 – 2018, увеличилось более чем в 3,5 раза, этот поток обес-

печивается, прежде всего, деловым туризмом (Рисунок 17). 

 

 
 

Рис.17. Численность иностранных граждан, размещенных в  

коллективных средствах размещения в Белгородской области, чел. 

 

В основном туристы прибывают в Белгород. Большинство муници-

пальных районов и городских округов области располагает потенциалом 

развития индустрии туризма. В регионе утверждена Схема территориаль-

ного планирования Белгородской области, в соответствии с которой опре-

делены зоны концентрации объектов рекреационного комплекса государ-

ственного значения (Белгородская, Борисовско-Грайворонская, Ивнянская, 

Прохоровская, Корочанская, Старооскольская, Новооскольско-Чернянская, 

Алексеевская, Валуйская, Ровеньская) и зоны концентрации объектов об-

ластного значения (Шебекинская, Яковлевская, Губкинская, Волоконов-

ская) [260]. Такое зонирование позволяет выделить территории, наиболее 

привлекательные с точки зрения не только туристской привлекательности, 

но и инвестирования. 

При этом развитие делового и событийного туризма, реализация про-

грамм санаторно-курортного лечения, не имеющих ярко выраженной се-

зонной привязки, должны способствовать выравниванию сезонности ту-

ризма. 
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Развитие делового и событийного туризма, реализация программ сана-

торно-курортного лечения призвано способствовать выравниванию сезон-

ности туризма. 

Исследование особенностей природной подсистемы Белгородской 

области основано на анализе картографических данных, данных органов 

государственной статистике и изучении работ, посвященных изучению 

природных ресурсов региона. 

Большое место при развитии туризма в Белгородской области уделя-

ется природным богатствам региона. Природная подсистема ТРС Белго-

родской области характеризуется тем, что  область находится в центре Ев-

ропейской территории России. Территория области занимает южные и 

юго-восточные склоны Среднерусской возвышенности. Поверхность тер-

ритории представляет собой несколько приподнятую равнину, по которой 

проходят юго-западные отроги Орловско-Курского плато Среднерусской 

возвышенности, расчлененного многочисленными речными долинами и 

густой овражно-балочной сетью. Это плато – главная водораздельная воз-

вышенность, определяющая речную систему притоков Днепра (реки: 

Сейм, Псел, Ворскла) от речной системы притоков Дона. На территории 

области протекают реки бассейнов Северского Донца, Дона и Днепра. Се-

верная часть области находится в лесостепной зоне, юго-восточная часть – 

в степной зоне. Самая высокая точка 277 м над уровнем моря находится в 

Прохоровском районе. Самая низкая – в днище долин рек Оскола и Север-

ского Донца.  

Вследствие большой удаленности от морей и океанов климат облас-

ти характеризуется умеренной континентальностью: жарким летом и срав-

нительно холодной зимой. Средняя температура января составляет 8ºС – 

9ºС мороза, в наиболее холодные зимы температура воздуха может пони-

жаться до – 36ºС   –  – 38ºС. Лето преимущественно теплое, средняя темпе-

ратура самого теплого месяца – июля составляет 18,9ºС – 20,0ºС. Большая 

часть области относится к зоне умеренного увлажнения. 

Природной особенностью растительного покрова Белгородской об-

ласти является островное распространение широколиственных лесов, дуб-

рав и участков степной растительности. Пойменные и пологие левобереж-

ные участки речных долин заняты лугами и искусственными посадками 

сосен. Площадь всех лесов области на 1 января 2018 года составляет чуть 

более  247 тыс.га, в том числе площадь земель лесного фонда – 230,4 

тыс.га, они же выполняют защитные функции, остальная часть приходится 

на санитарно-гигиенические, имеющие научное или историческое значе-

ние и заповедники. Породный состав лесов на территории лесничеств об-

ласти отличается большим разнообразием, однако, доминируют твердоли-

ственные насаждения – 183,0 тыс.га, или 83,3%. Хвойные насаждения рас-

положены на площади 19,8 тыс.га, или 9,0%, мягколиственные – 16,1 

тыс.га, или 7,3% [322]. 
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«На территории области сосредоточены большие запасы минеральных 

вод, которые могут быть использованы для бальнеологического лечения. 

Видовое разнообразие растительного и животного мира Белгородской об-

ласти обусловлено ее расположением на стыке двух природных зон – лесо-

степи и степи. В пределах области расположено семь ботанико-

географических районов с разнообразной растительностью. Охотничьи 

угодья занимают почти всю территорию области – 85,9%. Обширными 

охотничьими угодьями обладают Шебекинский, Алексеевский и Прохо-

ровский районы. Наибольшими рыболовными угодьями в области облада-

ют Алексеевский, Белгородский, Валуйский, Вейделевский, Староосколь-

ский и Шебекинский районы». [355, с. 226] 

Белгородская область принадлежит к числу маловодных регионов 

России. Поверхностными водами рек, ручьев, озер, водохранилищ, прудов 

и болот занято около 2% территории области. По территории области про-

текает около 500 балок, рек и ручьев, в том числе 123 средних, малых, са-

мых малых рек и ручьев. Большинство из них относится к малым и самым 

малым рекам протяженностью от 10 до 100 км. Длину более 100 км в пре-

делах области (средние реки) имеют  4 реки: Оскол (226 км), Ворскла (118 

км), Тихая Сосна (105 км) и Северский Донец (102 км).  Водотоки относят-

ся к бассейнам рек Дон (80%) и Днепр (20%). На территории области име-

ются около 1000 прудов и водохранилищ [322]. 

Белгородская область – это уникальный по многообразию и концен-

трации минеральных ресурсов регион Российской Федерации, что опреде-

ляется особенностями ее геологического строения. Область расположена в 

зоне южного замыкания структур Курской магнитной аномалии в пределах 

свода юго-западного склона Воронежской антеклизы и ее сочленения с 

ДнепровоДонецким авлакогеном, являющихся крупными структурами 

Русской (Восточно-Европейской) платформы.  

Белгородская область обладает огромными запасами чернозѐма. Он 

составляет 77 % территории.  

Земельный фонд Белгородской области, по данным статистики, на-

считывает 2713,4 тыс. га. Преобладают сельскохозяйственные угодья 

(2134,3 тыс. га), лесные земли занимают 241,9 тыс.га, поверхностные во-

ды, включая болота – 47,6 тыс.га, другие земли составляют 289,6 тыс.га 

[334]. Структура земельных угодий Белгородской области представлена 

на рисунке 18. 
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Рис. 18.  Структура земельных ресурсов Белгородской области 

 

Растительный покров Белгородской области отражает черты север-

ной лесостепи, для которой характерно чередование лесов с луговой сте-

пью. В целом флора области насчитывает 1284 вида. Лесистость области 

составляет 9,8 %. Более 800 га лесных массивов отнесены к особо охра-

няемым территориям из-за произрастания там «краснокнижных» редких 

видов растений и обитания животных. Фауна Белгородской области луго-

во-степная. 

В Белгородской области ООПТ всех видов имеют общую площадь 

47637 га, что составляет 1,76 % территории области. В Белгородской об-

ласти расположен государственный природный заповедник «Белогорье». 

Существующая в Белгородской области система особо охраняемых при-

родных территорий включает в себя 12 природных парков (г. Белгород, 

Борисовский район, Городское поселение Город Валуйки, Губкинский 

городской округ,  Грайворонский район, Новооскольский район, Ровень-

ский район, г. Старый Оскол, Шебекинский район и г. Шебекино), 178 

государственных природных заказников (расположены практически во 

всех районах Белгородской области), 107 памятников природы, 2 дендро-

логических парка (г. Старый Оскол) и один ботанический сад (г. Белго-

род). Общая площадь всех категорий особо охраняемых территорий Бел-

городской области составляет более 36721 га [256]. 

Ранжирование муниципальных образований Белгородской области 

по состоянию природных туристских ресурсов проводится на основе ин-

тегральной оценки показателей природных ресурсов городов и районов 

Белгородской области (рисунок 19). Предметом оценки стали показатели 

сохранности природных территорий  в муниципальных образованиях, 

разнообразие  природных ресурсов, место ООПТ в структуре природных 

ресурсов муниципалитета.  
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Рис. 19. Рейтинг муниципальных образований Белгородской области  

по распределению элементного состава природной подсистемы 

 

Фактическое использование  природных ресурсов  в сфере туризма  

анализировалось на основании предложений на рынке туризма и  регио-

нальных туристско-информационных источников, подвигающих Белго-

родскую область на рынке туризма, а также на основании экспертной 

оценки.  В ходе исследования были применены опросы, в которых в каче-

стве экспертов приняли участие представители туроператорских и тура-

гентских компаний, работающих как в регионе, так и за его пределами. С 

целью выявления природных объектов Белгородской области в профес-

сиональной туристской среде были проведены опросы участников между-

народных туристских выставок ITM-2018, MITT-2018 и 2019. Была разра-

ботана шкала балльной оценки использования природных ресурсов муни-

ципальных образований в целях туризма: менее 1 – отсутствие системати-

ческой практики использования природных ресурсов туризме; 1-3 незна-

чительная практика систематического использования природных ресурсов 

в целях туризма; 3-5 значительная практика использования природных ре-

сурсов в целях туризма; 5 и более – устойчивая практика использования 

природных ресурсов в целях туризма. В соответствии с данной оценкой к 

территориям, получившим оценку 0-0,9, относятся 8 муниципальных обра-

зования, к территориям, с оценкой от 1 до 3 относятся 6 муниципальных 



51 
 

образования, оценку в пределах от 3 до 5 получили 8 муниципальных об-

разования, муниципальных образований с оценкой 5 и более баллов не вы-

явлено. 

Рейтинг районов Белгородской области по  использованию природ-

ных ресурсов в целях туризма представлен на рисунке 20. 

 

Рис. 20. Балльная оценка использования природных ресурсов 

в целях туризма в Белгородской области 

 

Белгородская область – регион с богатой историей и культурным на-

следием. Наиболее яркие эпизоды истории региона связаны со скифами и 

сарматами, аланами и Киевской Русью, времен Белгородской засечной 

черты и крупнейшим танковым сражением на Прохоровском поле. Монго-

ло-татарское нашествие привело к относительному запустению края, по-

скольку хотя край и стал частью Дикого Поля, но северская специфика в 

нем оставалась вплоть до Смутного времени. В XVI веке здесь было нача-

то сооружение Белгородской черты, на которой были основаны города-

крепости Валуйки и Оскол (1593), а также Белгород (1596).  

С регионом связаны имена таких известных людей, как Михаил Се-

менович Щепкин, Владимир Григорьевич Шухов, Николай Фѐдорович Ва-

тутин, Светлана Хоркина. На  территории Белгородской области располо-

жена Белгородская митрополия, которая включает Белгородскую, Валуй-
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скую и Губкинскую епархии. Белгородская земля по праву именуется Свя-

тым Белогорьем: множество православных храмов, монастырей, часовен, 

целебных источников, чудотворных икон и других святынь. В регионе 

действуют монастыри, открытые для паломников и посещений: Марфо-

Мариинский женский монастырь, Борисовский Богородице-Тихвинский 

женский монастырь,  Свято-Троицкий Холковский монастырь, Пещерный 

монастырь Игнатия Богоносца. В лике святых отмечен епископ Белгород-

ский и Обоянский Иоасаф – архипастырь, служивший на Белгородской ка-

федре, мощи святителя пребывают в Преображенском соборе Белгорода. 

Историко-культурная подсистема ТРС Белгородской области вклю-

чает в себя как материальные, так и нематериальные ресурсы: памятники 

истории и культуры (федерального значения,  регионального и местного 

значения), музейные коллекции,  жизнь и деятельность выдающихся лю-

дей, исторические события федерального и мирового значения с локацией 

объектов, художественные объекты. С точки зрения определения свойств 

данной подсистемы важны количественные показатели и территориальное 

расположение объектов. Но большее значение имеют качественные пока-

затели: известность, уникальность, сохранность, доступность. Для иссле-

дования культурно-исторической подсистемы ТРС Белгородской области 

мы применили ряд методов: картографического анализа, метод экспертных 

оценок, анализ статистических данных, таксономический метод. На основе 

интегрального подхода мы провели ранжирование муниципальных образо-

ваний региона по уровню культурно-исторических ресурсов. Данные ран-

жирования приведены на рисунке 21.  

 
Рис. 21. Рейтинг муниципальных образований Белгородской 

области по состоянию культурно-исторических ресурсов 
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Использование культурно-исторических ресурсов муниципальных 

образований Белгородской области в целях развития туризма в регионе 

неоднородно. Министерства культуры РФ разработан брендовый мар-

шрут по Белгородской области «Славная Белгородчина» (3 дня/2 ночи), 

который включает объекты показа на территории г. Белгорода, Яковлев-

ского, Прохоровского райнов. На основе анализа туристского продукта, 

производимого белгородскими туроператорами и туроператорами из дру-

гих регионов, анализа предложений на рынке самодеятельного туризма, 

метода экспертных оценок мы разработали шкалу оценки степени ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях развития туризма: 

менее 1 – отсутствие систематической практики использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма; 1-3 систематическая практика ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях туризма; 3-5 значи-

тельная практика использования культурно-исторических ресурсов в целях 

туризма; 5 и более – устойчивая практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма. Муниципальных образований, в 

которых отсутствует систематическая практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма в Белгородской области – 15, сис-

тематическая практика использования культурно-исторических ресурсов в 

целях туризма – 1, значительная практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма – 3, муниципальных образований с 

устойчивой практикой использования культурно-исторических ресурсов в 

целях туризма – 3, что отражено на рисунке 22. 

 

Рис. 22. Балльная оценка степени использования  

культурно-исторических ресурсов муниципальных образований  

Белгородской области в целях туризма 
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На территории Белгородской области нет объектов природы и куль-

туры, которые имеют мировую известность. К уникальным объектам Бел-

городской области, имеющие общероссийскую известность, мы можем 

отнести Государственный природный заповедник «Белогорье», музейный 

комплекс «Третье ратное поле России», музей-мемориал «В честь героев 

Курской битвы», меловые пещеры с подземным храмом во имя святого 

Игнатия Богоносца. Их размещение по территории региона влияет не 

только на распределение туристских потоков. Данные объекты мы можем 

рассматривать в контексте кластерного развития как фактор определения 

специализации. 

К туристским брендам Белгородской области относится Музей-

диорама «Курская битва. Белгородское направление», по данным ежегод-

ного Национального туристического рейтинга-2017. В 2018 году в На-

циональный рейтинг туристических брендов также вошли белгородские 

бренды: ДиноПарк (г. Белгород) в номинации «Парк развлечений», Бори-

совская керамика в номинации «Керамические и фарфоровые изделия» и 

«Белгородская черта» в номинации «Региональное событие» [180]. На 

наш взгляд, есть еще несколько брендов, которые можно рассматривать 

как фактор привлекательности региона: Третье ратное поле России, роди-

на подсолнечного масла, алексеевские продукты, шебекинские макароны, 

кондитерские изделия фабрики «Славянка»; на сегодняшний день именно 

эти бренды ассоциируются только с Белгородской областью. Но, к сожа-

лению, при продвижении регионального туристского продукта на россий-

ском рынке данные бренды не используются. 

Инфраструктурная подсистема ТРС Белгородской области пред-

ставляет собой сложную систему и с точки зрения элементного состава, и 

с точки зрения территориального распределения объектов. В Белгород-

ской области, по данным статистики, не во всех муниципальных образо-

ваниях имеются коллективные средства размещения. К муниципальным 

образованиям,  не имеющим данного ресурса, относятся Краснояружский 

и Красненский район. По количеству мест в коллективных средствах раз-

мещения лидирует г. Белгород. Количественные показатели мест в коллек-

тивных средствах размещения, по данным статистики 2017 г.,  приведены в 

таблице 9 [334]. 
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Таблица  9.  

Распределение мест в КСР по территории Белгородской области 
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Обеспечение туристов услугами питания возможно во всех муници-

пальных образованиях Белгородской области, интенсивность их размеще-

ния также неодинакова, но вполне сопоставима с интенсивностью турист-

ских потоков, распределение предприятий питания с учетом их вместимо-

сти представлено на рисунке 23.  
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Рис. 23. Распределение инфраструктуры питания по территории 

Белгородской области 

 

На территории Белгородской области сложилась достаточно плотная 

транспортная сеть, в состав которой входят автомобильный, железнодо-

рожный и авиационный транспорт. Через Белгородскую область проходят 

важнейшие железнодорожные и автомобильные магистрали межгосудар-

ственного значения, соединяющие Москву с южными районами России и 

Украиной, в том числе федеральная автотрасса М-2 «Крым» и железнодо-

рожная магистраль «Москва - Харьков - Севастополь». По территории Бел-

городской области проходит железнодорожная транспортная магистраль, 

соединяющая города Москву и Санкт-Петербург с Крымом и Кавказом. 

Через территорию области проходят основные транспортные магистрали, 

соединяющие южную и центральную Россию с северными и восточными 

регионами, включая основной автодорожный коридор Российской Федера-

ции N 11 Белгород - Воронеж - Тамбов - Шацк - Нижний Новгород - Ша-

рья - Котлас (согласно Перечню основных автодорожных коридоров Рос-

сийской Федерации, утвержденному Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 17 апреля 1999 года N 438 «О Государственной 

концепции создания и развития сети автодорог в Российской Федерации»). 
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Все районные центры области имеют автобусное сообщение с областным 

центром, межобластные автобусные маршруты связывают Белгородскую 

область с другими городами России, такими как Москва, Курск, Воронеж, 

Липецк, Волгоград, Саратов, Железногорск, Обоянь, Острогожск, Лиски и 

другие. Авиасообщение обеспечивают международного аэропорта «Белго-

род» и аэропорт Старый Оскол.  

Наиболее крупными ремесленными центрами являлись Белгород-

ский, Грайворонский, Старооскольский, Бирючанский, Новооскольский, 

Корочанский уезды. В разные времена на территории Белгородчины раз-

вивались гончарный, кожевенный, столярный, кузнецкий, ткацкий, иконо-

писный и ювелирный промыслы. На Белгородчине широко был распро-

странѐн гончарный промысел, но особенно славились изделия мастеров 

слободы Борисовка Грайворонского уезда (Гончарный промысел в Бори-

совке) и Новооскольского уезда (слобода Великомихайловка). ООО «Бо-

рисовская керамика» в настоящее время является членом Ассоциации 

«Народные художественные промыслы России». Старый Оскол в течение 

многих столетий известен изготовлением глиняной игрушки, территория 

Старооскольского городского округа является местом традиционного бы-

тования видов народных художественных промыслов Белгородской облас-

ти. 

Производством сувенирной продукции в Белгородской области ак-

тивно занимается малый бизнес. Это как производство сувениров с симво-

ликой региона, так и производство традиционных ремесленных изделий.  

В Белгородской области достаточно хорошо развита инфраструкту-

ра досуга и развлечений. В регионе стимулируется участие муниципаль-

ных учреждений культуры в организации туристской деятельности. В 

первую очередь это происходит за счет участия в организации событий, 

что отражено в региональном «Календаре событий». На порталах для пу-

тешественников представлены частные предприятия, занимающиеся орга-

низацией досуга.  

В Белгородской области существует разветвленная музейная сеть,  в 

том числе 6 государственных, 11 муниципальных, 3 филиала, а также 3 му-

зея учреждений профессионального образования, 3 корпоративных музея, 

2 частных музея. В области работают 2 театра (Белгород – Белгородский 

государственный театр кукол и Белгородский государственный академиче-

ский драматический театр имени М.С. Щепкина). В г. Белгород действует 

Белгородская государственная филармония, работает зоопарк. Объектов 

досуга и развлечений, которые имели бы общероссийскую известность и 

высокий уровень аттрактивности, в регионе нет. 

Рейтинг муниципальных образований Белгородской области по обес-

печенности туристской инфраструктурой представлен на рисунке 24. 
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Рис. 24. Рейтинг муниципальных образований Белгородской области  

по обеспеченности туристской инфраструктурой 

 

Наличие аттрактивных объектов существенно влияет на рейтинг му-

ниципальных образований и существенно повышает потенциал инфра-

структурной подсистемы ТРС Белгородской области. Аттрактивные объек-

ты оценивались на основе шкалы балльной оценки: 0 – объекты с относи-

тельно низкой аттрактивностью, 1 – объект со средним уровнем аттрак-

тивности (уникальные объекты с общероссийской известностью), 2 – объ-

ект с высоким уровнем аттрактивности (уникальные объекты с мировой 

известностью). Рейтинг муниципальных образований Белгородской облас-

ти с учетом аттрактивности представлен на рисунке 25. 
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Рис. 25. Рейтинг муниципальных образований Белгородской области по 

состоянию туристского потенциала с учетом аттрактивности 
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Организационно-управленческая подсистема ТРС Белгородской об-

ласти представлена не только определенной структурой, но и особенно-

стями взаимосвязей с другими подсистемами. Функции управления раз-

вития туризма выполняет Департамент экономического развития Белго-

родской области, в структуре которого непосредственно вопросы туризма 

курирует отдел развития предпринимательства и туризма. В Белгороде 

создан общественный совет по развитию туризма в городе Белгороде, в 

состав Совета входят представители органов исполнительной власти, 

представители предприятий туристской отрасли, представители высших 

учебных заведений, средств массовой информации, музеев и обществен-

ных организаций Белгорода. Целями деятельности Совета является «про-

ведение анализа туристского сектора для оценки реальных проблем и 

возможностей его развития; подготовка предложений по совершенство-

ванию сферы туризма, повышению туристской и инвестиционной при-

влекательности; представление главе администрации города предложений 

по регулированию сферы туризма» [228]. 
В Белгородской области действует АНО Центр развития туризма и 

народных художественных промыслов «Золотая подкова», в 2017 г. созда-

на общественная организация - Белгородская ассоциация содействия раз-

витию сферы гостеприимства, отдыха и развлечений, целью ее создания 

стало объединение усилий и возможностей по формированию качествен-

ного регионального турпродукта, а также продвижение региона как при-

влекательной площадки для проведения крупных событийных и деловых 

мероприятий.  
Туристско-информационную составляющую организационно-

управленческой подсистемы ТРС Белгородской области обеспечивает, в 

первую очередь, АНО Центр развития туризма и народных художествен-

ных промыслов «Золотая подкова». 

В регионе работает Туристический портал Белгородской области, на 

котором представлена информация о достопримечательностях региона, 

информация о событиях, которые могут быть интересны для туристов и 

местных жителей, но при этом не все разделы заполнены. Анализ инфор-

мации отдельных разделов показывает, что текст не всегда учитывает осо-

бенности целевой аудитории, частично информация, размещенная на пор-

тале, устарела, нет информации, адресованной самодеятельным туристам, 

а также информации о туристском сервисе.  

В Белгородской области работают 32 региональных туроператора, 

которые внесены в Федеральный реестр туроператоров, большая часть из 

них расположены в Белгороде, 7 в Старом Осколе, по одному в Новом Ос-

коле и Шебекино.  

Система управления ресурсами ТРС Белгородской области имеет 

свои особенности. Еѐ вербальная модель представлена в таблице 10. 
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 «Стратегией  социально-экономического развития Белгородской 

области на период до 2025 года» кластерный подход к развитию  туризма 

в регионе закрепляется как основной подход, данный документ обосно-

вывает необходимость создания конкурентоспособного туристско-

рекреационного кластера [328]. В регионе действовала «Долгосрочная 

целевая программа «Развитие внутреннего и въездного туризма в Белго-

родской области на 2013-2017 годы», в которой туристско-

рекреационный кластер определялся как «группа географически соседст-

вующих, использующих рекреационный потенциал территории и взаимо-

действующих между собой предприятий, общественных организаций и 

связанных с ними органов государственного управления, формирующих и 

обслуживающих туристские потоки», а кластерный подход «предполагает 

сосредоточение в рамках ограниченной территории предприятий и орга-

низаций, занимающихся разработкой, производством, продвижением и 

продажей туристского продукта, а также деятельностью, смежной с ту-

ризмом и рекреационными услугами».  

В регионе на уровне органов управления туризмом существует оп-

ределенное представление о специализации отдельных туристских терри-

торий. Эти представления транслируются на официальных сайтах [202]. 

Учитывая уникальное природное и культурное наследие, приграничное 

положение Белгородской области, основываясь на проведенном анализе 

экономического и социального потенциала региона, одной из зон опере-

жающего развития Белгородской области на период до 2025 года должно 

стать создание конкурентоспособного туристско-рекреационного класте-

ра [328]. Приоритетными для развития туристско-рекреационного класте-

ра на территории Белгородской области определены следующие виды: 

культурно-исторический; сельский; событийный; автотуризм; детский и 

молодежный; деловой; санаторно-оздоровительный. 

В г. Белгороде действует Общественный совет по развитию туризма 

в городе Белгороде, который является действующим консультативно-

совещательным органом (далее Совет) [228]. В состав Совета входят  

представители органов исполнительной власти, представители предпри-

ятий туристской отрасли, представители высших учебных заведений, 

средств массовой информации, музеев и общественных организаций г. 

Белгорода. Наличие такого Совет  и структура представительства в нем 

показательны  для понимания системы управления туризмом в регионе и с 

точки зрения понимания процессов формирования кластерных подходов к 

развитию туризма. Но при этом в состав совета не включены  туристские 

компании, которые являются региональными туроператорами. Сам совет 

не является элементом сетевого взаимодействия в туризме, но может рас-

сматриваться как один из инструментов его формирования. 

Кадровая подсистема ТРС Белгородской области – один из наибо-

лее сложных предметов анализа. Для еѐ исследования были использованы 
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статистические данные и собственный мониторинг уровня сервиса (на 

основе телефонных опросов, полевых исследований). 

Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе в Бел-

городской области за период с 2012 по 2016 гг. изменялась с тенденцией 

увеличения, данные статистики отражены на рисунке 26.   

 

 
Рис. 26 Численность занятых в гостиничном и ресторанном  

бизнесе в Белгородской области, тыс.чел. 

 

Подготовка кадров для сферы туризма ведется по направлению 

43.03.02 Туризм в Белгородском государственном национальном иссле-

довательском университете, Белгородском государственном институте 

искусств и культуры, Белгородском университете кооперации, экономики 

и права, в Белгородском механико-технологическом колледже по специ-

альностям 43.01.09 Повар, кондитер, 43.02.10 Туризм, 43.02.08 Сервис 

домашнего и коммунального хозяйства, в Алексеевском колледже – 

43.02.10 Туризм, в Белгородском техникуме общественного питания – 

19.02.10 Технология продукции общественного питания, 43.02.01 Орга-

низация обслуживания в общественном питании, 43.02.15 Поварское  

кондитерское дело, 43.02.14 Гостиничное дело, в Губкинском горно-

политехническом колледже – 43.02.15  Поварское и кондитерское дело, в 

Старооскольском агротехнологическом техникуме – 43.02.15 Поварское и 

кондитерское  дело, 43.02.14 Гостиничное  дело, в Старооскольском тех-

никуме технологий и дизайна – 43.02.15 Поварское и кондитерское дело. 

Производственно-деятельностная подсистема определяется произ-

водством туристского продукта и типологией туристской деятельности в 

регионе. Туры на регулярной основе в Тамбовскую область предлагают 

туроператоры «СтарТур» (Москва), туроператор «Магазин путешествий» 

(Москва), туроператор «Ванд-вояж» (Москва), туроператор «Вокруг све-

та» (Москва), белгородские туроператоры. Анализ организованных туров 

показывает, что основная деятельность – культурно-познавательная. Ав-

тобусные туры объединяют Белгородскую, Курскую, Орловскую области. 

В Белгородской области самые популярные места – Белгород, Прохоров-

ка, Алексеевка, Валуйки, Головчино, Борисовка, Сухарево, Хотмыжск, 

Парк «Ключи», с. Яблоново. Программы местных туроператоров в основ-
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ном схожи с предложениями столичных туроператоров. В производстве 

туристского продукта и оказании туристских услуг принимают участие 

«нетуристские» предприятия в г. Новый Оскол и Новооскольском районе, 

с. Томаровка Яковлевского района, п. Борисовка и Борисовском районе,  

г. Короча. 

В ходе исследования были выявлены проблемы, сдерживающие раз-

витие туризма в регионе, отражающие состояние ТРС Белгоросдкой облас-

ти. На данном этапе исследования применялись методы опроса и эксперт-

ной оценки. Результаты приведены на рисунке 27. 

 

Рис. 27. Проблемы, сдерживающие развитие сферы туризма в регионе 

 

Кластерный подход к развитию туризма в Белгородской области рас-

сматривается как один из основных инструментов повышения конкуренто-

способности региона на рынке туризма. В Белгородской области разрабо-

тан проект создания туристско-рекреационного кластера «Северский До-

нец», который должен объединить туристские объекты в Белгороде, а так-

же в Белгородском, Шебекинском и Яковлевском районах, в которых про-

текает река Северский Донец. Здесь планировалось создание объектов 

вблизи Белгородского водохранилища: Белгородский зоопарк, этнопарк 

«Белая крепость», туристско-рекреационный комплекс «Пикник-парк». 

Данный проект, разработанный регионом, был представлен для включения 

в ФЦП «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федера-

ции (2011-2018 годы)», однако в рамках ФЦП реализован не был.  

Так, при изучении возможностей реализации кластерного подхода к 

развитию туризма в Белгородской области выделено «7 эколого-туристско-

рекреационных районов, определена их туристская специализация, функ-

циональное и социальное значение…  
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Таблица – Туристско-рекреационные районы Белгородской области, 
их специализация 

Туристско-
рекреационные 

районы 

Территориально-административные 
образования, 

входящие в состав района 

Виды туристской 
 деятельности 

Ракитянско-
Краснояружский 

Ивнянский, Ракитянский,  
Краснояружский 

Экологический, культур-
но-познавательный, сель-
ский 

Ворсклинский Грайворонский, Борисовский и час-
ти Яковлевского и Прохоровского 

Экологический, сельский, 
культурнопознавательный, 
научный 

Северскодонецкий Белгородский, Шебекинский,  
Корочанский, а также часть  
Прохоровского и Яковлевского 

Спортивный, водный, по-
знавательный, научный, 
бальнеологический, собы-
тийный 

Оскольский Губкинский, Старооскольский, 
Чернянский, Новооскольский,  
Волоконовский и Валуйский 

Спортивно-
оздоровительный отдых, 
экологический, водный, 
религиозный 

Тихососненский Красненский, Красногвардеский, 
малые части Новооскольского,  
Старооскольского, Алексеевского и 
Чернянского 

Экологический, культур-
нопознавательный и рели-
гиозный 

Калитвинско-
Ураевский 

Большая часть Алексеевского,  
Вейделевского, часть Ровеньского 

Пешеходный, велосипед-
ный, конный 

Айдарский Ровеньской Экологический, научный и 
познавательный 

 
…В настоящее время на территории Белгородской области существу-

ют сформировавшиеся, развивающиеся и зарождающиеся кластеры. К чис-
лу развивающихся и зарождающихся можно отнести Ракитянско-
Краснояружский, Северскодонецкий, Ворсклинский и Оскольский» [128, с. 
194-195]. Выявление  потенциальных туристских кластеров на территории 
Белгородской области мы проводили в несколько этапов: определение 
каркаса кластера, выявление процессов внутрикластерной кооперации на 
основе сетевого взаимодействия. Объекты основной туристской инфра-
структуры, обеспечивающие прибытие, размещение и питание туристов и 
разнообразные типы рекреационной деятельности, сосредоточены, в ос-
новном, в Белгороде, достаточно высоким потенциалом удовлетворения 
туристских потребностей обладают Прохоровский, Алексеевский, Валуй-
ский, Грайворонский, Борисовский, Корочанский районы. Научное со-
провождение и исследования в сфере туризма ведутся в вузах Белгорода. 
Анализ туристского продукта позволяет говорить о сетевом взаимодейст-
вии в сфере туризма. Помимо непосредственных туристских предприятий 
(туроператоры, гостиницы) в производстве турпродукта принимают уча-
стие музеи, промышленные предприятия, санатории, производители 
сельхозпродукции. Туристская агломерация к настоящему времени выяв-
ляется на территории города Белгорода. В ходе исследования мы выявили 
наличие/отсутствие элементов (субъектов), способных формировать ядро 
кластера и развивать сетевые формы взаимодействия (таблица 11). 
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На наш взгляд, наиболее перспективной с точки зрения развития ту-

ристского кластера является Белгородская туристская агломерация, кото-

рая расположена на территории г. Белгорода. Возможная модель турист-

ского кластера на основе Белгородской  туристской агломерации представ-

лена на рисунок 28. 

 

 

 Рис. 28. Перспективная модель кластера  

в Белгородской агломерации  

 
1. Туроператорские компании – 23, из них одна предлагает региональный турист-

ский продукт. 

2. Орган государственного управления - Департамент экономического развития 

администрации города Белгорода. 

3. Научный центр - Белгородский государственный национальный исследователь-

ский университет, Белгородский университет кооперации, экономики и права. 

4. Гостиничные предприятия – 60 в Белгороде.  

5 Музеи – 7. 

6. Общественные организации: АНО «Центр развития туризма и народных худо-

жественных промыслов "Золотая подкова"», выполняющая функции ТИЦ; Белгород-

ская ассоциация содействия развитию сферы гостеприимства, отдыха и развлечений. 

7. Белгородский зоопарк; Мультипарк «Белгородский». 

8. Филармония;  Драматический театр им. М.С. Щепкина; Театр кукол 

9. Белгородская и Старооскольская епархия. 
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Существующая туристская агломерация имеет практически полный 

элементный состав для формирования туристского кластера за исключени-

ем офиса ТИЦ, принимающего туристов. Развитие Белгородской турист-

ской агломерации в настоящее время позволяет говорить о наличии про-

цессов, которые превращают агломерацию в протокластер. Региональная 

система управления туризмом формирует условия для кластерного разви-

тия, декларируя создание туристских кластеров как важного элемента со-

циально-экономического развития региона. В Белгороде на муниципаль-

ном уровне также формируются механизмы кластерного развития туризма, 

здесь действует Общественный совет по развитию туризма в городе Белго-

роде.  

Также в  настоящее время мы видим достаточно устойчивую коопе-

рацию при производстве туристского продукта  в рамках организованного 

туризма. В данном случае мы можем говорить о взаимодействии туропера-

тора с поставщиками базовых услуг и поставщиками целевых услуг. Под 

целевыми услугами мы понимаем услуги, определяемые целью путешест-

вия. Специфика туристской сферы в Белгородской области связана с тем, 

что здесь находится большое число объектов, связанных с Великой Отече-

ственной войной, в том числе Третье ратное поле России – Прохоровка. 

Данная специфика определяет специализацию региона в рамках организо-

ванного туризма. 

В условиях сокращения рынка организованного туризма и роста 

рынка самодеятельного туризма такая схема кооперации не является опти-

мальной. В настоящее время на развитие Белгородской туристской агло-

мерации как протокластера существенное влияние оказывает кооперация 

на уровне некоммерческих организаций (ассоциаций, некоммерческих 

партнерств и др.) объединяющих в целях развития туризма не только непо-

средственно туристские предприятия, но и предприятия «нетуристские», 

заинтересованные в расширении своей деятельности в сфере туризма. В 

Белгородской  области  подобные некоммерческие организации становятся 

институциональными инструментами развития Белгородской  агломерации 

по пути формирования кластера. В настоящее время в рамках агломерации 

уже есть некоммерческие компании, которые формируют сетевое взаимо-

действие в сфере туризма на уровне некоммерческих организаций, в част-

ности, АНО «Центр  развития туризма и народных художественных помы-

слов «Золотая подкова». Расширение спектра некоммерческих организа-

ций, ориентированных на приоритетные для данной территории виды ту-

ризма и включающие в свой состав «нетуристские» предприятия, позволит 

увеличить объем сетевого взаимодействия и укрепить кооперативные свя-

зи. Анализ существующего сетевого взаимодействия, в том числе, на осно-

ве методов экспертной оценки, позволяют говорить о наличии процессов, 

направленных на интенсификацию внутрикластерной кооперации на уров-

не некоммерческих организаций. Положительное влияние на процессы 

кластеризации оказывает тот факт, что региональным органом управления 
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туризмом является Департамент экономического развития Белгородской 

области, который развивает сферу туризма в общей системе экономическо-

го развития региона. 

 Исходя из особенностей туристско-рекреационной системы региона 

и распределения туристских ресурсов на территории Белгородской турист-

ской агломерации (перерастающей в протокластер) в качестве перспектив-

ных видов туризма можно рассматривать: деловой туризм, культурно-

познавательный туризм, образовательный туризм,  разновидности зеленого 

туризма (сельский и экологический), событийный туризм, промышленный 

туризм. 

 

2.3. Особенности кластерного развития туризма 

в Воронежской области 

 

Вопросам развития туризма в Воронежской области посвящены рабо-

ты ученых в различных аспектах: общие проблемы развития туризма в ре-

гионе: Быстрянцева Д.И. [35], Журавлев Ю.В., Куксова И.В., Балабанова 

Л.И. [85], Плаксина М.А. [215], Халанская В.И. [364], Худякова Т.М., 

Рязанцев А.С. [366, 367]; вопросы управления сферой туризма в регионе: 

Глаголева Л.Э., Колонистова А.Н. [55], Мацаева Д.В. [170]; развитие от-

дельных видов туризма в Воронежской области: Глаголева Л.Э., Певнева 

Д.М., Александрова А.В. [52], Гладкая И.Ю., Волкова И.С. [56],  Гончаро-

ва Д., Яковенко Н.В. [58], Жук С.Н., Валушкина В.А. [83], Куксова 

И.В., Германчук Б.А. [140],  Нестеров Ю.А., Рощевкин Р.С., Прохорова 

О.В. [184]; развитие туризма в муниципальных образованиях области: Ку-

зин В.Ю., Воевудский П.Л. [139],  Пономарева З.В., Немчина К.В. [223]. 

Вопросам кластерного подхода к развитию туризма в регионе посвящены 

работы Агаевой Н.Ю., Токаревой Д.М., Жук С.Н., Нестеренко И.П. [4], 

Азизовой-Полуэктовой А.Н. [7], Лисовой О.С., Григорьевской А.Я., Яки-

менко О.В., Прохоровой Н.Л. [150],  Рязанцев А.С. [298], Рязанцева 

А.С., Петросян Г.Г. [297]. Вопросам продвижения региона на рынке ту-

ризма - Яковенко Н.В., Комова И.В. [387]. 

Воронежская область образована в 1934 году. Территория свыше             

34,5 тыс.км
2
. Расстояние с севера на юг 52 216 км. Граничит с Белгород-

ской, Курской, Липецкой, Тамбовской, Волгоградской, Саратовской, Рос-

товской областями и Луганской областью Украины. Воронежская область 

пересекается железными и автомобильными дорогами, связывающими ее с 

Центральной Россией, Кавказом, южными, западными районами Европей-

ской части страны, Украиной. Воронежская область расположена на пере-

сечении транспортных потоков, связывающих Север Европейской части 

России с Югом и Запад с Востоком. Через нее проходит меридиональный 

транспортный коридор «Санкт-Петербург - Москва - Воронеж - Ростов – 

Новороссийск» и широтный коридор «Саратов - Воронеж – Курск». Мери-

диональная железная дорога «Москва - Воронеж - Ростов – Новороссийск» 
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связывает Центральный федеральный округ с Черноморским побережьем 

Кавказа, зоной отдыха и единственным крупным российским портом на 

Черном море - г. Новороссийском. Через область проходит крупная маги-

стральная федеральная дорога «Дон» (М-4), а в широтном направлении – 

федеральная автодорога «Курск – Воронеж – Саратов» (А-144). Аэропорт 

«Воронеж» имеет статус «международного» и обеспечивает устойчивые 

связи с Москвой, Санкт-Петербургом, регионами Сибири, Северного Кав-

каза и др., а также международной сообщение (Беларусь, Турция, Арме-

ния), спектр направлений постоянно расширяется. Речной порт Лискин-

ский обеспечивает речные грузоперевозки. Судоходные внутренние вод-

ные пути Воронежской области составляют 573 км., есть возможность су-

доходной связи по Дону с Азовским, Каспийским и Черным морями. 

Удобство транспортного положения благоприятствует установлению ши-

роких экономических связей.  

По данным органов государственной статистики, в состав области на 

1 января 2019 г. входит 3 городских округа, 28 городских поселения, 31 

муниципальный район, 1699 сельских населенных пункта (417 сельских 

поселений). Численность населения 2333,8 тыс. человек. Административ-

ный центр – г. Воронеж, расположен в 466 км к югу от Москвы [46].  

Туризм занимает важное место в стратегии социально-

экономического развития региона. В соответствии с распоряжением пра-

вительства Воронежской области от 28.04.2015 N 257-р «О перечне при-

оритетных и социально значимых рынков по содействию развитию конку-

ренции в Воронежской области» рынок туристских услуг включен в пере-

чень приоритетных [89]. В регионе действует Государственная программа 

Воронежской области «Развитие культуры и туризма», в структуре кото-

рой сформирована Подпрограмма 6 «Развитие туризма и рекреации». Одна 

из задач подпрограммы «развитие территорий за счет использования тури-

стского потенциала, создание современного рынка туристских услуг» 

[261]. 

В качестве основного показателя реализации подпрограммы выступа-

ет динамика объема въездного туристского потока на территории Воро-

нежской области, процентов. Ожидаемым конечным результатом реализа-

ции данной подпрограммы является увеличение объема въездного турист-

ского потока на территорию Воронежской области до 804,62 тыс. человек 

в год, в том числе количества иностранных туристов, посетивших Воро-

нежскую область, - до 24,3 тыс. человек [261]. 

По данным статистики, рост туристского потока в 2018 году, по срав-

нению с 2013 г., составил почти179%, подавляющее большинство туристов 

пребывают в Воронеж [335] (рисунок 29).  
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Рис. 29. Численность размещенных лиц в коллективных  

средствах размещения Воронежской области, чел. 

 

В показателях количества иностранных туристов, посетивших Воро-

нежскую область в период 2013-2018 гг., наблюдались колебания, отмеча-

лись как рост, так и падение. Значительно падение по данному показателю 

отмечалось в 2016 году в сравнении с 2015 г. (19337 и 26177 чел. соответ-

ственно), с 2016 года наблюдается увеличение посещения  иностранными 

гражданами Воронежской области (рисунок 30).  

   

 
Рис. 30. Численность иностранных граждан, размещенных в коллективных 

средствах размещения Воронежской области, чел. 

 

 



82 
 

По итогам Национального рейтинга въездного туризма-2019, Воро-

нежская область вошла в первые 20 регионов (20 место). В 2018 году в На-

циональном туристическом рейтинге Воронежская область вошла во вто-

рую группу «Крепкие профи», заняв 27 место [180]. 

Число коллективных средств размещения в Воронежской области и 

число мест в них ежегодно увеличивается (рисунки 31 и 31-а) 

 

 
Рис. 31. Число коллективных средств размещения 

в Воронежской области, ед. 

 

 

Рис. 31-а. Число мест в коллективных средствах размещения  

Воронежской области, ед. 
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Воронежская область является лидером Центрально-Черноземного 

экономического района по числу лиц, размещенных в коллективных сред-

ствах размещения, - 676736 человек и по числу ночевок – более 2 млн. че-

ловек. Данный показатель стабильно растет, что переставлено на рисунок 

32. 

 

 
 

Рис. 32. Число ночевок в коллективных средствах размещения 

Воронежской области, чел. 

 

В регионе на уровне органов управления туризмом существует опре-

деленное представление о специализации отдельных туристских террито-

рий. Эти представления транслируются на официальных сайтах [197]. На 

региональном уровне туристская специализация муниципальных образо-

ваний Воронежской области определяется по территориальному признаку 

с учетом имеющихся ресурсов. В «Стратегии социально-экономического 

развития Воронежской области на период до 2035 года» [89] определены 

территории, перспективные для развития туризма, данные приведены в 

таблице 12. 
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Таблица 12.  

Территории, перспективные для развития туризма  

в Воронежской области 

 
№ 

п/п 

Наименование муниципального района 

(городского округа) 

Отрасль «туризм» 

 

1 2 3 

1 Богучарский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

2 Петропавловский муниципальный           

район 

Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

3 Воробьевский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

4 Подгоренский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

5 Рамонский муниципальный район  Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

6 Таловский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

7 Борисоглебский городской округ  Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

8 Острогожский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

9 Лискинский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

10 Хохольский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

11 Новоусманский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

12 Острогожский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

13 Россошанский муниципальный район Отрасль перспективной эффектив-

ной экономической специализации 

14 Павловский муниципальный район Отрасль неэффективной специали-

зации, но критически важные для 

экономики 

15 Семилукский муниципальный район Отрасль неэффективной специали-

зации, но критически важные для 

экономики 

16 Бутурлиновский муниципальный район Отрасль неэффективной специали-

зации, но критически важные для 

экономики 

17 Грибановский муниципальный район Отрасль неэффективной специали-

зации, но критически важные для 

экономики  

18 Аннинский  муниципальный район Отрасль неэффективной специали-

зации, но критически важные для 

экономики  
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Основным является культурно-познавательный туризм, в том или 

ином виде представлен во всех муниципальных образованиях Воронеж-

ской области.  

Одним из самых развитых видов туризма считается событийный ту-

ризм, который наиболее развит в г. Воронеж, пгт Рамонь, Лискинском рай-

оне, религиозный (паломнический туризм) в наибольшей степени развит в 

г. Воронеже, Подгоренском (Костомарово) и Лискинском (Дивногорье) 

районах, культурно-познавательный – в Воронежском, Рамонском, Хо-

хольском, Бобровском районах. 

Центрами делового туризма в регионе является г. Воронеж, также с 

деловыми целями достаточно большое число туристов прибывает в Боб-

ровский, Лискинский и др. районы. 

«Зеленый» (сельский и экологический) представлен в Россошанском, 

Острогожском, Таловском, Эртильском, Лискинском, Новоусманском рай-

онах, а также в той или иной степени в других муниципальных районах 

области.  

Как самостоятельный вид туризма в регионе рассматривается гастро-

номический туризм – его центры в г. Воронеже, Петропавловском районе, 

Подгоренском, Эртильском и Хохольском районах.  

В рамках образовательного туризма приоритетными являются два 

проекта: Проект «Живые уроки» направлен на развитие образовательного 

туризма и проект «Уроки в городах России»: в его рамках проводится раз-

работка образовательных экскурсий, после чего планируется ввести тури-

стско-экскурсионные мероприятия в образовательные программы учреж-

дений общего и профессионального образования. 

В регионе уделяется внимание событийному туризму. Международный 

Платоновский фестиваль за пять лет стал известен далеко за пределами ре-

гиона. Ежегодно фестиваль посещает более 70 тыс. человек. Общий бюд-

жет фестиваля ежегодно оценивается примерно в 55 млн. руб. Также на 

рынок туризма активно выходят фестивали: Всероссийский фестиваль 

фольклора и ремесел «Русь песенная – Русь мастеровая», военно-

историческая реконструкция «День освобождения города», фестиваль 

«Русское лето». 

В регионе действует Закон «О развитии туризма в Воронежской об-

ласти (с изменениями на 29 октября 2018 года)» [87]. В соответствии с ним 

определяются несколько приоритетных видов туризма: сельский туризм 

как вид туризма, предполагающий временное пребывание граждан Россий-

ской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства в сельской 

местности с целью отдыха и (или) участия в сельскохозяйственных рабо-

тах без занятия деятельностью, связанной с получением дохода;  

деловой туризм как вид туризма, предполагающий временное пребы-

вание граждан Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без 

гражданства вне места постоянной работы с целью отдыха и участия в 

официальных встречах, конференциях, конгрессах, выставках, направлен-
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ных на реализацию корпоративных задач и (или) профессиональных зна-

ний, умений; 

событийный туризм как вид туризма, ориентированный на посещение 

местности в определенное время, связанное со значимыми общественными 

событиями и (или) редкими природными явлениями. 

Исследование особенностей природной подсистемы Воронежской об-

ласти основано на анализе картографических данных, данных органов го-

сударственной статистики и работ, посвященных изучению природных ре-

сурсов региона. 

Природная подсистема ТРС Воронежской области характеризуется 

комфортностью климата, наличием благоприятных агроклиматических ре-

сурсов. Река Дон, протекающая по территории Воронежской области, и его 

притоки обеспечивают возможность использования речных долин для от-

дыха и туризма. Долины рек характеризуются живописными пляжами, на-

личием лесных массивов. Меловые склоны и обрывы берегов создают ус-

ловия для альпинизма и скалолазания. В регионе находятся заповедники, 

природно-ландшафтные парки, источники минеральных вод и т. д. 

Воронежская область обладает огромными запасами чернозѐма. Он 

составляет более 84% от общей площади земель сельскохозяйственного 

назначения.  

Земельный фонд Воронежской области, по данным статистики, со-

ставил в 2017 г. 5 221,6 тыс. га. В структуре земельного фонда преобла-

дают земли сельскохозяйственного назначения 4176,7 тыс.га, земли лес-

ного фонда 469,6 тыс. га и земли населенных пунктов 444,8 тыс. га. Земли 

запаса составляют 13,5 тыс. га [335].  

Структура земельных угодий Воронежской области представлена на 

рисунке 33.  

 

 
Рис. 33. Структура земельных ресурсов Воронежской области. 
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Лесные ресурсы Воронежской области довольно неравномерно рас-

пределены по территории региона. Основные массивы воронежских лесов 

находятся в речных долинах. Лесистость долины Дона невысока. Несколь-

ко лучше сохранились леса на террасах Воронежа (Усманский бор), Хопра 

(Хоперский заповедник, Теллермановский массив, Новохоперский лесхоз), 

Битюга (Хреновский бор). По составу лесообразующих пород в лесах Во-

ронежской области преобладает дуб (54%), за ним следует сосна, береза, 

осина и черная ольха. В Воронежской области 3 категории особо охра-

няемых природных территорий: заповедники, заказники, памятники при-

роды. Существующая в регионе система особо охраняемых природных 

территорий включает в себя 244 памятника природы, два государствен-

ных природных заповедника «Воронежский государственный природный 

биосферный заповедник имени В.М. Пескова» и Хопѐрский государст-

венный природный заповедник и 1 Государственный заказник федераль-

ного значения «Воронежский».  

Ранжирование муниципальных образований Воронежской области 

по состоянию природных туристских ресурсов (рисунок 34) проводится 

на основе интегральной оценки показателей природных ресурсов городов 

и районов Воронежской области. Предметом оценки стали показатели со-

хранности природных территорий в муниципальных образованиях, раз-

нообразие природных ресурсов, место ООПТ в структуре природных ре-

сурсов муниципалитета.  

Рис. 34. Рейтинг муниципальных образований Воронежской  области по 

распределению элементного состава природной подсистемы 
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Фактическое использование природных ресурсов в сфере туризма 

анализировалось на основании предложений на рынке туризма и регио-

нальных туристско-информационных источников, подвигающих Воронеж-

скую область на рынке туризма, а также на основании экспертной оценки. 

В ходе исследования были применены опросы, в которых в качестве экс-

пертов приняли участие представители туроператорских и турагентских 

компаний, работающих как в регионе, так и за его пределами. С целью вы-

явления природных объектов Воронежской области в профессиональной 

туристской среде были проведены опросы участников международных ту-

ристских выставок ITM-2018, MITT-2018 и 2019. Была разработана шкала 

бальной оценки использования природных ресурсов муниципальных обра-

зований в целях туризма: менее 1 – отсутствие систематической практики 

использования природных ресурсов в туризма; 1-3 незначительная практи-

ка систематического использования природных ресурсов в целях туризма; 

3-5 значительная практика использования природных ресурсов в целях ту-

ризма; 5 и более – устойчивая практика использования природных ресур-

сов в целях туризма. Результаты представлены на рисунке 35. 

 

 
Рис. 35. Балльная оценка использования природных ресурсов 

в целях туризма в Воронежской области 

 

В соответствии с данной оценкой к территориям, получившим оценку 

0-0,9, относятся 14 муниципальных образований, к территориям, с оценкой 

от 1 до 3 относятся 10 муниципальных образований, оценку в пределах от 

3 до 5 получили 3 муниципальные образования, муниципальных образова-

ний с оценкой 5 и более баллов – 3. 

Территория Воронежской области имеет длительный период заселе-

ния. Первые люди появились здесь много тысяч лет назад. Их стоянки 

найдены в Донском Белогорье. Славянские поселения возникли уже в се-
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редине I тысячелетия н.э. На берегах реки Воронеж и реки Дон сохрани-

лось много славянских городищ IX-X веков. Однако центральные и южные 

районы находились под контролем кочевых племен. Во время монголо-

татарского нашествия в первой половине XIII века древнерусские поселе-

ния были разрушены, и воронежская земля на несколько столетий превра-

тилась в так называемое «дикое поле», по которому проходили главные та-

тарские дороги (шляхи) – Ногайский и Кальмиусский. 

В XV веке ряд районов до реки Хопѐр, реки Ворона и устья реки Во-

ронеж входил в состав Рязанского княжества, но русские поселения здесь 

были малочисленны. Подчинение Рязанского княжества Московскому в 

1521 г. открыло возможности для начала русской колонизации территорий. 

В XVI в. был построен город Воронеж. В середине XVII в. создается укре-

пленная линия - Белгородская оборонная (засечная) черта, состоящая из 25 

городов и городов-крепостей и протянувшаяся более чем на 500 километ-

ров. Большой толчок к заселению и росту города Воронежа и города Пав-

ловск (1709) дало строительство первого в России военного флота в конце 

XVII - начале XVIII вв. Воронеж по праву считается колыбелью русского 

флота. Центрами русской колонизации на востоке области становятся го-

род Борисоглебск (1698) и город Новохопѐрск (1716). В XVII веке нача-

лось массовое переселение на восток, в Подонье, украинцев (малороссов), 

которых тогда называли «черкасами». В XVIII веке началось освоение все-

го Воронежского края.  

Со славной историей Воронежа связано имя Петра I – последнего царя 

Всея Руси и первого Императора Всероссийского. В 1696 году Петр I, го-

товясь к Азовскому походу, избрал Воронеж местом строительства воен-

ных кораблей. С тех пор за ним прочно закрепился статус колыбели рос-

сийского кораблестроения. Одним из знаковых событий в жизни воронеж-

цев стало открытие в 2014 году музея «Гото Предестинация» (от лат. «Бо-

жие провидение») – действующей копии военного корабля. Историческое 

судно было построено 1698-1700 гг. на Воронежской верфи русскими мас-

терами Федосеем Скляевым и Лукьяном Верещагиным по проекту Петра I, 

а спущено на воду 27 апреля 1700 года. Это был первый русский линейный 

корабль, созданный по проекту императора и без участия иностранцев. 

Царь был не просто соавтором чертежа, он участвовал в кораблестрои-

тельных работах, руководил церемонией закладки корпуса. Теперь копию 

военного корабля и интерьеры петровской эпохи могут увидеть все же-

лающие: жители и гости Воронежа. С Воронежской областью связаны и 

другие имена известных людей: И.А. Бунина, С.Я. Маршака, А.В. Кольцо-

ва, С.И. Мосина, Д.В. Веневитинова, А.П. Гайдара, И.С. Никитина, В.М. 

Пескова, А.П. Платонова, Г.Н. Троепольского, А.В. Куприна, Н.Ф. Ватути-

на и др. 

На территории Воронежской области расположена Воронежская ми-

трополия, в составе которой три епархии: Воронежская, Борисоглебская и 

Россошанская. В собор Воронежских святых входит много подвижников 



90 
 

православия, многих из них знает весь православный мир: Митрофаний 

Воронежский, Тихон Задонский, Серафим Саровский, Амвросий Оптин-

ский  Феофан Затворник Вышинский, Нектарий Оптинский. В Воронеж-

ской области расположены 15 православных монастырей, среди них есть 

пещерные монастыри: Свято-Успенский Дивногорский мужской мона-

стырь, Белогорский Воскресенский монастырь, Костомаровский Спасский 

женский монастырь. 

Историко-культурная подсистема ТРС Воронежской области включа-

ет в себя как материальные, так и нематериальные ресурсы: памятники ис-

тории и культуры (федерального значения, регионального и местного зна-

чения), музейные коллекции, жизнь и деятельность выдающихся людей, 

исторические события федерального и мирового значения с локацией объ-

ектов, художественные объекты. С точки зрения определения свойств дан-

ной подсистемы, важны количественные показатели и территориальное 

расположение объектов. Но, пожалуй, большее значение имеют качествен-

ные показатели: известность, уникальность, сохранность, доступность. Для 

исследования культурно-исторической подсистемы ТРС Воронежской об-

ласти мы применили ряд методов: картографического анализа, метод экс-

пертных оценок, анализ статистических данных, таксономический метод. 

На основе интегрального подхода мы провели ранжирование муниципаль-

ных районов по уровню культурно-исторических ресурсов. Данные ран-

жирования приведены на рисунке 36.  

 

Рис. 36. Рейтинг муниципальных образований Воронежской 

области по состоянию культурно-исторических ресурсов 
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Использование культурно-исторических ресурсов в целях развития 

туризма в регионе неоднородно. На основе анализа туристского продукта, 

производимого воронежскими туроператорами и туроператорами из дру-

гих регионов, анализа предложений на рынке самодеятельного туризма, 

метода экспертных оценок мы разработали шкалу оценки степени ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях развития туризма: 

менее 1 – отсутствие систематической практики использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма; 1-3 систематическая практика ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях туризма; 3-4 значи-

тельная практика использования культурно-исторических ресурсов в целях 

туризма; 5 и более – устойчивая практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма. Муниципальных образований, в 

которых отсутствует систематическая практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма – 23, систематическая практика 

использования культурно-исторических ресурсов в целях туризма – 6, зна-

чительная практика использования культурно-исторических ресурсов в це-

лях туризма – 3, муниципальных образований с устойчивой практикой ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях туризма – 2, что 

отражено на рисунке 37. 

 

Рис. 37. Использование культурно-исторических ресурсов 

Воронежской области в целях туризма 
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На территории Воронежской области расположены уникальные объ-

екты: заповедники, государственный археологический музей-заповедник 

«Костѐнки», пещерные монастыри. Их размещение по территории регио-

на влияет не только на распределение туристских потоков. Данные объек-

ты мы можем рассматривать в контексте кластерного развития как фактор 

определения специализации. 

Подлинной жемчужиной Воронежской земли является Природный 

архитектурно-археологический музей-заповедник «Дивногорье». На его 

территории расположены уникальные памятники природы – меловые 

столбы – Дивы; верхнепалеолитические стоянки; памятники археологии 

эпохи бронзы II тыс. до н.э.; уникальные ландшафтные образования сере-

дины IX – X вв. – Маяцкий археологический комплекс; пещерные мело-

вые церкви середины XVII века в Больших и Малых Дивах – храм Сици-

лийской Иконы Божьей Матери и храм Иоанна Предтечи. По преданию, 

строительство этих храмов было начато греческими иноками Ксенофон-

том и Иоасафом, которые принесли с собой из Сицилии икону Божией 

Матери. Для туристов здесь организуются групповые и индивидуальные 

экскурсии. 

Еще один интересный объект с точки зрения перспектив развития 

туризма в регионе – государственный археологический музей-заповедник 

«Костѐнки». Первые по времени поселения человека в Костѐнках относят-

ся к 45 тысячам лет назад, последние заканчивают свое существование 

примерно 30 тысяч лет спустя. Костенки – это эталонный памятник верх-

него палеолита. 

К туристским брендам Воронежской области относят  природный 

архитектурно-археологический музей-заповедник «Дивногорье», археоло-

гический музей-заповедник «Костенки», замок принцессы Ольденбургской 

в поселке Рамонь, музей-усадьба философа и поэта Дмитрия Веневитинова 

в Новоживотинном, усадебный комплекс семьи Лосевых – Шатиловых – 

Сталь фон Гольштейн и действующая копия корабля «Гото Предестина-

ция» в Воронеже. По данным ежегодного Национального туристического 

рейтинга-2017 и 2018, воронежские бренды не входят в ТОП-100. В 2017 и 

2018 гг. в ТОП-25 народных художественных промыслов в рамках Нацио-

нального рейтинга туристических брендов вошла Воронежская матрешка 

(22 место). В Национальном рейтинге туристических брендов-2018 Воро-

нежская область занимает лидирующие позиции в номинациях «Парк раз-

влечений» (Парк аттракционов Сити-парка «Град»), «Региональный му-

зей» (Дворцовый комплекс Ольденбургских) и «Океанариум» (Воронеж-

ский океанариум) [180]. В регионе ведется активная дискуссия по форми-

рованию туристского бренда региона.  
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Инфраструктурная подсистема ТРС Воронежской области представ-

ляет собой сложную систему и с точки зрения элементного состава, и с 

точки зрения территориального распределения объектов. В Воронежской 

области, по данным статистики, не во всех муниципальных образованиях 

имеются коллективные средства размещения. К муниципальным образова-

ниям,  не имеющим данного ресурса, относятся Верхнемамонский, Верх-

нехавский, Воробьѐвский, Панинский, Репьѐвский, Терновский, Хохоль-

ский районы [335]. 

По количеству мест в коллективных средствах размещения лидирует 

г. Воронеж. Количественные показатели мест в коллективных средствах 

размещения приведены в таблице 13. 

 

Таблица 13.  

Распределение мест в КСР по территории Воронежской области 

 

 
 

Обеспечение туристов услугами питания возможно во всех муници-

пальных образованиях Воронежской области, интенсивность их размеще-

ния также неодинакова, но вполне сопоставима с интенсивностью турист-

ских потоков, распределение предприятий питания с учетом их вместимо-

сти представлено на рисунке 38.  
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Рис. 38. Распределение инфраструктуры питания 

по территории Воронежской области 

 

Транспортная инфраструктура Воронежской области определяется 

наличием трасс, обеспечивающих межрегиональное сообщение: трассы   

М-4; 1Р208а; 1Р209 Северный и Южный обход; 1Р193 Воронеж-Тамбов; 

1Р118); железнодорожные магистрали (Юго-Восточная, Куйбышевская 

железные дороги); аэропорта. Авиационное сообщение связывает Воронеж 

прямыми рейсами с Москвой, Санкт-Петербургом, Мурманском, Екате-

ринбургом, Минском, Анталией. Спектр направлений авиаперевозок по-

стоянно расширяется. 

В Воронежской области малый бизнес активно занимается производ-

ством сувенирной продукции. Традиционными промыслами в Воронеж-

ской губернии были вышивка, кружевоплетение, гончарство, деревообра-

ботка, изготовление глиняной игрушки, вязание, изготовление ковров и 

другие. Не все традиции сохранились в XXI веке, но в регионе предприни-

маются меры по их сохранению, в частности, действует постановление 

«Об установлении мест традиционного бытования народных художест-

венных промыслов в Воронежской области» [368, с. 51]. В таблице 14 

представлена информация о центрах народных промыслов в Воронежской 

области.  
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Таблица 14. 

Центры народных промыслов Воронежской области 

 

№ 

п/п 

Традиционные промыслы  

Воронежской области 

Муниципальное  

образование 

1.  Художественная обработка дерева и 

других растительных материалов 

г. Бобров 

с. Белогорье (Подгоренский 

муниципальный район) 

г. Богучар (Богучарский  

муниципальный район) 

2.  Производство художественной ке-

рамики 

Пгт. Рамонь (Рамонский 

муниципальный район) 

3.  Миниатюрная лаковая живопись г. Богучар (Богучарский  

муниципальный район) 

4.  Художественное ручное ковротка-

чество и ковроделие 

пгт Хохольский (Хохоль-

ский муниципальный район) 

5.  Прочие виды производств изделий 

народных художественных промы-

слов (музыкальные инструменты, 

изготовленные в традициях местной 

локальной художественной культу-

ры с применением ручного труда и 

методов творческого варьирования 

(инкрустация металлом, деревом, 

перламутром, резьба и роспись по 

дереву) 

г. Бобров 

 

Членом Ассоциации «Народные художественные промыслы России» 
является ЗАО «Аккорд» – музыкальная фабрика по производству акусти-
ческих гитар. 

В Воронежской области достаточно хорошо развита инфраструктура 
досуга и развлечений. В регионе стимулируется участие муниципальных 
учреждений культуры в организации туристской деятельности. В первую 
очередь, это происходит за счет участия в организации событий, что от-
ражено в региональном «Календаре событий».  

В Воронежской области существует достаточно разветвленная му-
зейная сеть, в том числе 1 федеральный,  4 государственных, 4 областных, 
4 муниципальных, а также филиалов, более 10 частных и ведомственных 
музеев. В области работают 7 профессиональных театров, 1 цирк, 1 зоо-
парк.  
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Рис. 39. Рейтинг муниципальных образований Воронежской области                  

по состоянию туристского потенциала без учета аттрактивности 
 
Наличие аттрактивных объектов существенно влияет на рейтинг му-

ниципальных образований и существенно повышает потенциал инфра-
структурной подсистемы ТРС Воронежской области. Аттрактивные объек-
ты оценивались на основе шкалы бальной оценки: 0 – объекты с относи-
тельно низкой аттрактивностью, 1 – объект со средним уровнем аттрак-
тивности (уникальные объекты с общероссийской известностью), 2 – объ-
ект с высоким уровнем аттрактивности (уникальные объекты с мировой 
известностью). Рейтинг муниципальных образований Воронежской облас-
ти с учетом аттрактивности представлен на рисунке 40. 

 

 
 

Рис. 40. Рейтинг муниципальных образований Воронежской области  
по состоянию туристского потенциала с учетом аттрактивности 

 
Организационно-управленческая подсистема ТРС Воронежской об-

ласти представлена не только определенной структурой, но и особенно-
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стями взаимосвязей с другими подсистемами. Функции управления раз-
вития туризма выполняет Департамент предпринимательства и торговли 
Воронежской области, в структуре которого непосредственно вопросы 
туризма курирует Отдел развития туризма. В Воронежской области соз-
дан Общественный туристский совет (далее Совет), который имеет чет-
кие цели деятельности: «участие в формировании и реализации государст-
венной политики в сфере туризма на территории Воронежской области; 
оптимизация взаимодействия исполнительных органов государственной 
власти Воронежской области, органов местного самоуправления, турист-
ских организаций и общественных объединений в сфере туризма; повыше-
ние информированности общественности по основным направлениям дея-
тельности органов государственной власти и органов местного самоуправ-
ления в сфере туризма; выработка предложений по формированию турист-
ско-рекреационных кластеров на территории Воронежской области; орга-
низация взаимодействия и обеспечение согласованных действий с коорди-
национным советом по развитию детского туризма в Российской Федера-
ции, федеральными органами исполнительной власти Российской Федера-
ции, органами исполнительной власти Воронежской области, органами ме-
стного самоуправления Воронежской области, общественными и другими 
организациями по вопросам развития детского туризма».  

В структуре Совета определены председатель, заместитель председа-
теля, секретарь и члены Совета. Членами Совета являются в большей сте-
пени представители региональных органов власти, муниципальных орга-
нов власти, научных и образовательных организаций, представители биз-
неса, представители некоммерческих и общественных организаций.  

Туристско-информационную составляющую Организационно-
управленческой подсистемы ТРС Воронежской области обеспечивают 
МБУ городского округа город Воронеж «Туристско-информационный 
центр Воронежа», АУК Воронежской области «Историко-культурный 
центр Дворцовый комплекс Ольденбургских», АНО «Центр туризма Воро-
нежской области». В регионе работают несколько Туристических порта-
лов, освещающих туристские ресурсы Воронежской области и города Во-
ронежа. Структура сайтов во многом схожа: информация об основных дос-
топримечательностях региона, информация о предприятиях туристского 
сервиса, возможностях организации досуга. На портале широко представ-
лены события, которые могут быть интересны для туристов и местных жи-
телей. Анализ информации отдельных разделов показывает, что текст не-
достаточно учитывает особенности целевой аудитории, на некоторых 
страницах размещена неактуальная информация. Порталы, несомненно, 
играют важную роль в обеспечении внешних и внутренних связей, что 
может способствовать формированию кластерных процессов на основе 
информации о наиболее перспективных объектах туристского интереса. 

В Воронежской области работают 12 региональных туроператоров, 
которые внесены в Федеральный реестр туроператоров [77]. Но далеко не 
все производят региональный туристский продукт. Среди предложений по 
Воронежской области превалирует культурно-познавательная направлен-
ность, есть предложения активного отдыха. 

Система управления ресурсами ТРС Воронежской области имеет свои 
особенности. Еѐ вербальная модель представлена в таблице 15. 
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Закон Воронежской области от 06 октября 2011 года № 124-ОЗ «О 

развитии туризма в Воронежской области (с изменениями на 29 октября 

2018 года)» (далее Закон) направлен на решение основных задач: «стиму-

лирование развития внутреннего туризма, въездного туризма, социально-

го туризма, детского туризма, сельского туризма, событийного туризма, 

делового туризма и самодеятельного туризма; создание в Воронежской 

области современной конкурентоспособной и эффективной туристской 

индустрии» [87]. 

Ключевое для определения стратегического направления туризма в 

регионе понятие включает дефиницию: «туристский кластер области - 

комплекс взаимосвязанных объектов туристской индустрии, ориентиро-

ванный на развитие сферы туризма и туристской деятельности» [87], «ту-

ристско-рекреационные зоны (кластеры), представляющие собой ком-

плекс взаимосвязанных объектов рекреационной и культурной направ-

ленности - коллективных средств размещения, предприятий питания и 

сопутствующих сервисов, снабженных необходимой обеспечивающей 

инфраструктурой, а также хозяйствующие субъекты, участвующие в соз-

дании и продвижении туристского продукта Воронежской области» [87]. 

Законом устанавливается создание общественного туристского сове-

та Воронежской области, который создан в регионе в 2016 году. Наличие 

такого Совета и структура представительства в нем показательны для по-

нимания системы управления туризмом в регионе, а также с точки зрения 

понимания процессов формирования кластерных подходов к развитию 

туризма.  

Включение в состав Совета представителей различных управлений 

администрации Воронежской области свидетельствует о том, что туризм 

рассматривается как межотраслевой комплекс экономики региона, кото-

рый затрагивает культуру, сельское хозяйство, физическую культуру и 

спорт, промышленность, предпринимательскую деятельность, образова-

ние и здравоохранение. Важное место в структуре Совета занимают орга-

ны, обеспечивающие научную и информационную поддержку и безопас-

ность туризма. В состав Совета включен представитель экскурсионного 

агентства и гостиницы [267]. В Воронежской области насчитывается 12 

туроператоров, никто из них не представлен в Совете.  

Состав Совета позволяет обсуждать и формировать предложения, 

направленные на решение проблем туристской индустрии Воронежской 

области. Совет не является элементом сетевого взаимодействия в туриз-

ме, но может рассматриваться как один из инструментов его формирова-

ния. 

 

 

 

 



122 
 

Для исследования кадровой подсистемы ТРС Воронежской области 

были использованы статистические данные и собственный мониторинг 

уровня сервиса (на основе телефонных опросов и полевых исследований). 

Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе в Воро-

нежской области за период с 2013 по 2017 гг. увеличилась почти в полто-

ра раза, данные статистики отражены на рисунке 40.   

 

 
 

Рис. 41. Число занятых в гостинично-ресторанной деятельности                            

в Воронежской области, тыс. чел. 

 

Подготовка кадров для сферы туризма ведется в Воронежском го-

сударственном университете по направлениям подготовки 43.03.02 Ту-

ризм, Воронежском государственном университете инженерных техноло-

гий по направлениям 43.03.02 Туризм, 43.03.03. Гостиничное дело, 

43.02.15 Поварское и кондитерское дело, в Воронежском государственном 

промышленно-гуманитарном колледже  – 43.02.10 Туризм и 43.02.11 Гос-

тиничный сервис; в Воронежском техникуме пищевой и перерабатываю-

щей промышленности – 43.02.15 Поварское и кондитерское дело, Воро-

нежском государственном промышленно-технологическом колледже – 

43.02.08 Сервис домашнего и коммунального хозяйства, 43.02.11 Гости-

ничный сервис.  

Производственно-деятельностная подсистема ТРС Воронежской об-

ласти определяется производством туристского продукта и типологией ту-

ристской деятельности в регионе. Туры на регулярной основе в Воронеж-

скую область предлагают туроператоры «Магазин путешествий» (Моск-

ва), туроператор «Русь» (Москва), туроператор «Ванд-вояж» (Москва), 

«Startour» (Москва), «БигТрансТур» (Москва), воронежские туроперато-

ры.  

http://abiturient.tsutmb.ru/43.03.02-turizm/
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Анализ организованных туров показывает, что основная деятель-

ность – культурно-познавательная. Отдельные автобусные туры, предла-

гаемые на рынке, объединяют Воронежскую, Липецкую, Тульскую облас-

ти. В Воронежской области самые популярные места – г. Воронеж, Ра-

монский, Лискинский, Подгоренский, Острогожский, Хохольский, Верх-

нехавский районы, г. Павловск. Программы местных туроператоров в ос-

новном схожи с предложениями столичных туроператоров. В производ-

стве туристского продукта и оказании туристских услуг принимают уча-

стие «нетуристские» предприятия в Лискинском, Подгоренском, Верхне-

хавком, Рамонском районах. 

В ходе исследования на основе опросов и экспертных оценок были 

выявлены основные проблемы, сдерживающие развитие сферы туризма в 

регионе (рисунок 42). 

 

 

Рис. 42. Проблемы, сдерживающие развитие сферы туризма 

в Воронежской области 

 

В Воронежской области разработаны проекты по созданию турист-

ских кластеров. В Рамонском районе кластер планируется создать на базе 

дворцового комплекса Ольденбургских в Рамонском районе. Помимо объ-

ектов показа, там должны появиться гостиница и кафе. Предварительная 

стоимость проекта оценивается в 200 млн. руб. Второй кластер под назва-

нием «Дендро-сафари парк Воронежский» должен расположиться в Семи-

лукском районе. При нем также планируется возведение гостиниц и ресто-

ранов, создание парковой зоны и контактного зоопарка.  
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«Всего на территории области выделено 6 территориальных систем 

туристско-рекреационной деятельности: Воронежская; Лискинско-

Острогожская, Аннинско-Бобровская, Борисоглебско-Хоперская, Павлов-

ско-Воробьевская и Россошанско-Богучарская. Воронежская система на-

ходится в северо-западной части области, охватывает территорию Подво-

ронежья. Территориальная система включает: г. Воронеж, Новоусман-

ский, Рамонский, Семилукский, Нижнедевицкий, Хохольский, Верхне-

хавский и Каширский муниципальные районы. Здесь представлены сле-

дующие виды туризма: культурно-познавательный, паломнический, со-

бытийный, активный, экологический, лечебно-оздоровительный и дело-

вой. Главными центрами туризма являются: г. Воронеж, пгт Рамонь, с. 

Костенки и с. Новоживотинное.  

Лискинско-Острогожская система также является наиболее освоен-

ной территорией с высоким уровнем туристско-рекреационной деятель-

ности. В систему входят: Лискинский, Острогожский, Репьевский и Ка-

менский районы. Основными центрами посещения туристов являются: п. 

Дивногорье, г. Острогожск, г. Лиски. Главным видом туризма является 

паломнический. Наибольший интерес для туристов в Дивногорье пред-

ставляет природный архитектурно-археологический музей-заповедник 

«Дивногорье». Дивногорье – место, поражающее воображение многих 

поколений людей красотой природных ландшафтов и своей неповтори-

мой древней историей. Здесь в гармоничном единстве присутствуют не-

обычные памятники природы, архитектуры и археологии. Музей-

заповедник «Дивногорье» имеет площадь в 1100 га. Визитной карточкой 

музея-заповедника служат меловые останцы необычной формы – дивы, 

которых в настоящее время всего две группы – Большие и Малые Дивы. 

Паломники с интересом посещают удивительные монастыри и храмы, 

расположенные в меловых отложениях: Свято-Успенский Дивногорский 

мужской монастырь, Церковь Успения Пресвятой Богородицы, Церковь 

Сицилийской иконы Божией Матери. Лечебно-оздоровительный туризм 

представлен двумя санаториями им. Цурюпы и «Радон» в Лискинском 

районе.  

Аннинско-Бобровская система сложилась в Прибитюжье. Она вклю-

чает: Эртильский, Панинский, Аннинский, Бобровский и Таловский рай-

оны. Центрами туристской деятельности являются: г. Бобров, г. Эртиль, 

пгт Анна. Система характеризуется высоким уровнем развития турист-

ско-рекреационной деятельности. Объекты региона часто посещаются ту-

ристами, достаточно развита туристская инфраструктура. Наиболее важ-

ные туристские объекты находятся в Бобровском районе – конные заводы 

в селах Хреновом и Чесменке.  

Борисоглебско-Хоперская туристско-рекреационная система распо-

ложена на северо-востоке области. В нее включаются следующие районы: 

Терновский, Грибановский, Борисоглебский, Поворинский и Новохопер-

ский. Основными видами туризма здесь являются: экологический, куль-
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турно-познавательный, событийный, активный, водный. Центрами тури-

стской деятельности в регионе являются: города Борисоглебск и Новохо-

перск. Главные туристские объекты здесь – Хоперский государственный 

заповедник, исторический центр г. Борисоглебска, Борисоглебский исто-

рико-художественный музей, исторический центр г. Новохоперска. Здесь 

также расположен уникальный объект – Теллермановский лес, южная 

часть которого входит в Хоперский заповедник. Лес представляет собой 

природное наследие, и в дальнейшем необходимо его интенсивно исполь-

зовать в туризме и отдыхе. Река Хопер – основное место для водного ту-

ризма. Она используется не только жителями области, но и многими ту-

ристами различных регионов России. По данным ЮНЕСКО, река была 

одной из самых чистых рек Европы в конце семидесятых годов. В пер-

спективе в данной системе будет возрастать роль историко-культурного 

наследия.  

Павловско-Воробьевская система характеризуется насыщенностью 

туристскими объектами. В нее входят: Павловский, Воробьевский, Под-

горенский, Калачеевский, Бутурлиновский районы. В данной системе вы-

деляются следующие виды туризма: культурно-познавательный, рекреа-

ционный, паломнический, водный, событийный. В этой системе можно 

выделить следующие центры: г. Павловск, пгт Воробьевку, с. Костомаро-

во. В Павловском районе находятся уникальные объекты историко-

культурного наследия эпохи Петра I, связанные с созданием Российского 

флота. К ним относятся: исторический центр г. Павловска, школьный на-

родный музей Российского флота им. П.И. Ляшенко. Комфортный климат 

и удобное географическое положение позволили создать здесь ряд лечеб-

ных учреждений: детский санаторий, профилакторий, а также базы отды-

ха и т.д. На территории системы находятся объекты историко-

культурного наследия, используемые в паломническом туризме: Белого-

рье Павловского района и Свято-Спасский женский монастырь с. Косто-

марово Подгоренского района. Они активно посещаются паломниками не 

только Воронежской области, но и других регионов России.  

Россошанско-Богучарская система находится на юге Воронежской 

области. В данную систему входят: Верхнемамонский, Петропавловский, 

Богучарский, Россошанский, Ольховатский и Кантемировский районы. 

Здесь можно выделить следующие виды туризма: культурно-

познавательный, активный, событийный. Система характеризуется недос-

таточным уровнем туристских услуг для потребителей. Однако здесь 

имеется ряд объектов, которые могут быть в перспективе более широко 

использованы в туризме и отдыхе. Основную роль центров туристской 

деятельности в дальнейшем могут выполнять г. Богучар и г. Россошь. 

Наиболее значимые туристско-рекреационные объекты данной системы – 

живописные места отдыха в долине р. Дон. Здесь находится санаторий 

«Белая горка», возникший при использовании минеральной воды (Богу-

чарский район). Анализы показывают, что в состав воды входит много 
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химических элементов. Источник открыт в 1931 г. академиком А.А. Ду-

бянским. целебные свойства воды позволяют отметить, что санаторно-

курортное значение этого региона будет возрастать. В Верхнемамонском 

районе долина р. Дон также широко используется для туризма и отдыха. 

Большой популярностью пользуются многочисленные пляжи. Помимо 

этого, в долине р. Дон имеются освоенные посетителями места для орга-

низации рыбалки и охоты. В районе имеется памятник Великой Отечест-

венной войны «Осетровский плацдарм», где проходили ожесточенные 

сражения. Известное место для туристов и отдыхающих – о. Песчаное, 

где состоялся всероссийский фестиваль «Радуга». Россошанский район 

характеризуется мероприятиями событийного туризма. Город Россошь 

является местом проведения крупных культурных мероприятий как обла-

стного, так и Всероссийского масштабов. В городе Россошь два года под-

ряд проводился Всероссийский отборочный фестиваль-конкурс детского 

и юношеского творчества «Роза ветров». Также в городе Россошь регу-

лярно проводится областной фестиваль-конкурс вокальных ансамблей 

«России славные напевы» [368, с. 115-116]. Ольховатский район имеет 

памятные места, связанные с именами знаменитых людей. 

Выявление потенциальных туристских кластеров на территории Во-

ронежской области мы проводили в несколько этапов: определение кар-

каса кластера, выявление процессов внутрикластерной кооперации на ос-

нове сетевого взаимодействия. В процессе выявления туристских агломе-

раций мы изучили территорию потенциальных кластеров. Объекты ос-

новной туристской инфраструктуры, обеспечивающие прибытие, разме-

щение и питание туристов сосредоточены в Воронеже, пгт Рамонь и Ра-

монском районе, Подгоренском и Лискинском районах. Научное сопро-

вождение и исследования в сфере туризма ведутся Воронежском государ-

ственном университете и Воронежском государственном университете 

инженерных технологий. Анализ туристского продукта позволяет гово-

рить о сетевом взаимодействии в сфере туризма. Помимо непосредствен-

ных туристских предприятий (туроператоры, гостиницы) в них принима-

ют участие музеи, заповедники, монастыри, сельхозпроизводители. В хо-

де исследования мы выявили наличие/отсутствие элементов (субъектов), 

способных формировать ядро кластера и развивать сетевые формы взаи-

модействия (таблица 15). 
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Туристская Воронежско-Рамонская агломерация – мощное образова-
ние с количественной точки зрения, она охватывает территорию Воронежа 
и Рамонского района. Перспективная модель кластера на территории             
Воронежско-Рамонской туристской агломерации представлена на рисунке 
43.

 

 

1. Туроператорское компании – 9, из них  
3 предлагают региональный туристский 
продукт; 
2. Орган государственного управления - 
Управление экологии Администрации            
городского округа город Воронеж, Адми-
нистрация Рамонского муниципального 
района Воронежской области. 
3. МБУ «Туристско-информационный 
центр Воронежа». 
4. Научные центры – Воронежский госу-
дарственный университет;                                             
Воронежский государственный универ-
ситет инженерных технологий.  
5. Гостиничные предприятия – 14;  
6. Музеи – 10;  
7. Зоопарк; 
8. Театры – 5; 
9. Торговые организации; 
10. Производственные компании;  
11. Общественные и некоммерческие ор-
ганизации; 
12. Сельхозпроизводители в Воронеж-
ской области; 
13. Воронежская епархия; 
14.Воронежский государственный при-
родный биосферный заповедник имени                         
В. М. Пескова, центральная усадьба;  
15. ТРЦ «Град». 

Рис. 43. Перспективная модель кластера в Воронежско-Рамонской агломерации 
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Воронеж по праву называют столицей Черноземья, Воронежская об-

ласть – крупнейший регион Центрально-Черноземного экономического 

района и по территории, и по численности населения. Особенности тури-

стских ресурсов и туристской логистики позволяют Воронежской области 

занимать лидирующую позицию в ЦЧЭР в сфере туризма, но при этом в 

регионе не в полной мере используются возможности развития сетевого 

взаимодействия в развитии туризма. Существенное значение в развитии 

процессов кластеризации в туризме играет то, что управление сферой ту-

ризма на региональном уровне осуществляют Департамент предпринима-

тельства и торговли Воронежской области, одной из главных задач которо-

го является обеспечение благоприятных условий для развития субъектов 

малого и среднего предпринимательства, к данному типу относится подав-

ляющее большинство предприятий, работающих в туризме. 

На территории Воронежско-Рамонской туристской агломерации мы 

видим процессы, которые позволяют говорить о протокластере, в котором 

процессы кооперации формируются на разных уровнях. Региональная сис-

тема управления туризмом формирует условия для кластерного развития, 

декларируя создание туристских кластеров как важного элемента социаль-

но-экономического развития региона. В Воронежской области на сего-

дняшний день созданы и развиваются такие важные механизмы поддержки 

кластерного развития, как Общественный туристский совет, субсидирова-

ние деятельности некоммерческих организаций, направленной на развитие 

туризма.  

В настоящее время мы видим достаточно устойчивую кооперацию 

при производстве туристского продукта в рамках организованного туриз-

ма. В данном случае мы можем говорить о взаимодействии туроператора с 

поставщиками базовых услуг и поставщиками целевых услуг. Под целе-

выми услугами мы понимаем услуги, определяемые целью путешествия.  

В условиях сокращения рынка организованного туризма и роста 

рынка самодеятельного туризма схема кооперации туроператора и по-

ставщиков услуг не является оптимальной. В настоящее время кооперация 

успешно развивается на уровне некоммерческих организаций (ассоциаций, 

некоммерческих партнерств и др.), объединяющих в целях развития ту-

ризма не только непосредственно туристские предприятия, но и предпри-

ятия «нетуристские», заинтересованные в расширении своей деятельности 

в сфере туризма. Для Воронежской области подобные некоммерческие ор-

ганизации должны стать институциональными инструментами развития 

туристско-рекреационного Воронежско-Рамонского кластера. В настоящее 

время в рамках агломерации уже есть некоммерческие компании, которые 

формируют сетевое взаимодействие в сфере туризма, охватывая различные 

целевые сегменты деятельности от культурно-познавательного до MICE-

туризма. В качестве примера можно привести АНО «Центр туризма Воро-

нежской области», объединяющий туроператора ООО «Воронежский пу-
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тешественник» и «Группа компаний Хамина», включающей под единым 

брендом «нетуристские» компании. Расширение спектра некоммерческих 

организаций, ориентированных на приоритетные для данной территории 

виды туризма и включающие в свой состав «нетуристские» предприятия, 

позволит увеличить объем сетевого взаимодействия и укрепить коопера-

тивные связи.  

Исходя из особенностей ТРС региона и распределения туристских 

ресурсов на территории Воронежско-Рамонской туристской агломерации, 

в качестве перспективных видов туризма можно рассматривать: деловой 

туризм, культурно-познавательный туризм, образовательный туризм, зеле-

ный туризм. 

 

2.4. Особенности кластерного развития туризма в Курской  области 

 

Исследованию вопросов развития туризма в Курской области посвя-

щено достаточно большое число научных работ. Среди них есть работы, 

посвященные ресурсному обеспечению развития туризма в регионе, в ко-

торых рассматривается самая различная проблематика: состояние ресурс-

ного потенциала туризма в Курской области (Саницкий А.В. 

[300]),различные аспекты культурного наследия как фактор развития ту-

ризма в регионе (Владимирова В.А. [40] , Михайлова Е.Д., Ивашова О.С. 

[173], Степанов М.А. [325]), региональные проблемы развития туризма в 

целом (Пудякова И.С. [278]), социально-экономические вопросы развития 

туризма в Курской области, состояние туристской индустрии  и размеще-

ние туристской инфраструктуры в регионе (Соловьянова М.В., Тарасова 

А.А. [318], Жердев Н.В. [82], Нелепина Е.А. [182]), сотрудничество Кур-

ской области с республикой Беларусь в вопросах развития туризма (Червя-

кова Ю.С. [373]), вопросы развития отдельных видов туризма в Курской 

области, таких как образовательный, сельский, водный и др. (Третьяков 

А.В. [342], Василевская Л.А. [37], Нелепина Е.А. [183], Пудякова И.С. 

[279], Василевская Л.А., Рубекина Е.В. [36], Подлесных И.В. [217]), со-

стояние туристской отрасли на различных территориях Курской области 

(Пудякова И.С. [277]). 

Факторы развития туризма в регионе определяются социально-

экономическими, природными и культурно-историческими условиями, ко-

торые в определенной степени сходны с условиями других регионов 

ЦЧЭР, и в тоже время имеют свои особенности. Курская область образо-

вана в 1934 г. Территория 29997км
2, 

что составляет около 17% от террито-

рии Российской Федерации. Курская область на северо-западе граничит с 

Брянской областью, на севере – с Орловской, на северо-востоке – с Липец-

кой, на востоке – с Воронежской, на юге – с Белгородской областями. На 

юго-западе и западе Курская область граничит с Сумской областью Ук-

раины (245 км границы с Сумской областью Украины имеют статус госу-
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дарственной границы России). Протяжѐнность региона  с севера на юг со-

ставляет 171 км, а с запада на восток – 305 км [323]. 

В соответствии с Реестром административно-территориальных еди-

ниц и населенных пунктов Курской области, утвержденным Постановле-

нием Губернатора Курской области от 06.11.2008 г. № 489 (в ред. поста-

новлений Губернатора Курской области от 29.01.2013 г. № 26-пг, от 

27.08.2014 г. № 339-пг) на 1 января 2018 г. в Курской области: 28 районов, 

10 городов, 22 поселка городского типа, 2773 сельских населенных пункта. 

Численность населения в 2018 г. составила 1115,2 тыс.чел., в Курске про-

живает 449,063 тыс.чел., в г.Железногорске – 100,499 тыс.чел., в 

г.Курчатове – 38,240 тыс.чел., в г.Льгове – 18,435 тыс.чел., в г.Щигры - 

15117 тыс.чел. Административный центр – г. Курск, расположен в 519 км к 

югу от Москвы.   

Туризм занимает важное место в стратегии социально-

экономического развития региона. В Курской области реализован «План 

мероприятий по реализации в 2018 году Стратегии социально-

экономического развития Курской области на период до 2020 года» [240],  

структуре которой сформирована подпрограмма «Развитие туристско-

рекреационного бизнеса», реализуется  государственная программа Кур-

ской области «Повышение эффективности реализации молодежной поли-

тики, создание благоприятных условий для развития туризма и развитие 

системы оздоровления и отдыха детей в Курской области», подпрограмма  

«Туризм», в качестве основных показателей реализации которой выступа-

ют: объем платных услуг, оказанных населению в сфере туризма (турист-

ские, санаторно-оздоровительные, гостиничные и аналогичные средства 

размещения); доля детей, оздоровленных в рамках мер социальной под-

держки, в общей численности детей школьного возраста. Цель подпро-

граммы -  развитие внутреннего и въездного туризма в Курской области; 

задачи подпрограммы -  продвижение регионального турпродукта на рос-

сийском и международном туристских рынках;  целевые индикаторы и по-

казатели подпрограммы - посещаемость туристско-информационного пор-

тала [61]. 

Поданным статистики, туристский поток в Курской области в 2017 го-

ду по сравнению с 2012 годом вырос на 20,4%, что является четвертым ре-

зультатом среди регионов ЦЧР [336]. По числу ночевок в коллективных 

средствах размещения регион значительно уступает Воронежской и Белго-

родской областям, опережает Липецкую и Тамбовскую области. Число но-

чевок в коллективных средствах размещения в Курской области выросло в 

2017 году по сравнению с 2012 на 21%, в 2018 году – на 38% [336] (рису-

нок 44). 
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Рис. 44. Число ночевок в коллективных средствах размещения  

Курской области, чел. 

 

 Центрами туризма в Курской области являются Курск, Рыльск и Рыль-

ский район, Золотухинский район (усадьба А.А. Фета), Поныровский рай-

он, Льговский район. На туристическом портале Курской области предла-

гаются различные экскурсионные программы, во всех так или иначе при-

сутствуют военно-исторические мемориальные объекты, связанные с со-

бытиями Великой Отечественной войны [350]. Предложения, размещен-

ные на туристическом портале региона и предложения туроператоров из 

других регионов позволяют говорить о том, что в Курской области преоб-

ладающими является культурно-познавательный и религиозно-

паломнический туризм. Статистические данные говорят о том, что центра-

ми делового туризма являются города Курск и Жлезногорск.  

В Национальном туристском рейтинге 2018, сформированном Центром 

информационных коммуникаций «Рейтинг» совместно с журналом «От-

дых в России», Курская область занимает 56-е место (Воронежская – 27, 

Липецкая – 30, Белгородская – 34, Тамбовская – 74) [180]. 

На туристическом портале Курской области анонсирован проект тури-

стского кластера с центром в селе Красниково Пристенского района [350]. 

Центральным объектом кластера должен стать объект культурного насле-

дия «Водяная мельница». Сооружение было построено в 1861 году, без 

единого гвоздя. В 2003 году по рекомендации Министерства культуры По-

становлением губернатора Курской области мельница в селе Красниково 

была включена в единый государственный реестр памятников истории и 

культуры народов Российской Федерации. В настоящее время Мельница 

находится в оперативном управлении Курского краеведческого музея. 

Схема функционального зонирования будущего кластера включает адми-

нистративную зону (административно-хозяйственные здания, клуб, кафе), 
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культурно-развлекательную зону с летним театром, зону отдыха (беседки, 

пикник-парк), кемпинговую зону (мотель на 25 мест, кемпинг на 30 мест), 

этно-деревню, хозяйственную зону. Изучаются вопросы о возможности 

подключения объектов туристического кластера к сетям инженерно-

технического обеспечения, а также газификации и водоснабжения, обеспе-

чения стабильности сотовой связи. Отдельно рассматривается транспорт-

ная логистика и доступность данного объекта для туристов, а также вос-

становление и запуск мельницы. По имеющейся в открытом доступе ин-

формации, кластер должен стать частью туристического маршрута «По 

Южному фасу Курской Дуги», который объединяет Курск, Прохоровку, 

государственный Музей-заповедник «Прохоровское поле» (Белгородская 

область, Прохоровский район), Историко-мемориальный музей «Команд-

ный пункт Воронежского фронта» (Курская область, Пристенский район). 

Помимо военно-исторических объектов на маршруте находится «Цен-

трально-Черноземный государственный природный биосферный заповед-

ник имени профессора В.В. Алехина», «Водяная мельница». По сути, мар-

шрут является межрегиональным. 

Исследование особенностей природной подсистемы Курской облас-

ти основано на анализе картографических данных, данных органов госу-

дарственной статистики и работ, посвященных изучению природных ре-

сурсов региона.  

Природные богатства Курской области являются важным фактором 

имиджа региона. «Курский соловей» - устойчивый образ, способный фор-

мировать имидж области на рынке туризма. Данная ассоциация по устой-

чивости связи с регионом может быть сравнима с «Тамбовским волком» 

(данные опросов на международных туристских выставках). 

Жердев Н.В. отмечает, что в Северном, Центральном и Южном рек-

реационных районах Курской области «сосредоточен наибольший объѐм 

природных ресурсов развития туризма. Кроме того, север и северо-запад 

области богаты лесистыми районами в сочетании с живописными речными 

и пойменно-озерными системами, что создает дополнительные физико-

географические предпосылки для развития рекреации и туризма» [82]. 

Курская область относится к лесостепной зоне, но участки степной расти-

тельности встречаются, большая часть степей распахана. Самый крупный 

участок разнотравно-луговой степи находится на территории Центрально-

Черноземного заповедника им. Алѐхина (в Центральном рекреационном 

районе). Н.В. Жердев считает, что, помимо центра, в Курской области 

можно выделить ряд периферийных районов, обладающих природными 

объектами с высоким уровнем аттрактивности: «Щигровский район – до-

лина реки Косоржа, заказник «Никольский», каскады прудов в окрестности 

с. Никольского. В 5,6 км юго-западней города Щигры находится значимое 

историческое место – первая скважина КМА, которая известна не только в 

России, но и за рубежом как уникальное аномальное геомагнитное прояв-

ление. Суджанский район – окрестности с. Горналь, Клюквенное озеро, ху-
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тор Меловой, болото у села Борки, окрестности с. Куриловка. Беловский 

район – правый высокий коренной берег реки Псел. Глушковский район – 

гладиолусовые луга у с. Карыж, отложения морены, оставленные Сейм-

ским ледниковым языком (наиболее мощные разрезы с мореной представ-

лены в Казюлином овраге д. Самарка и с. Марково). В западной части об-

ласти развитие получили отложения максимального (Днепровского) оле-

денения. Флювиогляциальные, озерно-ледниковые и моренные отложения 

перекрыты суглинками средне- и верхнечетвертичного возраста. Местами 

они выходят на поверхность Козюлина оврага» [82]. На наш взгляд, речь 

может идти скорее об уникальных, нежели об аттрактивных объектах, по-

тенциал которых можно использовать в целях туризма. 

По данным статистики, площадь земель Курской области - 2999,8 

тыс.га. Из них самые большие площади отведены под сельскохозяйствен-

ные цели - 2277,9 тыс.га, земли поселений – 423 тыс.га.; земли промыш-

ленности, энергетики, транспорта и пр. – 49,6 тыс.га.; земли лесного фонда 

– 220,4 тыс.га.; ООПТ – 5,4 тыс.га.; земли водного фонда – 6,5 тыс.га.; зем-

ли запаса - 17 тыс.га.. Структура земель Курской области представлена на 

рисунок 45. 

 

 
Рис. 45. Земельный фонд Курской области 

 

Леса и живописные лесные и пойменно-озерные ландшафты сосре-

доточены на севере и северо-западе региона (в Северном рекреационном 

районе), преобладают лиственные леса (по мнению Н.В. Жердева [82], 

надпойменные террасы по левобережью рек Сейм, Свапа, Псел обладают 

наиболее аттрактивными свойствами в силу эстетических свойств). 

Существующая в Курской области система особо охраняемых при-

родных территорий включает в себя: 1 Природный биосферный заповед-

ник; 18 региональных особо охраняемых природных территорий. Также в 
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«Приложении к Схеме развития и размещения особо охраняемых природ-

ных территорий в Курской области на период до 2020 года» (в редакции 

постановления Администрации Курской области от 5 июня 2017 года N 

448-па) приводится перечень планируемых к созданию особо охраняемых 

природных территорий, среди которых 50 памятников природы и 12 го-

сударственных заповедников. По состоянию на январь 2019 года часть 

планируемых объектов получила статус ООПТ (Приказ департамента 

экологической безопасности и природопользования Курской области от 

11.01.2019 № 01-06/04). 

Ранжирование муниципальных образований Курской области по со-

стоянию природных туристских ресурсов проводится на основе инте-

гральной оценки показателей природных ресурсов городов и районов 

Курской области. Предметом оценки стали показатели сохранности при-

родных территорий в муниципальных образованиях, разнообразие при-

родных ресурсов, место ООПТ в структуре природных ресурсов муници-

палитета.  
 

 

Рис. 46. Рейтинг муниципальных образований Курской области по                     

распределению элементного состава природной подсистемы 

 

На туристском портале Курской области среди причин посетить ре-

гион отмечены: «Полюбоваться красотой нетронутой природы заповедни-

ка им. проф. В.В. Алехина» (№2), «Привезти кусочек железной руды» 

(№6), «Услышать пение курского соловья» (№9). Данное позиционирова-

ние можно рассматривать как презентацию понимания аттрактивности 

природных ресурсов в системе туристских ресурсов региона, выше в пе-
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речне позиций, например, упоминается Курская Коренная пустынь (№1), 

дворцово-парковый ансамбль Барятинских (№3), дом-музей А Фета (№3), 

музей Г. Свиридова (№4). При проведении опросов посетителей междуна-

родных туристских выставок, интернет-опросов (общее число респонден-

тов более 3000) наиболее устойчивые ассоциации респондентов с Курской 

областью – «Курский соловей» и «курская магнитная аномалия». Можно 

сделать вывод, что аттрактивность природных объектов в регионе осозна-

ется иначе, чем за его пределами.  

Фактическое использование природных ресурсов в сфере туризма 

анализировалось на основании предложений на рынке туризма и регио-

нальных туристско-информационных источников, продвигающих Курскую 

область на рынке туризма, а также на основании экспертной оценки. В хо-

де исследования были применены опросы, в которых в качестве экспертов 

приняли участие представители туроператорских и турагентских компа-

ний, работающих как в регионе, так и за его пределами. С целью выявле-

ния природных объектов Курской области в профессиональной туристской 

среде были проведены опросы участников международных туристских вы-

ставок ITM-2018, MITT-2018 и 2019. Была разработана шкала балльной 

оценки использования природных ресурсов муниципальных образований в 

целях туризма: менее 0-1 – отсутствие систематической практики исполь-

зования природных ресурсов в туризме; 1-3 – незначительная практика 

систематического использования природных ресурсов в целях туризма;              

3-5 значительная практика использования природных ресурсов в целях ту-

ризма; 5 и более – устойчивая практика использования природных ресур-

сов в целях туризма. Основная тенденция использования туристских ре-

сурсов в целях туризма заключается в том, что природные объекты прак-

тически не включаются в организованные туры (на основе анализа пред-

ложений туроператоров) и предлагаются для самодеятельных туристов. 

Кроме того, ландшафты в программах для организованных туристов пред-

ставлены как значимая эстетическая составляющая сервиса. Природные 

ресурсы в Курской области используются для санаторного лечения и оздо-

ровления, соответствующие учреждения рекреации сосредоточены в Же-

лезногорском, Рыльском, Курчатовском, Курском, Обоянском, Льговском 

районах, г. Курске. 

В соответствии с данной оценкой к территориям, получившим оцен-

ку 1, относятся 8 муниципальных районов и город Курск, оценку в преде-

лах 3 получили 3 муниципальных района, оценку 3 – получил 1 район, му-

ниципальных образований с оценкой 5 и более баллов не выявлено, наи-

большее число районов области получили оценку 0. Это не значит, что 

природные ресурсы данных территорий не используются для рекреации 

местного населения, но они не используются в целях туризма, т.е. для при-

влечения лиц, прибывших из других регионов РФ или из других стран. 
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Рейтинг районов по использованию природных ресурсов в целях ту-

ризма представлен на рисунке 47. 

 

 

Рис. 47. Рейтинг районов Курской области по использованию  

природных ресурсов в целях туризма 

 

Историко-культурная подсистема ТРС Курской области включает в 

себя как материальные, так и нематериальные ресурсы: памятники истории 

и культуры (федерального значения, регионального и местного значения), 

музейные коллекции, жизнь и деятельность выдающихся людей, историче-

ские события федерального и мирового значения с локацией объектов, ху-

дожественные объекты. С точки зрения определения свойств данной под-

системы важны количественные показатели и территориальное располо-

жение объектов. В Курской области много культурных достопримечатель-

ностей и памятников архитектуры, которые привлекает сюда любителей 

путешествий и культурно-познавательного туризма. В 2017 году в Нацио-

нальный туристического рейтинг (ТОП-100 достопримечательностей, ко-

торые ассоциируются с регионом) вошли 2 объекта Курской области: Ме-

мориальный комплекс «Курская дуга», расположенный в городе Курск 

(№30) и Курская магнитная аномалия (№63) [180].Одним из самых извест-

ных городов Курской области считается г. Рыльск. Упоминание о нем 

встречается в 1152 году. Город был заложен на горе Иоанна Рыльского и 

выполнял тогда функцию крепости. До сих пор гора, названная в честь 

болгарского монаха, - наиболее высокая часть береговой гряды между ре-

ками Дублянка и Сейм. Современный Рыльск имеет облик старинного 

провинциального города, примечателен тем, что его старинная часть со-
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хранилась практически полностью (постройки периода XVIII- начала ХХ 

вв). Главный храм Рыльска и одна из главных достопримечательностей 

Курской области – Покровский собор. Дворцово-парковый ансамбль быв-

шей усадьбы Барятинских украшает сейчас село Ивановское Рыльского 

района, некогда это имение принадлежало гетману Мазепе, которое после 

его измены Петр I пожаловал князьям Барятинским. В трехэтажном здании 

дворца собрана уникальная коллекция произведений искусства. В Курской 

области сохранились и другие места, связанные с жизнью известных лю-

дей. Так, в деревне Воробьевка Золотухинского района открыта для посе-

щения усадьба А.А. Фета. Здесь сохранились старинный парк с прудом, 

двухэтажный особняк, строения, где жили дворовые люди и даже конюш-

ни. В селе Моква рядом с дворцом графа А.И. Нелидова - курского гене-

рал-губернатора - находится санаторий межобластного значения. Сам дво-

рец является памятником архитектуры начала XIX века и построен с ис-

пользованием шести архитектурных стилей разных эпох. В Курской облас-

ти, как и в самом Курске, много исторических памятников, посвященных 

битве на Курской дуге и отражающих события Великой Отечественной 

Войны. В поселке Поныри находится Мемориальный комплекс «Героям 

Северного фаса Курской Дуги». На месте командного пункта Курской бит-

вы расположен военно-исторический музей «КП Центрального фронта». В 

краеведческом музее города Дмитриева можно найти материалы о под-

польном и партизанском движениях в годы войны. Кроме того, в Дмитри-

евском музее находятся и экспонаты, связанные с крестьянским движени-

ем под руководством И.И. Болотникова. К самым посещаемым и извест-

ным культурно-историческим объектам Курской области относятся рели-

гиозные объекты: Курская Коренная пустынь (Золотухинский район), Гор-

нальский Свято-Николаевский монастырь (Суджанский район), Рыльский 

Свято-Николаевский монастырь (Рыльский район), Знаменский кафед-

ральный собор (г. Курск). Интересно, что в информационных источниках, 

связанных с регионом, практически не упоминается, что К. Малевич начал 

свой творческий путь в Курске. 

Распределение культурно-исторических туристских ресурсов по тер-

ритории региона весьма неоднородно.  

Для исследования культурно-исторической подсистемы ТРС Кур-

ской области мы применили ряд методов: картографического анализа, ме-

тод экспертных оценок, анализ статистических данных, таксономический 

метод. На основе интегрального подхода мы провели ранжирование муни-

ципальных образований региона по уровню культурно-исторических ре-

сурсов. Данные ранжирования приведены на рисунке 48.  
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Рис. 48. Ранжирование муниципальных образований  

Курской области по потенциалу культурно-исторических ресурсов                  

без учета объектов с высоким уровнем аттрактивности 

 

Использование культурно-исторических ресурсов в целях развития 

туризма в регионе неоднородно. На основе анализа туристского продукта, 

производимого курскими туроператорами и туроператорами из других 

регионов, анализа предложений на рынке самодеятельного туризма, ме-

тода экспертных оценок мы разработали шкалу оценки степени использо-

вания культурно-исторических ресурсов в целях развития туризма.                  

0-1 – отсутствие систематической практики использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма; 1-3 – систематическая практика 

использования культурно-исторических ресурсов в целях туризма;                    

3-5 – значительная практика использования культурно-исторических ре-

сурсов в целях туризма; 5 и более – устойчивая практика использования 

культурно-исторических ресурсов в целях туризма. Результаты представ-

лены на рисунке 49. 
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На территории Курской области нет объектов природы и культуры, 

которые имеют мировую известность и уникальны. Но мы можем гово-

рить о наличии аттрактивных объектов, которые известны в России. 

Прежде всего, это объекты, связанные с жизнью и деятельностью 

выдающихся людей. Их размещение по территории региона влияет не 

только на распределение туристских потоков. Данные объекты мы можем 

рассматривать в контексте кластерного развития как фактор определения 

специализации. 

 

 

Рис. 49. Ранжирование муниципальных образований Курской области              

по использованию культурно-исторических ресурсов в целях туризма 

 

Инфраструктурная подсистема ТРС Курской области представляет 

собой сложную систему и с точки зрения элементного состава, и с точки 

зрения территориального распределения объектов. В Курской области, по 

данным статистики, не во всех муниципальных образованиях имеются 

коллективные средства размещения. Коллективные средства размещения 

отсутствуют в Глушковском, Касторенском, Советском, Тимском районах 

[336].  
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Обеспечение туристов услугами питания возможно во всех муни-

ципальных образованиях Курской области, интенсивность их размещения 

также неодинакова, но вполне сопоставима с интенсивностью туристских 

потоков, распределение предприятий питания с учетом их вместимости 

представлено на рисунке 50.  

 

 
 

Рис. 50. Распределение инфраструктуры питания по территории 

Курской области 

 

Удобство транспортного положения благоприятствует установлению 

широких экономических связей. Регион обладает транспортной инфра-

структурой, которая способна обеспечить туристские прибытия и переме-

щение туристских потоков внутри региона. Удобство транспортного по-

ложения благоприятствует установлению широких экономических связей. 

По густоте железных дорог Курская область занимает одно из первых мест 

в России [301]. Крупнейшие железнодорожные узлы области – Курск, 

Льгов, Касторное. Железнодорожные линии общего пользования на терри-

тории области относятся к Московской и Юго-Восточной железным доро-

гам. Протяженность автомобильных дорог в Курской области 18125,5 км 

[336]. По территории региона проходит федеральная автомобильная трасса 

М2 «Крым». Аэропорт «Курск» обеспечивает сообщение с Москвой, 

Санкт-Петербургом, с Краснодарским краем (Адлер, Анапа и др.), Симфе-

рополем, Ростовом-на-Дону, Ставрополем, Арменией, перечень направле-

ний постоянно расширяется в зависимости от потребностей рынка. 
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В Курской области малый бизнес активно занимается производством 

сувенирной продукции. На туристском портале Курской области в качест-

ве объектов туристского интереса представлены «Гончарство», «Кожлян-

ская игрушка», «Роспись» (Курская хохлома), «Ткачество» [350]. Анализ 

туристской деятельности, связанной с данными объектам, затруднен в свя-

зи с отсутствием на портале контактной информации предприятий, пред-

принимателей и мастеров. На других информационных порталах как объ-

екты шопинга «Что привезти из Курска» представлена более точная ин-

формация с указанием мест, где можно приобрести те или иные товары: 

роспись по дереву, Кожлянская игрушка, Дроняевская посуда, Суджанская 

керамика, ковер из Суджи, сувениры и подарки из лозы, курские кадки, де-

вичьи сувениры (обилие кукол-оберегов), настоящий мужской подарок 

(алкоголь местного производства, пиво «Пикур»), вкусные подарки для де-

тей (кондитерские изделия «Кондитер-Курск»), Коренной пряник, подарки 

для любимого шефа (резьба по камню, изделия из металла), изящные кур-

ские сувениры (красивые вещицы, сделанные из хрупких материалов, – 

стекла, керамики или фарфора), нежный подарок (подарки в виде поду-

шек), текстильные сувениры (сумки, майки, фартуки и др. с местной сим-

воликой), книги (краеведческая литература), магниты с местной символи-

кой). В ряде программ для туристов есть предложение посетить «Художе-

ственную школу народных промыслов «Артель» в городе Железногорск). 

Предприятий, входящих в Ассоциацию «Народные художественные про-

мыслы России» или иные союзы предприятий народных промыслов, в 

Курской области нет. В настоящее время мы не можем рассматривать ре-

месла и промыслы как объект туристской привлекательности Курской об-

ласти.  

В Курской области достаточно хорошо развита инфраструктура до-

суга и развлечений. В Курске работает филиал Федерального Казенного 

предприятия «Российская государственная цирковая компания» «Курский 

государственный цирк», «Курский государственный драматический театр 

имени А.С. Пушкина» (областной), «Курский государственный театр ку-

кол» (областной).  

Музейная сеть Курской области представлена значительным числом 

музеев, однако, по данным статистики, в 2017 году в регионе осуществля-

ли деятельность 6 музеев [336]. Эта информация относится к областным 

учреждениям. По данным мониторинга, проведенного в 2018 году на тер-

ритории Курской области, работает 51 музей (областные, муниципальные 

и частные музеи, частные музейные коллекции, открытые для посещения 

туристов, в том числе филиалы).  
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Туристский потенциал муниципальных образований Курской облас-

ти оценивался на основании интегрального метода. Получение результаты 

помогают определить возможную территориальную локализацию турист-

ских кластерных образований.  

 

 

Рис. 51. Рейтинг муниципальных образований Курской области 

по состоянию туристского потенциала без учета аттрактивности 

 

Наличие аттрактивных объектов существенно влияет на рейтинг му-

ниципальных образований и значительно повышает потенциал инфра-

структурной подситемы ТРС Курской области. Аттрактивные объекты 

оценивались на основе шкалы бальной оценки: 0 – объекты с относительно 

низкой аттрактивностью, 1 – объект со средним уровнем аттрактивности 

(уникальные объекты с общероссийской известностью), 2 – объект с высо-

ким уровнем аттрактивности (уникальные объекты с мировой известно-

стью). Рейтинг муниципальных образований Курской области с учетом ат-

трактивности представлен на рисунке 52. 
В Курской области очень высок разброс в рейтинге муниципальных 

образований по величине туристского потенциала. Самый высокий рей-
тинг у Курска – 11,456, рейтинг выше 2 – у Золотухинского и Железногор-
ского районов (с г. Железногорск), рейтинг от 0,5 до 1 имеют Горшечен-
ский, Суджанский, Курский, Курчатовсий, Льговский, Рыльский районы.  
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Рис. 52. Рейтинг муниципальных образований Курской области  
по состоянию туристского потенциала с учетом аттрактивности 

 
На территории Курской области выделяется IV рекреационных рай-

она: I – Северный (Хомутовский, Дмитровский, Железногорский, Коны-
шевский, Фатежский районы, город Железногорск), II – Центральный               
(г. Курск,  Курский район,  Курчатовский, Льговский, Рыльский районы), 
III – Восточный (Золотухинский, Поныровский, Щигровский, Черемиси-
новский, Тимский, Советский, Касторенский, Мантуровский, Горшечен-
ский районы), IV – Южный (Глушковский, Кореневский, Суджанский, 
Больше-солдатский, Медвенский, Беловский, Обоянский, Солнцевский, 
Пристенский районы). Распределение муниципальных образований с тури-
стским потенциалом выше 0,5 распределяется по рекреационным районам 
неравномерно, данные приведены в таблице 16. 

Таблица 16. 
  

Распределение муниципальных образований с высоким и  
относительно высоким туристским потенциалом в соответствии  

с рекреационным районированием Курской области 
 

№ Рекреационный 
район 

Муниципальные образования        
с туристским потенциалам > 0,5 

 
I Северный Железногорский район 
II Центральный Курск, Курский, Курчатовский, Льговский, 

Рыльский районы 
III Восточный Золотухинский, Горшеченский районы 
IV Южный Суджанский район 
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Организационно-управленческая подсистема ТРС Курской области 

представлена не только определенной структурой, но и особенностями 

взаимосвязей с другими подсистемами. Функции управления развития ту-

ризма выполняет Комитет по делам молодежи и туризма Курской облас-

ти, в числе его подведомственных учреждений «Областное бюджетное 

учреждение «Областной центр туризма». ОБУ «Областной центр туриз-

ма» выполняет функции туристско-информационного центра Курской об-

ласти. В сети Интернет действует сайт, который содержит информацию о 

туристических объектах и предложениях региона [337]. В соответствии с 

государственным заданием ОБУ «Областной центр туризма» исполняет 

услугу по организации отдыха детей и молодежи, а также выполняет ра-

боту по оказанию туристско-информационных услуг. В рамках исполне-

ния услуги по организации отдыха детей и молодежи ОБУ «Областной 

центр туризма» обеспечивает заезд организованных групп детей Курской 

области в санаторно-курортные заведения, расположенные в Курской об-

ласти и за ее пределами. В соответствии с Уставом основное направление 

деятельности учреждения – развитие индустрии внутреннего и въездного 

туризма в Курской области. В регионе действует Координационный совет 

по туризму в Курской области (далее Совет) [241]. В структуре Совета 

определен Председатель, Секретарь и Члены совета (рисунок 53). Состав 

Совета в определенной степени отражает основные подходы и логику раз-

вития туризма в регионе, в него входят представители региональных орга-

нов власти, муниципальных органов власти, научных и образовательных 

организаций, представители бизнеса, представители общественных орга-

низаций.  

Совет принимает решения, которые носят рекомендательный харак-

тер, направлены на развитие туризма в регионе. Так, в 2018 году был при-

нят ряд решений, которые могут повлиять на кластерные процессы в ту-

ризме: рекомендации по развитию приоритетных видов туризма внутрен-

него, въездного, детского, социального, самодеятельного; рекомендации по 

проведению регионального конкурса в сфере туризма; рекомендации Ко-

митету по делам молодежи и туризму Курской области, комитету по куль-

туре Курской области, туроператорам Курской области продолжить работу 

по формированию новых экскурсионных маршрутов по Курской области 

для школьных групп.  

http://www.kdmt46.ru/
http://www.kdmt46.ru/
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Рис. 53. Структура Координационный совет по туризму  

в Курской области 
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модействию с общественными объедине-
ниями, физической культуре и спорту 

заведующая кафедрой социально-
культурного сервиса и туризма ФГБОУ 
ВО «Курский государственный универ-
ситет», заведующая кафедрой социально-
культурного сервиса и туризма ФГБОУ 
ВО «Юго-Западный государственный 
университет» профессор кафедры консти-
туционного права ФГБОУ ВО «Юго-
Западный университет», доктор историче-
ских наук, член научного совета по про-
блемам военной истории Российской Ака-
демии наук доцент Курского института 
менеджмента, экономики и бизнеса, кан-
дидат исторических наук 
 

Представители муниципальных 

 образований    

Глава Рыльского района Курской области 

глава Администрации города Курска 

Глава Поныровского района Курской            

области 

Представители бизнес-сообщества   
директор ООО «Отдых» 

директор гостиничного комплекса               

ООО «Престиж» 

генеральный директор ООО «Соловьиная 

роща» 

директор ЗАО «ТАКТ - СЕРВИС» 

 

 

Представители религиозных организаций секретарь Курского епархиального 

управления, проректор Курской             

православной  

духовной семинарии 
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Органам местного самоуправления рекомендовано продолжить рабо-
ту по развитию туризма в муниципальных образованиях, в том числе: по 
развитию инфраструктуры туризма, придорожного сервиса, благоустрой-
ству территории на объектах показа; по созданию качественных турпро-
дуктов (экскурсионный маршрут, экскурсионный тур, событийное меро-
приятие, гастрономическое предложение, программы выходного дня), со-
ответствующих современным требованиям и ориентированных на повы-
шение качества туристических услуг; по развитию объектов сельского ту-
ризма (агро-, эко-): гостевые дома, аренда комнат, программы выходного 
дня и т.д.; активизировать работу по стимулированию предприниматель-
ской активности на селе, используя потенциал местных предпринимателей 
и привлечение их к участию в приеме туристов, включение предприятий и 
личных подсобных хозяйств  в туристические программы; муниципальным 
образованиям, на территории которых расположены места бытования тра-
диционных народных промыслов и ремесел, а также учреждения, ведущие 
работу в данном направлении, предусмотреть мероприятия по поддержке и 
развитию этнографического туризма (ведение перечня объектов, продви-
жение и участие в выставочных мероприятиях, работа со СМИ, включение 
данных объектов в экскурсионные маршруты, событийные мероприятия); 
продолжить работу по реализации проекта «Гастрономическая карта Кур-
ской области». В рамках XIX Межрегиональной универсальной оптово-
розничной ярмарки «Курская коренская ярмарка – 2019» принять участие в 
фестивале «Кулинарные традиции Курского края». Провести мониторинг 
сайтов и групп в социальных сетях на предмет наличия актуальной ин-
формации о туристских объектах, турпродуктах, контактах и организато-
рах. Обеспечить ведение данного направления и размещение обновленных 
фотоматериалов и отзывов; активизировать работу по организации взаи-
модействия с Туристско-информационным центром Курской области и ин-
тернет-изданиями в части направления актуальной информации о прово-
димых мероприятиях в сфере туризма.  

Туроператорам Курской области  рекомендовано организовать рабо-
ту по привлечению грантовых средств на реализацию туристских про-
грамм (Фонд Президентских грантов, гранты федерального агентства по 
делам молодежи) и участию в конкурсных мероприятиях (торгах), которые 
проводят регионы РФ на оказание туристско-экскурсионных услуг.  

Включение в состав Совета представителей различных управлений 
Администрации Тамбовской области свидетельствует о том, что туризм 
рассматривается как межотраслевой комплекс экономики региона, кото-
рый затрагивает культуру, физическую культуру и спорт, промышлен-
ность, предпринимательскую деятельность, образование. Важное место в 
структуре Совета занимают органы, обеспечивающие научную и инфор-
мационную поддержку и безопасность туризма. В составе Совета не при-
сутствуют туристские компании, которые являются туроператорами, од-
нако, представлены два турагентства, которые не осуществляют прием 
туристов в Курске и ориентированы на выездной туризм. В состав Совета 
включены представители только трех муниципальных образований 
(Курск, Курского и Поныровского районов), что свидетельствует о невы-
соком интересе к развитию туризма на других территориях. Присутствие 
в Совете представителя Курской митрополии подчеркивает значимость 
для региона религиозного (в том числе паломнического) туризма. 
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Состав Совета не в полной мере позволяет обсуждать и принимать 
решения, касающиеся сохранения и развития природного и культурно-
исторического потенциала туризма в Курской области и развития турист-
ской инфраструктуры, определять приоритеты развития туризма и т.д. 
Сам Совет не является элементом сетевого взаимодействия в туризме, но 
может рассматриваться как один из инструментов его формирования. 

Информационную составляющую организационно-управленческой 
подсистемы ТРС Курской области обеспечивает ОБУ «Областной центр 
туризма», который размещен по адресу г. Курск, ул. Ленина, д. 2. Туристи-
ческого офиса данное учреждение не имеет. В регионе работает Туристи-
ческий портал Курской области [339], на котором представлена информа-
ция о достопримечательностях региона, информация о предприятиях тури-
стского сервиса, возможностях организации досуга. Информация о воз-
можных маршрутах для самодеятельных путешественников (автомобиль-
ные и веломаршруты), пешеходные маршруты представлены в незначи-
тельном количестве. На портале широко представлены события, которые 
могут быть интересны для местных жителей  и туристов. Анализ информа-
ции отдельных разделов показывает, что текст не всегда учитывает осо-
бенности целевой аудитории, не всегда содержит точную контактную ин-
формацию. Портал практически не продвигает продукт региональных ту-
роператоров. На туристическом портале Курской области представлена 
гастрономическая карта региона. На ней присутствуют «брендовые» блюда 
местной кухни, информация о которых должна повысить аттрактивность 
территории. На карте представлены 23 объекта гастрономического туриз-
ма, в большинстве случаев получить туристу представленные блюда прак-
тически невозможно, либо указана необходимость предварительного зака-
за за несколько дней, либо блюда привязаны к определенным событиям 
(например, Рождество), либо возможность исполнения заказа у предпри-
ятий отсутствует. По результатам телефонного опроса выяснилось, что ре-
ально осуществить заказ можно только в Рыльском, Щегровском, Тим-
ском, Медвенском районах. Такая ситуация не способствует развитию са-
модеятельного туризма, заявленного как один из приоритетных видов и 
свидетельствует о формальном подходе к активизации деятельности пред-
приятий питания в туризме. В туристском информационном пространстве 
крайне мало информации о продуктах, производимых в Курской области. 
В Курской  области работают 8 региональных туроператоров, которые 
внесены в Федеральный реестр туроператоров: ООО «Академия детства», 
ООО «Баска Трэвл», ООО «Корсар», ООО «Туристический центр "Мир 
туризма"», ООО «БаСКа-тур», ООО «Курское бюро путешествий и экс-
курсий», ООО «Тайм Трэвел», ООО фирма «ЛЕРА» [77]. Из восьми туро-
ператоров только у одного полностью отсутствуют предложения по Кур-
ской области. Туристский продукт остальных туроператоров очень схож и 
имеет типические черты: самая распространенная тематика туров и экс-
курсий – военно-историческая; маршруты объединяют Курскую и Белго-
родскую области (места, связанные с Великой Отечественной войной), 
программы ориентированы, в основном, на школьников.  

 Система управления ресурсами ТРС Курской области имеет свои 
особенности. Еѐ вербальная модель представлена в таблице 17. 

 

https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=114052
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=99701
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105934
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=101217
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=101217
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=101217
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105937
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105935
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105935
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105939
https://www.russiatourism.ru/operators/show.php?id=105936
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Кадровая подсистема ТРС Курской  области – один из наиболее 

сложных предметов анализа. Для еѐ исследования были использованы 

статистические данные и собственный мониторинг уровня сервиса (на 

основе телефонных опросов и полевых исследований). 

Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе в Кур-

ской области за период с 2012 по 2018 значительно не изменилась и со-

ставляет около 7,9 тыс. человек, есть незначительные колебания, которые 

отражены на рисунке 54.   

 

 
 

Рис. 54. Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе  

в Курской области, тыс.чел. 

 

 Подготовка кадров для сферы туризма ведется в Курском государ-

ственном университете и Юго-Западный государственном университете 

по направлениям подготовки 43.03.02 Туризм (Технология и организация 

экскурсионных услуг), 43.03.03. Гостиничное дело (Ресторанная деятель-

ность), структурное подразделение КГУ Колледж коммерции, технологий 

и сервиса осуществляет подготовку по программе 43.02.01 Организация и 

обслуживание в общественном питании, Курский государственный техни-

кум технологий и сервиса - 43.02.15 Поварское и кондитерское дело, Же-

лезногорский политехнический колледж - 43.00.00 Сервис и туризм. 

Производственно-деятельностная подсистема определяется произ-

водством туристского продукта и типологией туристской деятельности в 

регионе.  

 На портале Russia Наша представлен один тур в Курскую область 

«И трели курских соловьев», объединяет Курскую и Орловскую области. 

В Курской области туристы посещают мемориальный комплекс «Курская 

дуга», Знаменский кафедральный собор Курска, Курская Коренная Рож-

дества Пресвятой Богородицы пустынь. 

 

 

 

 

http://abiturient.tsutmb.ru/43.03.02-turizm/
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Туры на регулярной основе в Курскую область предлагают туропе-

раторы «Магазин путешествий» (Москва), туроператор «Русь» (Москва), 

Компания STARTOUR (Москва) (Объединяет Орел-Курск-Белгород), 

курские туроператоры. Анализ организованных туров показывает, что ос-

новная деятельность – культурно-познавательная. Автобусные туры объ-

единяют Курскую, Орловскую, Белгородскую области. На рынке встре-

чаются нерегулярные (заказные или авторские туры) от турфирм Липец-

кой, Воронежской областей. Самые популярные места в турах операторов 

из других регионов – город Курск и Курская Коренная пустынь (Золоту-

хинский район). В предложениях региональных туроператоров больше 

разнообразия, включены Рыльск, Железногорск и др. 

Анализ туров свидетельствует о двух направлениях специализации, 

реализуемых в рамках организованного туризма, – религиозно-

паломнической и культурно-познавательной (тематика Великой Отечест-

венной войны). Предложения для самодеятельных туристов (помимо 

упомянутых специализаций) базируются на познавательной деятельности, 

связанной с посещением природных объектов с Курском, Глушковском, 

Суджанском, Железногорском, Горшеченском и др. районах. На туристи-

ческом портале Курской области представлены ресурсы развлечений и 

досуга (клубы, бассейн, досуговые центры и т.п.), которые могут быть 

интересны скорее местным жителям. Событийный календарь, представ-

ленный на туристическом портале, содержит малоизвестные события ме-

стного значения, за исключением «Курской Коренской ярмарки». Соци-

альный туризм, который является одним из приоритетных видов туризма 

в регионе, реализуется в форме путешествий жителей области (пенсионе-

ров и др.) по региону и за его пределы. В Курской области туристам 

предлагается достаточно широкий спектр оздоровительных услуг на базе 

санаториев в Железногорске, Курске, Курском и Рыльском районах. В 

Курской области исключительное внимание уделяется детскому туризму 

как форме организации досуга детей, проживающих в регионе.  Турист-

ско-информационным центром Курской области создан тематический пу-

теводитель «Детский туризм в Соловьином крае». В сборнике размещена 

контактная информация о музеях, центрах художественных народных 

промыслов, арт-мастерских и выставочных центрах, театрах, объектах ак-

тивного отдыха и развлечений, детских лагерях и санаториях региона, а 

также экскурсионных маршрутах детского туризма. В регионе есть очень 

интересные предложения в рамках промышленного туризма: Курская 

АЭС, кондитерская компания «Конти-Рус», карьер Михайловского ГОКа.  
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На основе полевых исследований, методов экспертной оценки выяв-

лены проблемы, сдерживающие развитие туризма в Курской области, ре-

зультаты исследований приведены на рисунке 55. 

 

 

Рис. 55. Проблемы, сдерживающие развитие туризма  

в Курской области 

 

Выявление потенциальных туристских кластеров на территории 

Курской области мы проводили в несколько этапов: определение каркаса 

кластера, выявление процессов внутрикластерной кооперации на основе 

сетевого взаимодействия. Объекты основной туристской инфраструкту-

ры, обеспечивающие прибытие, размещение и питание туристов и разно-

образные типы рекреационной деятельности сосредоточены в Курске и 

Курском районе, относительно высоким потенциалом удовлетворения ту-

ристских потребностей обладают Рыльский, Льговский, Курчатовский, 

Железногорский, Золотухинский, Суджанский, Горшеченский районы. 

Научное сопровождение и исследования в сфере туризма ведутся в ВУЗах 

Курска. Анализ туристского продукта позволяет говорить о сетевом 

взаимодействии в сфере туризма. Помимо непосредственных туристских 

предприятий (туроператоры, гостиницы) в производстве принимают уча-

стие музеи, промышленные предприятия, санатории. В ходе исследования 

мы выявили наличие/отсутствие элементов (субъектов), способных фор-

мировать ядро кластера и развивать сетевые формы взаимодействия (таб-

лица 18). 
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Туристская агломерация к настоящему времени выявляется на тер-

ритории Курска и Курского района. Возможная модель туристского кла-

стера на основе Курской туристской агломерации представлена на рисун-

ке 56.  

 

Рис. 56. Перспективная модель кластера в Курской агломерации 

1. Туроператорское  компании 8, из них одна не предлагает региональный туристский 

продукт; 

2. Орган государственного управления – Комитет по делам молодежи и туризма Кур-

ской области; 

3. ОБУ «Областной центр туризма»; 

4. Научный центр  -  ФГБОУ ВПО «Курский государственный университет»,                  

ФГБОУ ВПО «Юго-Западный государственный университет»; 

5. Гостиничные предприятия – 52 в Курске, 10 – в Курском  районе;  

6. Музеи – более 20 музеев и частных музейных коллекций, доступных для посещения; 

7. Производственные компании: Кондитерская компания «КОНТИ-РУС», УНПЦ «Ху-

дожественные мастерские» ЮЗГУ; ООО «Курская пивоваренная компания»; 

8. Драматический театр и кукольный театр; 

9. Сельскохозяйственные предприятия Курского района; 

10. Курская митрополия; 

11. Недостающее звено – некоммерческие организации в сфере туризма. 
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Курская туристская агломерация формально имеет практически пол-
ный элементный состав для формирования туристского кластера за исклю-
чением офиса ТИЦ, принимающего туристов. Однако кооперация в сфере 
туризма формируется преимущественно на уровне туроператорской дея-
тельности (сетевое взаимодействие туроператора и поставщиков услуг). В 
регионе действует «Координационный совет по туризму в Курской облас-
ти», который является коллегиальным совещательным органом, создан 
в целях координации деятельности и создания условий для развития ту-
ризма и  действует на общественных началах. Это важный институт разви-
тия взаимодействия в сфере туризма, но он не может рассматриваться в 
контексте сетевого взаимодействия. В настоящее время кооперация в сфе-
ре туризма на территории Курской области преимущественно реализуется  
на уровне сетевого взаимодействия туроператоров и поставщиков услуг 
при производстве туристского продукта для рынка организованного ту-
ризма. Несмотря на активность региональных туроператоров и их усилий, 
данный уровень кооперации не может обеспечить широкого сетевого 
взаимодействия в сфере туризма. В условиях роста рынка самодеятельного 
туризма необходимо формирование некоммерческих организаций как ин-
ститутов широкого сетевого взаимодействия, объединяющего туристские и 
«нетуристские» компании. 

К сдерживающим факторам кластеризации как в туристской сфере 
региона, так и в выявленной туристской агломерации, можно отнести тот 
факт, что функции управления сферой туризма в регионе выполняет струк-
турное подразделение областной администрации, которое не занимается 
системным управление экономикой региона.  

Исходя из особенностей туристско-рекреационной системы региона 
и распределения туристских ресурсов на территории Курской туристской 
агломерации в качестве перспективных видов туризма можно рассматри-
вать: деловой туризм, культурно-познавательный туризм, лечебно-
оздоровительный,  разновидности зеленого туризма, событийный туризм, 
промышленный туризм, образовательный туризм, религиозный. 

 
 

2.5. Особенности кластерного развития туризма                                                     

в Липецкой области 
 

Систематическое изучение проблематики, связанной с развитием ту-
ризма в Липецкой области, началось в двухтысячных годах. К настоящему 
времени можно говорить о некоторых тенденциях в исследованиях такого 
рода. Значительное число работ посвящена изучению туристских ресурсов 
и туристского потенциала региона, к данной тематике обращаются Ростом 
Г.Р. [292], Волков В.Г.[43], Качалова С.М., Качалов С.О [117], Полякова 
И.Е., Иванова Р.М., Скроботова О.В [222], Пищулин В.Н., Шепелев М.И. 
[214]. Проблемы отдельных видов туризма рассматриваются в работах 
Ивановой Р.М., Скроботовой О.В., Поляковой И.Е., Карасевой Г.Ю. [107], 
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Стрельниковой М.А. [329], Яцун А.О. [388], Большуновой Т.В. [29], Тель-
новой К.А. [332]. Исследования кластерных процессов в туризме на терри-
тории Липецкой области  представлены в работах Ивановой Р.М., Скробо-
товой О.В., Волкова В.Г. [109], Карасевой Г.Ю., Поляковой И.Е. [108], 
Пищулина В.Н. [213], Звягина И.С., Климова Д.С. [98], Сапрыкина В.А. 
[302].  

Липецкая область образована в 1954 году. Территория свыше 24047,85 
км

2
. Протяженность области с севера на юг - 200 км, с запада на восток - 

150 км. В соответствии с действующим законодательством в сфере мест-
ного самоуправления Липецкой области 2 городских округа (Липецк и 
Елец), 18 муниципальных районов, 6 городских и 287 сельских поселений. 
Граничит на юге с Воронежской, западе – с Орловской, северо-западе - с 
Тульской областями, на севере – с Рязанской и Тамбовской областями, на 
востоке – с Тамбовской областью. Липецкая область пересекается желез-
ными и автомобильными дорогами, связывающими ее с Центральной Рос-
сией, Кавказом, южными, западными районами Европейской части страны. 
Удобство транспортного положения благоприятствует установлению ши-
роких экономических связей.  

Туризм занимает важное место в стратегии социально-
экономического развития региона. Основополагающими документами для 
сферы туризма в регионе являются: Закон Липецкой области от 25 декабря 
2006 года 310-03 «Стратегия социально-экономического развития Липец-
кой области до 2025 года» [93]; Закон Липецкой области от 18 августа 2006 
г. N 316-03 «Об особых экономических зонах регионального уровня» [92]; 
Закон Липецкой области «Об особо охраняемых природных территориях 
Липецкой области» [91] (в ред. Законов Липецкой области от 02.12.2004 N 
136-ОЗ, от 19.08.2008 N 174-ОЗ); постановление Администрации Липецкой 
области №130 от 5 июня 2008 года «Об утверждении схемы территориаль-
ного планирования Липецкой области» [243].  

В Липецкой области действует Государственная программа Липецкой 
области «Развитие культуры и туризма в Липецкой области» на 2014-2020 
годы [245], в структуре которой сформирована подпрограмма «Развитие 
туризма». Ожидаемые результаты программы: инвестиции в основной ка-
питал средств размещения (гостиницы, места для временного проживания) 
до 42400,0 тыс. руб.; увеличение количества койко-мест в коллективных 
средствах размещения до 12394 единиц; увеличение численности рабо-
тающих в коллективных средствах размещения и туристических фирмах, 
до 2417 чел.; увеличение количества лиц, работающих в коллективных 
средствах размещения, до 2196 чел.; увеличение количества лиц, рабо-
тающих в туристических фирмах, до 199 чел.; рост объема платных услуг, 
оказанных населению, до 1487761,0 тыс. руб.; рост объема платных тури-
стских услуг, оказанных населению, до 914300,0 тыс. руб.; рост объема 
платных услуг гостиниц и аналогичных средств размещения до 801400,0 
тыс. руб.; увеличение количества событийных туристических мероприятий 
до 22 ед.; увеличить долю средств областного бюджета, выделяемых соци-

consultantplus://offline/ref=1CDCD2B178F98F8C5248C7B63230575BF7DD44776BB9DA6A30AD3B25A3F658D456FF65A657DA77E5C108L7s3N
consultantplus://offline/ref=1CDCD2B178F98F8C5248C7B63230575BF7DD44776BB9DA6A30AD3B25A3F658D456FF65A657DA77E5C108L7s3N
consultantplus://offline/ref=1CDCD2B178F98F8C5248C7B63230575BF7DD44776BB9DA6A30AD3B25A3F658D456FF65A657DA77E5C108L7s3N
consultantplus://offline/ref=1CDCD2B178F98F8C5248C7B63230575BF7DD447761BDDE6E3EF0312DFAFA5AD359A072A11ED676E5C1087ALBs1N
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ально ориентированным некоммерческим организациям на предоставление 
услуг в сфере туризма, в общем объеме средств, выделяемых на предос-
тавление услуг в сфере туризма, до 14,0%. 

По данным статистики, прирост туристского потока в Липецкой  об-
ласти за период с 2012 по 2017 гг. составил 37%, подавляющее большинст-
во туристов прибывают в Липецк и Елец. Количество иностранных тури-
стов, посетивших Липецкую область, за последние три года достаточно 
стабильно, в 2017 году составил 24851 человек, этот поток обеспечивается, 
прежде всего, деловым туризмом. В отличие от соседних регионов, Липец-
кая область обеспечивает стабильный рост въездного турпотока, за период 
с 2017 по 2017 он вырос на 136%, по этому показателю регион уступает 
лишь Белгородской области (рост 661,7%). Число ночевок в коллективных 
средствах региона также  показывает рост с некоторыми колебаниями, за 
период с 2012 по 2018 гг. он составил около 68% [337]. 

 

 
 

Рис. 57. Число ночевок в коллективных средствах размещения                           
Липецкой области, чел. 

 
В Липецкой области с 2007 года развиваются особые экономические 

зоны регионального уровня туристско-рекреационного типа (далее ОЭЗ РУ 
ТРТ) «Елец» и «Задонщина». Именно эти территории (Елец и Задонский 
район) являются сейчас центром притяжения туристов в Липецкой облас-
ти. В соответствии с Федеральной целевой программой «Развитие внут-
реннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011 – 2018 годы)» 
на территории региона с 2011 года реализуются проекты двух кластеров - 
туристско-рекреационного кластера (ТРК) «Елец» и автотуристского кла-
стера (АТК) «Задонщина». В ходе реализации проекта на территории Ли-
пецкой области создан комплекс объектов туристской инфраструктуры, 
направленных на повышение качества туристского сервиса и его соответ-
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ствие потребностями туристского рынка: гостиницы, предприятия пита-
ния, спортивно-оздоровительные и развлекательные объекты. Проведена 
модернизация обеспечивающей инфраструктуры, включая системы элек-
троснабжения, связи, теплоснабжения, газоснабжения, водоснабжения, во-
доотведения, транспортной инфраструктуры и благоустройства транспорт-
ных пространств. Кластерный подход развития туризма в регионе позво-
лил активизировать деятельность предприятий Липецкой области различ-
ных отраслей экономики, привлекать дополнительные инвестиции в тури-
стскую отрасль на условиях государственно-частного партнѐрства.  

Помимо ТРК «Елец» и АТК «Задонщина» в Липецкой области при-
ступили к развитию ещѐ трѐх туристских кластеров, концепции которых 
уже разработаны: ТРК «Добрый» в Добровском районе, ТРК «Шуховский» 
в Данковском районе, АТК «Ораниенбург» в Чаплыгинском районе. Тури-
стские кластеры и особые экономические зоны регионального уровня ту-
ристско-рекреационного типа являются  флагманами развития туризма в 
соответствующих рекреационных районах. 

На основе изучения туристского потенциала в Липецкой области вы-
деляется три рекреационных района. Липецкий рекреационный район  
(Восточный),  Лебедянский рекреационный район (Северный),  Елецкий 
рекреационный район (Западный). Данное районирование на территории 
региона обусловлено общностью туристских ресурсов, уровнем доступно-
сти районов с точки зрения существующих коммуникаций. 

Липецкий рекреационный район включает территории Липецкого, 
Добровского, Грязинского, Усманского, Добринского муниципальных 
районов, городской округ город Липецк (областной центр). Липецк являет-
ся крупнейшим промышленным и деловым центром Липецкой области. 
Также к крупным промышленным и деловым центрам можно отнести                 
г. Грязи. Территория данного рекреационного района расположена на 
Среднерусской возвышенности и Окско-Донской низменности, западная 
часть рекреационного района возвышенная, а восточная – низменная.  В 
долине реки Воронеж расположена бóльшая часть лесных массивов Ли-
пецкой области.  

Водные ресурсы данной территории представлены рекой Воронеж и 
ее притоками (Матыра, Усмань, Мещерка, Кривка, Боровица, Излегоща). В 
пойме р. Воронеж особенно много озер-стариц. Наиболее крупные - Анд-
реевское, Гать, Длинное, Долгое, Карасево, Лебяжье, Остабное и Спасское. 
В устье реки Матыры, около Липецка расположено самое крупное водо-
хранилище области - Матырское водохранилище. В низинах встречаются 
пойменные болота (Сосновка, Карасевка, Клюквенное и др.). 

На территории Липецкого рекреационного района преобладают хвой-
ные лесные массивы. На территории данного рекреационного района рас-
положен Воронежский государственный природный биосферный заповед-
ник им. В.М. Пескова, особо охраняемые природные территории представ-
лены 58 памятниками природы, 3 Государственными природными заказ-
никами регионального значения (Добровско-Филатовская пойма р. Воро-
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неж,   верховья Матырского водохранилища, долина р. Битюг). Типичны-
ми памятниками природы для этой территории являются зоологические 
(ольшаник с  колонией серых  цапель у с. Карамышево, ольшаник с  коло-
нией серых  цапель у с. Троицкое и др.), ландшафтно-биологические (бо-
лото Клюквенное и др. болота, Сосновый бор, Дубрава и др.), ландшафтно-
гидрологические (р. Двуречка, озера и др.), дендрологические (парки).  

В Липецке, на источниках, открытых Петром Великим, возник один 
из первых в России бальнеологических курортов. С 1871 года на курорте 
стали применяться торфяные лечебные грязи. Анализ свойств железистого 
торфа показал сходство с лечебным торфом курорта Францесбадена в Ав-
стрии. 

Природные ресурсы данного рекреационного района способствуют 
развитию рыбалки как рекреационной деятельности. Объекты, оборудо-
ванные для рыбалки, расположены в селах Замартынье, Николаевка, Кали-
кино, Арзыбовка, Никольское и др. Однако данные объекты невозможно 
рассматривать как туристские.  

Города, расположенные на данной территории, – Липецк, Грязи, Ус-
мань. Старейшие поселения данной территории в большинстве возникли в 
конце XVI – XVII вв.: Талицкий Чамлык, Девица, Замартынье, Княжья 
Байгора, Ярлуково, Каликино, Трубетчино и др.    

С данной территорией связаны жизнь и деятельность известных лю-
дей: Петр I (г. Липецк), Г.В. Плеханов (г. Липецк, с. Плеханово), А.М. 
Горький (с. Добринка), М.И. Цветаева (г. Усмань), княжеский род Василь-
чиковых (с. Трубетчино), князья Вяземские (с. Коробовка, с. Княжья Бай-
гора), Н.Г. Басов (г. Усмань), И.А. Флѐров (с. Двуречки), предки А.С. 
Пушкина (мать поэта Н.О. Ганнибал) (с. Капитанщино, с. Кореневщино), 
А.С. Жемчужников (с. Кривец), Амвросий Оптинский (г. Липецк) и др.  
Село Двуречки Грязинского района - малая родина 5 героев Советского 
Союза. 

На территории Липецкого рекреационного района расположены па-
мятники федерального значения: земляной вал Белгородской засечной чер-
ты, XVII в. (Усманский административный район), церковь Знамения, 1784 
г. (с. Вешаловка, Липецкий административный район), дом, в котором в 
1917 г. размещался Липецкий совет рабочих и солдатских депутатов и 
проходил I съезд Советов (дом Губина), II пол. XIX в. (г. Липецк), обелиск 
Петру I, 1839 г. (г. Липецк), дом, в котором жил в 1856-1866 гг. один из 
первых марксистов Г.В. Плеханов, XIX в. (г. Липецк), церковь Древне-
Успенская, кон. XVII – нач. XVIII вв. (г. Липецк), памятник В.И. Ленину, 
1982 г. (г. Липецк), Липецкое городище, XII-XIII вв. (г. Липецк).  

Большая часть архитектурных памятников, представляющих интерес 
как объекты показа, – это православные храмы.  Также есть религиозные 
объекты, представляющие интерес для паломничества, в  г. Липецк, г. Ус-
мань, в с. Никольское, с. Борисовка, с. Замартынье, с. Филатовка.  

В регионе на уровне органов управления туризмом существует опре-
деленное представление о специализации отдельных туристках террито-
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рий. Эти представления транслируются на официальных сайтах и в докла-
дах представителей органов управления туризмом. На региональном уров-
не туристская специализация муниципальных образований Липецкой   об-
ласти определяется по целевому признаку (цель путешествия) с учетом 
имеющихся ресурсов представлена следующим образом: 

- основным является культурно-познавательный туризм, в том или 
ином виде представлен  во всех  муниципальных образований Липецкой 
области. Центры религиозного туризма – Задонск, Елец, Лебедянский рай-
он. Деловой туризм развивается в Липецке и Грязинском районе. Центр 
образовательного туризма – Липецк. В Липецком рекреационном районе  
представлены разновидности «зеленого» туризма, наиболее известные 
центры отдыха на природе находятся  в Добровском и  Усманском рай-
онах. 

На территории Липецкого рекреационного района сохранились дво-
рянские усадебные комплексы в с. Трубетчино (князья Васильчиковы), 
Знаменское (Татищевы, Кожины), Коробовка (князья Вяземские).  

Традиционные художественные промыслы в Липецком рекреацион-
ном районе являются уникальными и включают организации, которые мо-
гут показать не только процесс изготовления изделий: романовская игруш-
ка (центр промысла - с. Троицкое Липецкого района, «Центр романовской 
игрушки»). Также в каждом административном районе проживают народ-
ные умельцы, владеющие традиционными для конкретной территории ру-
коделиями:  лозоплетение, кружевоплетение, вышивка, тряпичная кукла, 
плетение лаптей, резьба по дереву, бондарное мастерство, вышивка, гли-
няная игрушка, пошив бурок,  изготовление гончарных изделий. 

На территории данного рекреационного района более 20 мероприятий 
позиционируются на туристском рынке как event-продукт, однако, не все 
они фактически работают на рынке туризма.  

Территория Липецкого рекреационного района обладает развитой 
транспортной инфраструктурой. Здесь проходит федеральная трасса Р119 
«Орел – Тамбов», трасса Р204 Мичуринск – Липецк - Хлевное. Большин-
ство населенных пунктов связаны между собой и с областным центром до-
рогами с твердым покрытием. Хорошо развита сеть АЗС. Прямое железно-
дорожное сообщение связывает Липецк с Москвой, Санкт-Петербургом, 
Владикавказом, Адлером, Новороссийском, Баку, Сухумом, Анапой, Смо-
ленском, Брестом, Ейском и др. Из аэропорта Липецк воздушные суда вы-
полняют регулярные рейсы в Москву, Сочи, Симферополь. 

Гостиничное хозяйство Липецкого рекреационного района представ-
лено как коллективными, так и индивидуальными средствами размещения. 
Подавляющее большинство гостиничных предприятий сконцентрировано 
в Липецке, имеются средства размещения (коллективные и  индивидуаль-
ные) в районных центрах (Доброе, Усмань, Грязи), а также в с. Преобра-
женовка, с. Трубетчино, с. Большой Хомутец, с. Борисовка, с. Замартынье, 
с. Каликино, с. Кореневщино, с. Капитанщино, с. Горицы, с. Кривец, с. Па-
нино, с. Ратчино. 

http://federacia.ru/encyclopaedia/city/Petersburg
http://federacia.ru/encyclopaedia/city/vladikavkaz
http://federacia.ru/encyclopaedia/city/novorossysk
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Предприятия питания также сосредоточены в основном в Липецке. 
Также предприятия питания имеются в каждом из административных рай-
онов.  

Отдельные производства сельскохозяйственной продукции в Липец-
ком рекреационном районе можно рассматривать как ресурс развития ту-
ризма: разведение овец, коз, кроликов, пушных зверей, рыбоводство, пче-
ловодство, производство мясных продуктов, производство молочных про-
дуктов, хлебопекарное производство. Наибольшее количество таких про-
изводств сосредоточено в Добровском районе (с. Замартынье, Кривец, 
Доброе, Капитанщино, Панино, Гудово, Крутое, Преображеновка, Трубет-
чино и др.).   

В состав Елецкого рекреационного района входят Становлянский, Во-
ловский, Задонский, Хлевенский, Долгоруковский, Измалковский, Крас-
нинский, Елецкий, Тербунский административные районы Липецкой об-
ласти, городской округ город Елец. Территория данного рекреационного 
района расположена на Среднерусской возвышенности, рельеф представ-
лен возвышенной равниной, которая сильно расчленена долинами рек, ов-
рагами и балками. Елецкий рекреационный район расположен в зоне лесо-
степи. Крупные лесные массивы сосредоточены в Задонском районе 
(хвойные и лиственные). 

Водные ресурсы данного рекреационного района представлены рекой 
Дон и ее притоками (Быстрая Сосна  с притоками, Красивая Меча с прито-
ками). На территории Елецкого рекреационного района расположен  запо-
ведник «Галичья гора», 1 Государственный природный заказник регио-
нального значения Хомутовский, 52 памятника природы. Заповедник «Га-
личья гора» известен своей богатой уникальной растительностью. Здесь 
сохранилась растительность доледникового периода, характерная для аль-
пийских ландшафтов. При заповеднике организован уникальный питомник 
хищных птиц, где восстанавливается популяции соколов-балобанов, также 
сотрудники питомника занимаются возрождением забытых традиций рус-
ской соколиной охоты. Типичными памятниками природы для этой терри-
тории являются ландшафтно-биологические (низовья  р. Каменка, балка в 
окр. с. Лебяжье, урочища Бортки и Рябиново и др.),  ландшафтные (Низо-
вья р. Воронец и др.), дендрологические (парки), ландшафтно-
геологические (Голубевское  обнажение, Даньшинские пески и др.), ланд-
шафтно-гидрологические (Круглянский  затон, озеро Черная Мещерка и 
др.). На Мещерской лесостепной опытно-селекционной станции в Станов-
лянском районе можно увидеть богатейшие коллекции растений. Здесь 
произрастает почти 1800 видов деревьев и кустарников, доставленных из 
самых разных уголков планеты, 102 редких и исчезающих вида растений, 
занесенных в «Красную книгу». Станция входит в число крупнейших бо-
танических и дендрологических садов страны. На территории данного рек-
реационного района присутствуют карстовые пещеры (Елецкий, Тербун-
ский, Хлевенский  районы). 
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Города, расположенные на территории данного рекреационного рай-
она, - Елец, Задонск. Елец является историческим поселением и Городом 
воинской славы. Старейшие поселения данного рекреационного района 
возникли в XVI - XVII вв.: с. Чернава, с. Талица, Конь-Колодезь, Хлевное, 
Измалково, Грунин Воргол, Красное, Казаки, Вислая Поляна и др.  

С территорией Елецкого рекреационного района связаны имена из-
вестных людей: И.А. Бунин (г. Елец, дер. Озерки, дер. Каменка, с. Глотово 
и др.), М.Ю. Лермонтов (дер. Кропотово-Лермонтово), Т.Н. Хренников             
(г. Елец), М.М. Пришвин (г. Елец, дер. Хрущево-Левшино), Н.Н. Жуков                
(г. Елец), Тихон Задонский (г. Задонск, г. Елец), М. Кшесинская, Иннокен-
тий Херсонский (г. Елец), Феофан Затворник (с. Чернава), Нектарий Оп-
тинский (г. Елец), О. Мандельштам (г. Задонск), Н.А. Семашко (г. Елец, 
дер. Ливенская), Д.И. Писарев (дер. Писаревка), Н.Н. Муравьев-Карский 
(с. Скорняково), С.С. Бехтеев (с. Липовка) и др. 

На территории Елецкого рекреационного района расположены памят-
ники федерального значения: г. Елец: городская усадьба: главный дом; во-
рота (ул. K. Маркса, 22), ансамбль Вознесенского собора, 1845-1889 гг., 
ясли работниц табачной фабрики Заусайлова, нач. XX в., жилой дом Ла-
шина-Смирнова, кон. XVIII в., жилой дом, сер. XVIII в. (ул. Островского, 
21), Знаменский монастырь, 1829-1844 гг.,  церковь Успения, 1815-1847 
гг.,  Введенская церковь, сер. XVIII в. Задонский район: Надвратная цер-
ковь Николая Мирликийского с колокольней и гостиничным корпусом, 
1824-1837 гг., комплекс, 1798-1800 гг., храмовый комплекс, 1823 г. (с. Ка-
шары), Елецкий район: Kазанская церковь, кон. XVIII в. (с. Тали-
ца).Становлянский район: усадьба Стаховичей (с. Пальна-Михайловка), 
Хлевенский район: скульптура «Kонь», I пол. XVIII в. 

На территории исторического центра города Ельца сохранился уни-
кальный архитектурный ансамбль XVIII – перв.пол. ХХ вв.  На территории 
Елецкого рекреационного района расположены уникальные религиозные 
объекты, привлекающие большое число паломников. Город Задонск назы-
вают «Русским Иерусалимом», сюда паломники приезжают поклониться 
святым мощам Тихона Задонского и искупаться в святых источниках. Ме-
стночтимые святыни есть в Ельце, Измалковском, Становлянском, Задон-
ском, Воловском, Долгоруковском,  Краснинском, Тербунском, Хлевен-
ском районах. Елецкий рекреационный район обладает развитой музейной 
сетью. На территории данного рекреационного района сохранились дво-
рянские усадьбы, обладающие высокой аттрактивностью: усадьба Буни-
ных в д. Озерки, усадьба Стаховичей в с. Пальна-Михайловка, усадьба  
Муравьевых в с. Скорняково, усадьба Кожиных в с. Репец, усадьба Рома-
новых в с. Борки, усадьба Сенявиных в с. Конь-Колодезь и др. 

Центром кружевного промысла на территории Елецкого рекреацион-
ного района является город Елец (Фирма «Елецкие кружева»), также кру-
жевоплетение широко распространено в Елецком и Становлянском рай-
онах. Интерес туристов привлекает производство валенок (ООО «Елецкая 
сапоговаляльная фабрика»), производство елецкой рояльной гармошки 
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(мастерская елецкой гармошки, г. Елец), изготовление кузнечных изделий 
(ООО «Кузнец», ООО «Художественная ковка» и др.). Также на террито-
рии Елецкого рекреационного района представлены традиционные для 
данной территории рукоделия: лозоплетение, резьба по дереву, тряпичная 
кукла, резьба по дереву, изготовление гончарных изделий, изготовление 
изделий из бересты, вышивка, глиняная игрушка. Объединения народных 
умельцев практически во всех районах существуют при учреждениях куль-
туры. 

Событийный туризм в Елецком рекреационном районе представлен 
таким event-продуктом, как фестиваль «Антоновские яблоки», фестиваль 
«Русборг», фестиваль «Ладейное поле», фестиваль «Русская закваска». 
Также в календаре событийных мероприятий Липецкой области представ-
лены более 10 мероприятий.  

По территории данного рекреационного района проходят трассы М4 
Дон и Р119. Большинство населенных пунктов связаны с районными цен-
трами и г. Липецком автомобильными дорогами с твердым покрытием. 
Хорошо развита сеть АЗС. Елец является крупнейшим железнодорожным 
узлом данного рекреационного района, прямое железнодорожное сообще-
ние связывает данный рекреационный район с Москвой, Санкт-
Петербургом, Анапой, Адлером, Кисловодском, Сухумом, Минском, Ей-
ском, Мурманском, Новороссийском и др. 

Гостиничное хозяйство Елецкого рекреационного района  сосредото-
чено в Ельце и Задонском районе, на территории особых экономических 
зон регионального уровня туристско-рекреационного типа «Елец» и «За-
донщина» и туристско-рекреационного кластера «Елец».  

На территории Елецкого рекреационного района есть центры произ-
водства сельскохозяйственной продукции, которая может способствовать 
развитию гастрономического туризма. Данные производства сосредоточе-
ны в Становлянском районе - села Соловьево, Становое, Тростное, Лам-
ское,  Подхорошее; в  Хлевенском районе  - села Конь-Колодезь, Хлевное,  
Маланино, Елецкое Маланино; в Измалковском районе – села Измалково, 
Денисово, Чернава, Панкратовка, в Задонском районе – г. Задонск, села 
Тешевка, Гнилуша, Нижнее Казачье, Верхнее Казачье, Болховское, Миро-
любовка, в Краснинском районе – села Красное, в Елецком районе – пос. 
Солидарность, пос. Ключ Жизни, села Казаки, Черкассы. 

Лебедянский рекреационный район расположен на территориях Лебе-
дянского, Данковского, Чаплыгинского, Лев-Толстовского администра-
тивных районов. Территория данного рекреационного района так же рас-
положена на Среднерусской возвышенности, рельеф представлен возвы-
шенной равниной, которая сильно расчленена долинами рек, оврагами и 
балками. Лебедянский рекреационный район расположен в зоне лесостепи. 

По территории Лебедянского рекреационного района протекают р. 
Дон  и ее притоки Красивая Меча, Сквирня, Вязовка и др. и крупный при-
ток р. Воронеж Становая Ряса. Также по территории данного рекреацион-
ного района протекает река Ранова, относящаяся к бассейну р. Ока.  
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На территории Лебедянского рекреационного района расположены 1 
Государственный природный заказник регионального значения Долгов-
ский, 24 памятника природы. Памятники природы, типичные для данной 
территории, - ландшафтно-биологические (балка Паника, Аннин лес, уро-
чище в окр. с. Зеркала и др.), дендрологические (парки в с. Полибино, в с. 
Баловнево и др.), ландшафтно-геологические (Лебедянский девон, Лев-
Толстовские пески). 

На территории данного рекреационного района расположены города 
Лебедянь, Чаплыгин, Данков. Старейшие поселения этого рекреационного 
района образованы в XVI - XVII вв.: cела Урусово, Троекурово, Шовское,  
Куймань, Павловское, Большой Верх, Грязновка, Бигильдино, Перехваль,  
Астапово, деревня Рязанка  и др. 

С территорией Лебедянского рекреационного района связаны жизнь и 
деятельность таких известных людей, как: Петр I (г. Чаплыгин),                       
А.Д. Меншиков (г. Чаплыгин), Л.Н. Толстой (пгт Лев Толстой),  П.П. Се-
менов-Тян-Шанский (дер. Рязанка), Е.И. Замятин (г. Ледянь), Б.М. Кусто-
диев (г. Лебедянь), А. Белый (г. Лебедянь), М.А. Булгаков (г. Лебедянь),  
И.С. Тургенев (г. Лебедянь), С.А. Чаплыгин (г. Чаплыгин), Силуан Афон-
ский (с. Шовское), Илларион Троекуровский (с. Троекурово), Иоанн Сезе-
новский (с. Сезеново). 

На территории Лебедянского рекреационного района расположены 
памятник федерального значения: 

Данковский район: Владимирская церковь, 1790-1797 гг., Вознесен-
ская церковь, 1762 г., Никольская церковь, 1761-1767 гг., Покровская цер-
ковь, сер. XVIII в., усадьба Нечаева-Мальцева (арх. В. Баженов), кон. 
XVIII-нач.XIX вв., церковь Вознесенская, 1802 г.. Лебедянский район: 
церковь Алексеевская, 1780 г., церковь Дмитрия Солунского, 1810 г., Свя-
то-Троицкий Епархиальный женский монастырь, Kазанский собор (но-
вый), церковь Рождества Богородицы (Подгородняя), кон. XVII в., дом 
усадебный, кон. XVIII - нач. XIX вв. Чаплыгинский район: собор Троиц-
кий, церковь Kосмодамиановская, 1777 г., Лев-Толстовский район: дом  
начальника станции И. И. Озолина, в котором умер Толстой Л. Н., 1910 г. 

В Лебедянском рекреационном районе паломников привлекают свя-
тыни в с. Троекурово Лебедянского административного района, с. Сезено-
во, с. Шовское, с. Кривополянье, п. Рощинский. Особо почитаются святые 
мощи преподобного Иллариона Троекуровского, мощи Иоанна Сезенов-
ского. Паломников принимают в Свято-Димитриевском Троекуровском 
Иларионовском епархиальном женском монастыре, Свято-Троицком епар-
хиальном женском монастыре,  Сезѐновском Иоанно-Казанском епархи-
альном женском монастыре. На территории Лебедянского рекреационного 
района расположены дворянские усадьбы в дер. Рязанка, с. Полибино, с. 
Урусово.  

Центров народных ремесел и промыслов на территории данного рек-
реационного района нет. Здесь представлены традиционные для региона 
рукоделия: гончарное ремесло,  изготовление тряпичной куклы, плетение 

http://www.le-eparchy.ru/node/753
http://www.le-eparchy.ru/node/753
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поясов, глиняная игрушка, валяльное дело, лозоплетение, деревянная 
скульптура, художественная обработка дерева и других растительных ма-
териалов, художественное ручное ткачество, плетение лаптей, резьба по 
дереву, вышивка, художественная ковка.  

Календарь событий находится в процессе формирования. 
По территории Лебедянского рекреационного района проходит  авто-

мобильная трасса регионального значения Р126 Рязань - Ефремов, автомо-
бильная дорога Р205 Липецк – Данков, федеральная трасса Р-119. Боль-
шинство населенных пунктов связаны с районными центрами и г. Липец-
ком автомобильными дорогами с твердым покрытием. Хорошо развита 
сеть АЗС.  Индустрия размещения в данном рекреационном районе слабо 
развита, административном районе имеются предприятия размещения не-
большой вместимости. Деятельность предприятий питания в Лебедянском 
рекреационном районе направлена на обслуживание местного населения, 
не ориентирована на работу с туристами. 

Как объект туристского интереса можно рассматривать производство 
сельскохозяйственной продукции в Лебедянском административном рай-
оне. 

Исследование особенностей природной подсистемы ТРС Липецкой 
области основано на анализе картографических данных, данных органов 
государственной статистики и работ, посвященных изучению природных 
ресурсов региона.  

Природные богатства Липецкой области являются важным фактором 
имиджа региона. Природная подсистема ТРС Липецкой области характе-
ризуется тем, что область расположена в центре Восточно-Европейской 
(Русской) равнины. Климат Липецкой области – континентальный, он от-
носительно сухой.  

Характер поверхности области определяют речные долины, их водо-
разделы, а также балки и овраги являются основными формами рельефа. 
Липецкая область расположена в центре Русской равнины на Восточно-
Европейской платформе, на стыке Среднерусской возвышенности и Окско-
Донской низменности. Западная ее часть представляет собой возвышенно-
волнистую, сильно расчлененную долинами рек, оврагами и балками тер-
риторию. Здесь же находится наивысшая точка области – 262 м над уров-
нем моря. К востоку находится наиболее низкая часть области (средняя 
высота 160-170 м), соответствующая в рельефе Окско-Донской низменно-
сти. Границей между западной и восточной частями области является до-
лина реки Воронеж. 

Земельный фонд Липецкой области, по данным статистики, насчиты-
вает 2,41 млн.га. Преобладают сельскохозяйственные угодья – 1,95 млн.га 
и земли лесного фонда 0,1903 млн.га. Земли застроенные – 0,0474 млн.га. 
Структура земельных угодий представлена на рисунке 58. 
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Рис. 58. Структура земельных ресурсов Липецкой области 

 

Лесные ресурсы Липецкой области довольно неравномерно распреде-

лены по территории региона. Они сосредоточены вдоль рек Воронеж, Дон 

и их притоков. Существующая в Липецкой  области система особо охра-

няемых природных территорий включает 164 ООПТ регионального и ме-

стного значения (заказники и памятники природы),  на территории Ли-

пецкой области расположен участок Воронежского биосферного заповед-

ника им. В.Пескова и государственный природный заповедник Галичья 

гора. Ранжирование муниципальных образований Липецкой  области по 

состоянию природных туристских ресурсов проводится на основе инте-

гральной оценки показателей природных ресурсов городов и районов Ли-

пецкой  области. Предметом оценки стали показатели сохранности при-

родных территорий  в муниципальных образованиях, разнообразие  при-

родных ресурсов, место ООПТ в структуре природных ресурсов муници-

палитета (рисунок 59).  

 
Рис. 59.  Рейтинг муниципальных образований Липецкой  области                       

по распределению элементного состава природной подсистемы 
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Фактическое использование природных ресурсов в сфере туризма 

анализировалось на основании предложений на рынке туризма и регио-

нальных туристско-информационных источников, продвигающих Липец-

кую область на рынке туризма, а также на основании экспертной оценки. В 

ходе исследования были применены опросы, в которых в качестве экспер-

тов приняли участие представители туроператорских и турагентских ком-

паний, работающих как в регионе, так и за его пределами. С целью выяв-

ления природных объектов Липецкой области в профессиональной турист-

ской среде были проведены опросы участников международных турист-

ских выставок ITM-2018, MITT-2018 и 2019. Была разработана шкала 

бальной оценки использования природных ресурсов муниципальных обра-

зований в целях туризма: менее 0-1 – отсутствие систематической практи-

ки использования природных ресурсов в туризме; 1-3 - незначительная 

практика систематического использования природных ресурсов в целях 

туризма; 3-5 значительная практика использования природных ресурсов в 

целях туризма; 5 и более – устойчивая практика использования природных 

ресурсов в целях туризма. 

 

 

Рис. 60. Рейтинг муниципальных образований Липецкой области  

по использованию природных ресурсов в целях туризма 
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Липецкая  область – регион с богатой историей и культурным насле-

дием. На основе интегрального подхода мы провели ранжирование муни-

ципальных районов по уровню культурно-исторических ресурсов. Данные 

ранжирования приведены на рисунке 61.  

 

 
 

Рис. 61. Ранжирование муниципальных образований Липецкой области     

по состоянию культурно-исторических ресурсов 

 

Использование культурно-исторических ресурсов в целях развития 

туризма в регионе неоднородно. На основе анализа туристского продукта, 

производимого липецкими туроператорами и туроператорами из других 

регионов, анализа предложений на рынке самодеятельного туризма, ме-

тода экспертных оценок мы разработали шкалу оценки степени использо-

вания культурно-исторических ресурсов в целях развития туризма: 0-1 – 

отсутствие систематической практики использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма; 1-3 – наличие систематической 

практики использования культурно-исторических ресурсов в целях туриз-

ма; 3-5 - значительная практика использования культурно-исторических 

ресурсов в целях туризма; 5 и более – устойчивая практика использования 

культурно-исторических ресурсов в целях туризма. Муниципальных обра-

зований, в которых отсутствует систематическая практика использования 

культурно-исторических ресурсов в целях туризма – 12, систематическая 

практика использования культурно-исторических ресурсов в целях туриз-

ма – 3, значительная практика использования культурно-исторических ре-

сурсов в целях туризма – 2, муниципальных образований с устойчивой 

практикой использования культурно-исторических ресурсов в целях ту-

ризма – 3, что отражено на рисунке 62. 
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Рис. 62. Балльная оценка степени использования  

культурно-исторических ресурсов Липецкой области в целях туризма 

  

В 2017 году  в целях создания идентичности Липецкой области  и 

для повышения еѐ туристической привлекательности был разработан 

бренд «Липецкая Земля». В Национальном рейтинге туристических брен-

дов-2018 (Центр информационных коммуникаций «Рейтинг» и журнал о 

внутреннем и въездном туризме «Отдых в России») бренд «Липецкая 

земля» занял второе место [180]. В настоящее время правообладателем 

бренда является «Центр кластерного развития туризма Липецкой облас-

ти». В Национальном рейтинге туристских брендов-2017 в ТОП-100 во-

шла Липецкая минеральная вода; В ТОП-25 мероприятий событийного 

туризма 2017 вошел туристический фестиваль русской кухни «Ранен-

бургское застолье»; в ТОП-25 народных художественных промыслов -

2017 вошло Елецкое кружево [180]. Опросы жителей Липецкой области 

показали, что они считают брендами региона Новолипецкий металлурги-

ческий комбинат, Липецкую воду, Задонские монастыри, Елецкие круже-

ва, фестиваль «Антоновские яблоки», Липецкий авиацентр. 

Инфраструктурная подсистема ТРС Липецкой области представляет 

собой сложную систему и с точки зрения элементного состава, и с точки 

зрения территориального распределения объектов. В Липецкой области, 

по данным статистики, не во всех муниципальных образованиях имеются 

коллективные средства размещения [337]. 

По количеству мест в коллективных средствах размещения лидирует 

г. Липецк. Количественные показатели мест в коллективных средствах 

размещения приведены в таблице 19. 
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Обеспечение туристов услугами питания возможно во всех муници-

пальных образованиях Липецкой области, интенсивность их размещения 

также неодинакова, но вполне сопоставима с интенсивностью туристских 

потоков. Распределение предприятий питания с учетом их вместимости 

представлено на рисунке 63.  

 

 
 

Рис. 63. Распределение инфраструктуры питания по территории  

Липецкой  области 

 

Липецкая область располагает развитой сетью железных дорог. По 

данным Управления дорог и транспорта Липецкой области, густота желез-

нодорожных путей на 10000 км
2
 по Липецкой области составляет 314 км 

путей (по РФ – 50 км, по ЦФО – 264 км). По территории региона проходят 

федеральные трассы: трассы М-4 «Дон», Р-119. Регион располагает разви-

той сетью автомобильных дорог общего пользования регионального зна-

чения. Международный аэропорт «Липецк» обеспечивает авиасообщение в 

следующих направлениях: Адлер, Екатеринбург, Ереван, Казань, Калинин-

град, Краснодар, Москва, Санкт-Петербург, Симферополь. Планируется 

расширение географии перевозок. 
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В Липецкой области достаточно хорошо развита инфраструктура до-

суга и развлечений. В регионе стимулируется участие муниципальных уч-

реждений культуры в организации туристской деятельности. В первую 

очередь, это происходит за счет участия в организации событий, что от-

ражено в региональном «Календаре событий». На порталах для путешест-

венников представлены частные предприятия, занимающиеся организаци-

ей досуга. В Липецкой области существует разветвленная музейная сеть, в 

том числе 1 государственный, 27 региональных и муниципальных, а также 

их филиалов, более 10 частных и ведомственных музеев. В области рабо-

тают 4 театра (Липецк – Липецкий государственный академический театр 

драмы имени Л.Н. Толстого, Липецкий государственный театр кукол, Ли-

пецкий драматический театр, Елец – драматический театр города Ельца 

«Бенефис»). 

Состояние инфраструктурной подсистемы ТРС Липецкой области в 

муниципальных образованиях Липецкой области представлено на рисунке 

64. 

 

 
 

Рис. 64. Состояние инфраструктурной подсистемы ТРС Липецкой области 

 

Наличие аттрактивных объектов существенно влияет на рейтинг му-

ниципальных образований и существенно повышает потенциал ТРС муни-

ципальных образований Липецкой области. Аттрактивные объекты оцени-

вались на основе шкалы балльной оценки: 0 – объекты с относительно 

низкой аттрактивностью, 1 – объект со средним уровнем аттрактивности 

(уникальные объекты с общероссийской известностью), 2 – объект с высо-

ким уровнем аттрактивности (уникальные объекты с мировой известно-

стью). Рейтинг муниципальных образований Липецкой области с учетом 

объектов туристской аттрактивности представлен на рисунке 65. 
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Рис. 65. Рейтинг муниципальных образований Липецкой области по  

состоянию туристского потенциала с учетом аттрактивности 

 

Организационно-управленческая подсистема ТРС Липецкой области 

представлена не только определенной структурой, но и особенностями 

взаимосвязей с другими подсистемами. Функции управления развития 

туризма выполняет Управление культуры и туризма Липецкой области, в 

структуре которого непосредственно вопросы туризма курирует отдел по 

развитию туризма. В Липецкой области создан Координационного Совет 

по развитию детского туризма Липецкой области [282] и Координацион-

ный совет по развитию туристской инфраструктуры Липецкой области 

[283]. В Координационные советы не включены представители бизнеса, 

науки и общественных объединений. В сфере туризма значительную ак-

тивность проявляет Липецкая областная молодежная общественная орга-

низация «Военно-исторический клуб «Копье», которая в туризме специа-

лизируется на организации туристских событий («Русборг», «Ладейное 

поле» и др.). В 2019 году создана «Ассоциация туристской индустрии Ли-

пецкой области», которая объединяет предприятия туриндустрии, гости-

ницы, научные учреждения, туристско-информационные структуры. 

Туристско-информационную составляющую организационно-

управленческой подсистемы ТРС Липецкой области обеспечивает, в пер-

вую очередь, Областное автономное учреждение (ОАУ) «Областной Центр 

событийного туризма». Основные направления деятельности: оказание 

туристcко-информационных услуг, организация и проведение фестивалей, 

выставок, смотров, конкурсов, конференций и иных программных меро-

приятий, организация деятельности клубных формирований и формирова-

ний самодеятельного народного творчества.  
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Туристско-информационные центры работают в некоторых городах и 

районах области: ТИЦ «Елецкий край» (Елецкийц район), ТИЦ г. Ельца, 

ТИЦ Данковского района, ТИЦ Задонского района, ТИЦ Добровского рай-

она, ТИЦ Усманского района, ТИЦ Чаплыгинского района. Основная 

платформа по продвижению Липецкой области на рынке туризма – обла-

стной туристский портал «Липецкая Земля». На портале размещен боль-

шой объем информации, однако, принцип размещения информации внутри 

разделов носит случайный характер, не учитываются такие важные с точки 

формирования туристского имиджа региона, свойства объектов, как ат-

трактивность и функциональность с точки зрения организации туристской 

деятельности. Мониторинг объектов в разделе «Что посетить» показал, что 

далеко не все представленные предприятия готовы к предоставлению ту-

ристских услуг и заключению договоров с туристскими предприятиями. 

Привлекательные и презентабельные объекты представлены «в глубине» 

раздела, что затрудняет поиск привлекательных и аттрактивных объектов. 

В Липецкой области работают 2 региональных туроператора, которые 

внесены в Федеральный реестр туроператоров [77]. Ни один их них не 

предлагает программы по региону.  

В 2013 году в Липецкой области было создано ОКУ «Центр кла-

стерного развития туризма Липецкой области», деятельность которого 

направлена на стратегическое планирование развития кластерного туриз-

ма в Липецкой области, создание социально-экономических условий, 

обеспечивающих позитивное восприятие региона на всероссийской и ме-

ждународном уровнях, а также для обеспечения наиболее эффективного 

взаимодействия различных заинтересованных структур в сфере туризма, 

создания и управления реализацией различных проектов по развитию ту-

ристской отрасли региона. 

Система управления ресурсами ТРС Липецкой области имеет свои 

особенности. Еѐ вербальная модель представлена в таблице 20. 
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Кадровая подсистема ТРС Липецкой  области – один из наиболее 

сложных предметов анализа. Для еѐ исследования были использованы 

статистические данные и собственный мониторинг уровня сервиса (на 

основе полевых исследований и телефонных опросов). 

Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе в 

Липецкой области за период с 2013 по 2018 гг. значительно не изме-

нилась и составляет около 6600 человек, есть незначительные колеба-

ния [337], которые отражены на рисунке 66.   

 

 
 

Рис. 66. Число занятых в гостинично-ресторанной деятельности в  

Липецкой области, тыс.чел 
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Подготовка кадров для сферы туризма ведется в Елецком госу-

дарственном университете им. И.А. Бунина (бакалавриат – очное и за-

очное обучение, магистратура – очное и заочное обучение, среднее 

профессиональное образование – очное обучение) по направлениям 

подготовки 43.03.02 Туризм, 43.03.03 Гостиничное дело,  43.04.02 Ту-

ризм, 43.02.14 Гостиничное дело; в Липецком техническом универси-

тете (бакалавриат - очное обучение) по направлению подготовки 

43.03.02 Туризм, в Лебедянском педагогическом колледже  - 43.03.02 

Туризм; Елецком колледже экономики, промышленности и отраслевых 

технологий – 43.02.11 Гостиничный сервис. 

Производственно-деятельностная подсистема определяется про-

изводством туристского продукта и типологией туристской деятельно-

сти в регионе. Туры на регулярной основе в Липецкую область  пред-

лагают туроператоры «Магазин путешествий» (Москва), туроператор 

«Русь» (Москва), туроператор «Ванд-вояж» (Москва). Анализ органи-

зованных туров показывает, что основная деятельность – культурно-

познавательная. Автобусные туры объединяют Тульскую, Липецкую, 

Воронежскую, Тамбовскую области. На рынке встречаются нерегу-

лярные (заказные или авторские туры) от турфирм Тамбовской, Бел-

городской, Курской областей. В Липецкой области самые популярные 

места культурно-познавательного туризма  – Елец, Задонск, Чаплы-

гин, Лебедянь. На рынок гастрономического туризма  активно выхо-

дит Данковский район и Елец. Липецк развивается как центр делового 

туризма. Центр паломнического туризма – Задонск, данное направле-

ние развивается также в Ельце и Лебедянском районе. Программ ме-

стных туроператоров в настоящее время на рынке туризма нет. Для 

самостоятельных туристов на портале «Липецкая Земля» широко 

представлены объекты, дающие возможность удовлетворить самые 

разные интересы. Информация сгруппирована  в тематические разде-

лы: «Где разместиться» (Гостиницы, Гостевые дома, Базы отдыха, 

Хостелы, Санатории), «Что посетить» (Фестивали, Православные свя-

тыни, Усадьбы, Музеи, Активный отдых, Детский отдых, Заповедные 

места, Парки, Выставки, Театры, Кинотеатры, Торгово-

развлекательные центры, Охота, Рыбалка, Пляжи), «Гастрономия» 

(Рестораны, Кафе). Также на сайте размещено несколько аудиогидов и 

интернет-магазин, в котором представлены произведения мастеров 

народных художественных промыслов и местное рукоделие. 

На основе полевых исследований, методов экспертной оценки вы-

явлены проблемы, сдерживающие развитие туризма в Липецкой облас-

ти, результаты исследований приведены на рисунке 67. 
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Рис. 67. Проблемы, сдерживающие развитие туризма  

в Липецкой области  

 

Кластерный подход в Липецкой области рассматривается как ос-

новной в развитии туризма, однако определенные действия в управле-

нии данной сферой производились без учета специфики кластерных 

процессов. В 2012 году был создан ОБУ «Центр развития туризма Ли-

пецкой области», который трансформировался в Областное казенное 

учреждение «Центр кластерного развития туризма Липецкой области» 

и Областное автономное учреждение «Областной Центр событийного 

туризма». В 2016 году «Областной Центр событийного туризма» был 

внесен в Федеральный реестр туроператоров. Возникла ситуация, в 

которой  конкурентные преимущества, обусловленные возможностью 

финансирования из областного бюджета ОАУ «Областной Центр со-

бытийного туризма», практически вынудили уйти с туристского рын-

ка других региональных туроператоров. В настоящее время «Област-

ной Центр событийного туризма» также не внесен в Федеральный ре-

естр туроператоров. На территории Липецкой области зарегистриро-

ваны две организации, имеющие право на туроператорскую деятель-

ность [77]. Ни одна из них не предлагает туры по Липецкой области.  

В настоящее время на территории Липецкой области нет сформи-

рованных кластеров. Присутствуют туристские агломерации, имею-

щие возможность сформировать кластерные системы на основе сете-

вого взаимодействия. В настоящее время Липецк принимает больше 

всего туристов в регионе (около 50%) всех прибывающих в Липецкую 

область с туристскими целями, преобладающее число – путешест-

вующие с деловыми целями.  

В ходе исследования мы выявили наличие/отсутствие элементов 

(субъектов), способных формировать ядро кластера и развивать сете-

вые формы взаимодействия (таблица 21). 
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Липецкая туристская агломерация формируется на территории горо-

да Липецка, Липецкого, Грязинского районов. Перспективная модель 

кластера на территории Липецкой туристской агломерации представлена 

на рисунке 68. 

 

 

 
Рис. 68. Перспективная модель кластера в Липецкой агломерации 

 
1. Отсутствующее звено – региональный  туроператор. ОАУ «Областной Центр 

событийного туризма» (до ноября 2019 г.), в настоящее время в регионе два туропера-

тора, один из которых предлагает однодневные экскурсионные программы по Липец-

кой области. 

2. Органы управления – Департамент культуры и туризма администрации города 

Липецка, Отдел культуры, физической культуры, спорта и туризма Липецкого муници-

пального района, Отдел культуры администрации Грязинского муниципального рай-

она. 

3.  Научный центр – Липецкий государственный технический университет; 

4. Недостающее звено – туристско-информационный центр Липецка; 

6. Санаторные учреждения – 4; 

7. Театры - 3; 

8. Досуговые учреждения (кинотеатры, торгово-развлекательные центры и др. – 

более десяти; 

9. Особая экономическая зона «Липецк»; 

10. Некоммерческие организации в сфере туризма – недостающее звено. 
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Возможная модель туристского кластера на основе Западной турист-

ской агломерации Липецкой области представлена на рисунок 69. 

 

 
 

Рис. 69. Перспективная модель кластера в Западной агломерации 

Липецкой области 

 
1. Отсутствующее звено – региональный  туроператор. 

2. Органы управления – Управление культуры администрации городского округа 

город Елец, Отдел культуры администрации Елецкого муниципального района,                 

Отдел культуры, спорта и молодежной политики Задонского муниципального района, 

Отдел культуры, спорта и молодежной политики Становлянского муниципального рай-

она. 

3. Научный центр – Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина. 

4. Туристско-информационные центры (Елец, Елецкий район, Задонский район), 

выведенные из структуры ОАУ «Областной центр событийного туризма» и объединен-

ные единым информационным порталом. 

5. Гостиницы и аналогичные средства размещения – более сорока; 

6. Специализированные средства размещения, ориентированные на зеленый 

(сельский) туризм – 9; 

7. Театры – 1; 

8.  Предприятия НХП и ремесленные мастерские – более10; 

9. ООО «Елецкое пиво» (пивоваренный завод Кронберга); 

10. Производители и переработчики сельхозпродукции, фермеры. 

11. Музеи – более 15 муниципальных и частных музеев с филиалами; 

12. Некоммерческие организации, работающие в сфере туризма. 
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Липецкая туристская агломерация занимает лидирующие позиции по 

производству туристских услуг в регионе. Особенности еѐ развития связа-

ны с тем, что Липецк является центром деловой активности, но не облада-

ет высокой аттрактивностью с точки зрения организации традиционного 

для региона культурно-познавательного туризма. Также Липецк, имеющий 

имидж промышленного центра, связанного с металлургией, не укладыва-

ется в концепцию регионального туристского бренда «Липецкая Земля». 

Поэтому для Липецкой туристской агломерации чрезвычайно актуально 

определение специализации, которая позволила бы избежать неравной 

конкуренции с соседними регионами. Данная проблема важна и с точки 

зрения сбалансированного развития туризма на территории региона. Пози-

ционирование Липецка как центра культурно-познавательного туризма на 

фоне недостаточного продвижения Западного кластера (фактически обла-

дающего ресурсами культурно-познавательной и «зеленой» специализации 

в  туризме) способно привести к подрыву региональной туристской сферы 

и усилению конкурентных преимуществ соседних регионов.   

Перспективная специализация центра делового туризма требует  раз-

работки для Липецка перспективного бренда, отражающего его образ ди-

намичного, технологичного современного города. Необходима разработка 

проекта туристского кластера Липецк для включения в ФЦП «Развитие 

внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2019 - 2025 го-

ды)» в соответствии с перспективной для города туристской специализа-

цией. Вместе с тем, необходимо формирование механизмов кооперации  в 

сфере туризма на разных уровнях. Для развития сетевого взаимодействия 

недостаѐт туроператорской компании (или пула компаний), обеспечиваю-

щих сетевое взаимодействие туроператор - поставщики услуг. Для разви-

тия сетевого взаимодействия необходимо развитие некоммерческих орга-

низаций, специализирующихся на развитии туристской деятельности. Од-

но из обязательных направлений деятельности в сфере туризма – MICE-

услуги, реализуемые туристскими предприятиями. А также перспектив-

ными для данной агломерации являются виды туризма: оздоровительный, 

событийный, промышленный, которые сочетаются с MICE. Значительное 

место в специализации Липецкой туристской агломерации принадлежит 

индустрии досуга и развлечений.  

Западная, или Елецко-Задонская, агломерация сформировалась на 

территории, которая начала  развиваться как туристская дестинация еще в 

XX веке. Именно здесь реализовывались проекты автотуристского класте-

ра  «Задонщина» и туристско-рекреационного кластера «Елец», что спо-

собствовало существенному развитию туристской инфраструктуры. В сво-

ем развитии Западная туристская агломерация в 2007—2017 годах стала 

формироваться как протокластер, однако, устойчивые механизмы сетевого 

взаимодействия на сегодняшний день отсутствуют. С 2017 года  на данной 

территории нет туроператорской компании. Два туристско-

информационный центра, один из которых развивался как некоммерческое 
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партнерство, второй – как коммерческая организация, вытеснены  турист-

ско-информационными центрами, работающими  как структурные подраз-

деления учреждений культуры. Туристско-информационные центры, фи-

нансируемые за счет бюджетных средств, работают в отрыве от предпри-

ятий туристской сферы. Для развития Западной туристской  агломерации 

необходимо создание туроператорской компании и туристско-

информационного центра как  некоммерческой организации. 

 Специализация Западной туристской агломерации Липецкой облас-

ти должна сочетать в себе как традиционные  для данной территории виды 

туризма: культурно-познавательный и религиозный туризм, так и ставшие 

актуальными: образовательный туризм, зеленый туризм, событийный ту-

ризм, деловой туризм, гастрономический туризм.  

 

2.6. Особенности кластерного развития туризма 

в Тамбовской области 

 

Тамбовская область образована в 1937 году. Территория свыше 34,5 

тыс. км
2
. Расстояние с севера на юг 245 км, с запада на восток 220 км. Гра-

ничит на юге с Воронежской, западе – с Липецкой, севере – с Рязанской и на 

востоке – с Пензенской и Саратовской областями. Тамбовская область пе-

ресекается железными и автомобильными дорогами, связывающими ее с 

Центральной Россией, Поволжьем, южными, западными районами Евро-

пейской части страны. Удобство транспортного положения благоприятст-

вует установлению широких экономических связей.  

По данным органов государственной статистики, в  состав области на 

1 января 2019 г. входило 7 городов, 23 района, 1628 сельских населенных 

пункта (231 сельский совет). Административный центр – г. Тамбов, распо-

ложен в 480 км к югу от Москвы. Численность населения  Тамбовской об-

ласти 1016 тыс.чел., в Тамбове проживает 291663 чел. [338]. 

Туризм занимает важное место в стратегии социально-

экономического развития региона. В Тамбовской области действует Госу-

дарственная программа Тамбовской области «Развитие культуры и туриз-

ма» на 2014-2020 годы, в структуре которой сформирована подпрограмма 

«Развитие туризма» [62].  

В качестве показателей реализации подпрограммы выступают: 

 объем туристского потока (въездной туризм), включая экскурсантов; 

 объем платных услуг, оказанных населению в сфере внутреннего и 

въездного туризма (включая услуги турфирм, гостиниц и аналогичных 

средств размещения);  

 количество коллективных средств размещения, в том числе класси-

фицированных в соответствии с Системой классификации гостиниц и 

иных средств размещения;  

 количество участников событийных мероприятий;  

 объем инвестиций в основной капитал сферы туризма;  
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 число посетителей областного туристического информационного 

портала, web-страниц в социальных сетях.  

По данным статистики, ежегодный прирост туристского потока в 

Тамбовской области составляет около 5 %, подавляющее большинство ту-

ристов прибывают в Тамбов и Мичуринск. Количество иностранных тури-

стов, посетивших Тамбовскую область, за последние три года достаточно 

стабильно – оно составляет 12 тыс. человек, этот поток обеспечивается, 

прежде всего, деловым туризмом [338].  

В регионе на уровне органов управления туризмом существует опре-

деленное представление о специализации отдельных туристках террито-

рий. Эти представления транслируются на официальных сайтах и в докла-

дах представителей органов управления туризмом [201]. На региональном 

уровне туристская специализация муниципальных образований Тамбов-

ской области определяется по целевому признаку (цель путешествия) с 

учетом имеющихся ресурсов и представлена следующим образом: 

– основным является культурно-познавательный туризм, в том или 

ином виде представлен  во всех  муниципальных образований Тамбовской 

области. На уровне региона зачастую внутренний туризм определяется как 

путешествие жителей Тамбовской области внутри региона, что существен-

но усложняет понимание формирования туристских потоков, также куль-

турно-познавательный туризм не всегда различается с экскурсиями по ре-

гиону; 

– одним из самых развитых видов туризма считается событийный ту-

ризм, который наиболее развит в г. Тамбове, г. Мичуринске, г. Уварово,                   

г. Рассказово; Уваровском, Мичуринском, Мучкапском, Тамбовском, Со-

сновском районах; религиозный (паломнический) туризм в наибольшей 

степени развит в г. Тамбове, г. Моршанске, г. Мичуринске, Сосновском 

районе; 

 – центрами делового туризма в регионе являются г. Тамбов и г. Ми-

чуринск; 

 – «зеленый» (сельский и экологический) туризм представлен в Инжа-

винском, Тамбовском, Знаменском районах, а также в той или иной степе-

ни и в других муниципальных районах области;  

– как самостоятельный вид туризма в регионе рассматривается гастро-

номический туризм, его центры в г. Тамбове, г. Мичуринске, Сампурском, 

Уваровском, Бондарском районах.  

В Тамбовской области разработаны проекты по созданию кластеров 

«Мичуринский», который планируется развивать на территориях смежных 

муниципальных образований городского округа Мичуринск, Мичуринско-

го и Петровского районов; кластер «Рахманиновский» – на территории 

Уваровского, Инжавинского, Мучкапского районов, городского округа 

Уварово. Надо сказать, что проект кластера «Рахманиновский» был пред-

ставлен еще на этапе реализации ФЦП «Развитие внутреннего и въездного 

туризма в Российской Федерации (2011 – 2018 годы)», но не получил госу-
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дарственной поддержки. Рассматриваются перспективы 2-х кластеров 

«Тамбовский» (на территории городских округов Тамбов и Котовск, Там-

бовского, Знаменского и Рассказовского районов) и «Моршанский» - на 

территории городского округа Моршанск, Моршанского, Пичаевский и 

Сосновского районов. Распоряжением Федерального агентства по туризму 

№2-Р-18 от 30 мая 2018 года утвержден перечень сводных планов инве-

стиционных проектов по развитию региональных кластеров, всего реко-

мендованы 18 проектов. Проекты Тамбовской области ждут своей очереди 

включения в Программу. 

В регионе запланирована реализация значительных инвестиционных 

проектов, направленных на развитие туризма: строительство «Горнолыж-

ного спортивного комплекса «Вельможное» в Гавриловском районе (в 

рамках подпрограммы «Развитие спорта высших достижений и системы 

подготовки спортивного резерва»), строительство туристического эко-

комплекса «Березка» в Тамбовском районе; создание «Центра развития са-

доводства имени В.Г. Муханина в рамках туристско-рекреационного кла-

стера «Мичуринский» в Мичуринском районе, строительство гостиницы и 

объектов обеспечивающей инфраструктуры туристско-рекреационного 

кластера «Рахманиновский» в Уваровском районе; строительство культур-

но-выставочного комплекса с гостиницей в Мичуринске. На инвестицион-

ном портале Тамбовской области [348] представлены инициированные 

проекты, у которых пока нет инвесторов, но ведется их активный поиск: 

создание Парка достижений садоводов мира в Мичуринском районе (ини-

циатор ФГБОУ ВО «Мичуринский государственный аграрный универси-

тет»); создание эколого-этнографического парка «Урляпов городок» в Ми-

чуринском районе (инициаторы ФГБОУ ВО «Мичуринский государствен-

ный аграрный университет», Тамбовское областное государственное авто-

номное профессиональное образовательное учреждение «Промышленно-

технологический колледж»). 

Вопросам развития туризма в Тамбовской области посвящены работы 

ученых Петухова Б.Е. [211], Околелова А.Ю. [191], Моревой С.Н., Шевя-

кова А.Ю. [175], Абрамовой Л.А. [3] и др., они касаются развития сельско-

го туризма и развития туристских кластеров. 

Исследование особенностей природной подсистемы Тамбовской об-

ласти основано на анализе картографических данных, данных органов го-

сударственной статистики и работ, посвященных изучению природных ре-

сурсов региона. 

Природные богатства Тамбовской области являются важным факто-

ром имиджа региона. Крылатое выражение «Тамбовский волк» стало ус-

тойчивой ассоциацией, связанной с регионом, в Тамбове появился памят-

ник тамбовскому волку, массово производятся товары с соответствующим 

изображением. «Тамбовский волк» - это мифологема, которая связана с 

представлениями о непроходимых лесах, покрывающих тамбовскую зем-

лю. Таким образом, природная подсистема ТРС Тамбовской области несет 
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на себе отпечаток эмоций, связанных с образом Тамбовского волка, и это 

можно рассматривать как один из факторов развития данной подсистемы. 

Природная подсистема ТРС Тамбовской области характеризуется тем, 

что область расположена в центре Восточно-Европейской (Русской) рав-

нины. Часть области занимает Окско-Донской равнина и небольшая часть 

расположена на Приволжской возвышенности. На западе недалеко от со-

временных границ региона расположена Средне-Русская возвышенность. 

Средняя высота Окско-Донской равнины составляет 139 м над уровнем 

моря. 

Климат Тамбовской области – континентальный, он относительно су-

хой. Лето теплое (средняя температура июля +21,9°С), зима умеренно-

холодная (средняя температура января - 9,9°С). Годовое количество осад-

ков колеблется от 322 до 807 мм (при норме – 546 мм). Количество дней со 

среднесуточной температурой воздуха выше «+10°С» составляет 153 дня. 

Такой климат и положение области в лесостепной зоне создает благопри-

ятные условия для хозяйственной деятельности и не может рассматривать-

ся как сдерживающий фактор развития туризма. 

Характер поверхности области определяют речные долины, их водо-

разделы, а также балки и овраги являются основными формами рельефа. 

Ряд особенностей природы и ландшафтов Тамбовщины обусловлены еѐ 

географически положением. От г. Тамбова по одной тысяче километров до 

любой из границ Русской равнины. Небольшие уклоны речных русел и ба-

лок обусловили медленное спокойное течение воды, средние скорости со-

ставляют лишь 0,1–0,3 м/с, только на перекатах скорость возрастает до 0,6 

м/с. Во время весеннего половодья уровень рек резко повышается, а летом 

водотоки становятся маломощными, многие из них пересыхают. Выров-

ненная, а зачастую просто плоская поверхность равнины обусловливает 

медленное поступление в реки как поверхностных, так и подземных вод. 

Тамбовская область стоит на водоразделе Дона и Волги. К бассейну Волги 

относится река Цна со своими притоками. К наиболее крупным рекам бас-

сейна Дона относятся Воронеж, Битюг, Ворона и др. 

Тамбовская область обладает огромными запасами чернозѐма. Он со-

ставляет 87% от общей площади земель сельскохозяйственного назначе-

ния. Земельный фонд Тамбовской области, по данным статистики, насчи-

тывает 3,4 млн.га. Преобладают сельскохозяйственные угодья (2,7 млн.га) 

и земли лесного фонда (0,3 млн.га). Земли запаса составляют 0,075 млн.га 

(2,5%) [336]. Структура земельных угодий представлена на рисунке 70. 
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Рис. 70.  Структура земельных ресурсов Тамбовской области. 

 

Лесные ресурсы Тамбовской области довольно неравномерно распре-

делены по территории региона. Они сосредоточены вдоль рек Цны, Челно-

вой, Вороны и Воронежа. Основными лесообразующими породами явля-

ются сосна и дуб. Встречается много растений, которые относятся к север-

ной флоре: ель, можжевельник, багульник, грушанка, сфагново-пушицевые 

болотца, иногда с клюквой и росянкой. В последние годы восстановились 

многочисленные ивовые и осиновые кусты. Травянистая растительность 

лугов, болот и балок представляет собой естественные кормовые угодья – 

сенокосы и пастбища [73]. 

Существующая в Тамбовской области система особо охраняемых 

природных территорий включает в себя 97 памятников природы и один 

государственный природный заповедник «Воронинский». Сеть памятни-

ков природы занимает общую площадь около 4,4 тыс.га (0,4%). Из 97 па-

мятников природы только один (Екатерининский дендрологический парк) 

имеет статус федерального значения. Предполагается увеличение на 25,3 

тыс.га общей площади особо охраняемых природных территорий: запо-

ведников, национальных и природных парков, памятников природы, что 

составит 1,5% в структуре земель области [73]. 

Ранжирование муниципальных образований Тамбовской области по 

состоянию природных туристских ресурсов проводится на основе инте-

гральной оценки показателей природных ресурсов городов и районов 

Тамбовской области (рисунок 71).  Предметом оценки стали показатели 

сохранности природных территорий  в муниципальных образованиях, 

разнообразие  природных ресурсов, место ООПТ в структуре природных 

ресурсов муниципалитета.  
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Рис. 71. Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области                    

по распределению элементного состава природной подсистемы 

 

Фактическое использование природных ресурсов в сфере туризма 

анализировалось на основании предложений на рынке туризма и регио-

нальных туристско-информационных источников, продвигающих Тамбов-

скую область на рынке туризма, а также на основании экспертной оценки. 

В ходе исследования были применены опросы, в которых в качестве экс-

пертов приняли участие представители туроператорских и турагентских 

компаний, работающих как в регионе, так и за его пределами. С целью вы-

явления природных объектов Тамбовской области в профессиональной ту-

ристской среде были проведены опросы участников международных тури-

стских выставок ITM-2018, MITT-2018 и 2019. Была разработана шкала 

балльной оценки использования природных ресурсов муниципальных об-

разований Тамбовской области в целях туризма: менее 1 – отсутствие сис-

тематической практики использования природных ресурсов в туризме; 1-3 

- незначительная практика систематического использования природных 

ресурсов в целях туризма; 3-5 – значительная практика использования 

природных ресурсов в целях туризма; 5 и более – устойчивая практика ис-

пользования природных ресурсов в целях туризма. 

В соответствии с данной оценкой к территориям, получившим оценку 

0-0,9, относятся 4 муниципальных образования, к территориям, с оценкой 

от 1 до 3 относятся 24 муниципальных образования, оценку в пределах от 

3 до 5 получили 2 муниципальных образования, муниципальных образова-

ний с оценкой 5 и более баллов не выявлено. 

Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области по исполь-

зованию природных ресурсов в целях туризма представлен на рисунке 72. 
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Рис. 72. Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области  

по использованию природных ресурсов в целях туризма 

 

Тамбовская область – регион с богатой историей и культурным насле-

дием. Территория современной Тамбовской области была заселена с древ-

нейших времен. В период средневековья по этой территории прокатились 

полчища татар и на несколько столетий она почти опустела. Вновь актив-

ное заселение началось в XVI в., в XVII веке были возведены крепости 

Тамбов и Козлов (Мичуринск). 

С регионом связаны имена таких известных людей, как Г. Державин, 

Е. Баратынский, П. Чайковский, С. Рахманинов, И. Мичурин, В. Поленов, 

М. Мордасова. 

На территории Тамбовской области расположена Тамбовская митро-

полия, в составе которой три епархии: Тамбовская, Мичуринская и Ува-

ровская. В собор Тамбовских святых входит много подвижников право-

славия, многих из них знает весь православный мир: Серафим Саровский, 

Феофан Затворник Вышинский. В Тамбовской области нет крупных цен-

тров паломничества, однако, паломники едут к святыням города Тамбова и 

в тамбовские монастыри. 

Историко-культурная подсистема ТРС Тамбовской области включает 

в себя как материальные, так и нематериальные ресурсы: памятники исто-

рии и культуры (федерального значения,  регионального и местного значе-

ния), музейные коллекции, жизнь и деятельность выдающихся людей, ис-

торические события федерального и мирового значения с локацией объек-

тов, художественные объекты. С точки зрения определения свойств данной 

подсистемы, важны количественные показатели и территориальное распо-

ложение объектов. Но, пожалуй, большее значение имеют качественные 



212 
 

показатели: известность, уникальность, сохранность, доступность. Для ис-

следования культурно-исторической подсистемы ТРС Тамбовской области 

мы применили ряд методов: картографического анализа, метод экспертных 

оценок, анализ статистических данных, таксономический метод. На основе 

интегрального подхода мы провели  ранжирование муниципальных обра-

зований по уровню культурно-исторических ресурсов. Данные ранжирова-

ния приведены на рисунке 73.  

 

 

Рис. 73. Ранжирование муниципальных образований Тамбовской области 

по состоянию природных ресурсов 

 

Использование культурно-исторических ресурсов в целях развития 

туризма в регионе неоднородно. На основе анализа туристского продукта, 

производимого тамбовскими туроператорами и туроператорами из других 

регионов, анализа предложений на рынке самодеятельного туризма, ме-

тода экспертных оценок мы разработали шкалу оценки степени использо-

вания культурно-исторических ресурсов в целях развития туризма: менее 

1 – отсутствие систематической практики использования культурно-

исторических ресурсов в целях в туризма; 1-3 – систематическая практика 

использования культурно-исторических ресурсов в целях туризма; 3-5 – 

значительная практика использования культурно-исторических ресурсов в 

целях туризма; 5 и более – устойчивая практика использования культурно-

исторических ресурсов в целях туризма. Муниципальных образований а 

Тамбовской области, в которых отсутствует систематическая практика ис-

пользования культурно-исторических ресурсов в целях туризма - 14, сис-

тематическая практика использования культурно-исторических ресурсов в 

целях туризма – в 9, значительная практика использования культурно-
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исторических ресурсов в целях туризма – 2, муниципальных образований с 

устойчивой практикой использования культурно-исторических ресурсов в 

целях туризма – 3, что отражено на рисунке 74. 

 

Рис. 74. Балльная оценка степени использования  

культурно-исторических ресурсов Тамбовской области в целях туризма 

 

На территории Тамбовской области нет объектов природы и культу-

ры, которые имеют мировую известность и уникальны. Но мы можем го-

ворить о наличии аттрактивных объектов, которые известны в России. 

Прежде всего, это объекты, связанные с жизнью и деятельностью вы-

дающихся людей. Их размещение по территории региона влияет не толь-

ко на распределение туристских потоков. Данные объекты мы можем рас-

сматривать в контексте кластерного развития как фактор определения 

специализации. 

К туристским брендам своего региона в Тамбовской области относят 

не только Тамбовского волка. Есть еще несколько брендов, которые рас-

сматриваются как фактор привлекательности региона: «Тамбовский мѐд», 

«Мичуринские яблоки», «Котовская неваляшка» [348]. Первым двум из 

них приходится конкурировать с брендами других регионов. «Тамбов-

ский мѐд» конкурирует с «Алтайским мѐдом» и «Башкирским мѐдом», 

которые очень активно продвигаются на рынке туризма. Есть и другие 

регионы, которые акцентируют внимание на мѐде как местном продукте, 

привлекательной составляющей гастрономического туризма и объекте 

туристского шопинга. «Мичуринским яблокам» приходится конкуриро-

вать с «Краснодарскими яблоками», «Лебедянскими яблоками» и др. 

«Тамбовский волк» и «Котовская неваляшка» на сегодняшний день абсо-

лютно уникальны и ассоциируются только с Тамбовской областью. 
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Инфраструктурная подсистема ТРС Тамбовской области представля-

ет собой сложную систему и с точки зрения элементного состава, и с точ-

ки зрения территориального распределения объектов. В Тамбовской об-

ласти, по данным статистики, не во всех муниципальных образованиях 

имеются коллективные средства размещения [338]. К муниципальным 

образованиям, не имеющим данного ресурса, относятся Бондарский, Пет-

ровский, Гавриловский, Кирсановский, Мордовский, Мучкапский, Перво-

майский, Пичаевский районы, г. Рассказово, Сампурский, Староюрьев-

ский, Уваровский, Умѐтский районы. По количеству мест в коллективных 

средствах размещения лидирует г. Тамбов. Количественные показатели 

мест в коллективных средствах размещения приведены в таблице 22. 

 

Таблица 22. 

  

Распределение мест в КСР по территории Тамбовской области 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

1. Количество 

мест в 

средствах 

размещения 

30 19 72 38 22 1375 310 77 63 24 68 23 34 1153 1529 17 54 

 

Обеспечение туристов услугами питания возможно во всех муници-

пальных образованиях Тамбовской области, интенсивность их размещения 

также неодинакова, но вполне сопоставима с интенсивностью туристских 

потоков. Распределение предприятий питания с учетом их вместимости 

представлено на рисунке 75. 
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Рис. 75. Распределение инфраструктуры питания по территории  

Тамбовской области 

 

Транспортная инфраструктура Тамбовской области определяется на-

личием трасс, обеспечивающих межрегиональное сообщение: трассы М-6 

«Каспий»; 1Р208 Тамбов Пенза; 1Р209 Северный и Южный обход; 1Р193 

Воронеж-Тамбов; 1Р119 Орел-Тамбов; Тамбов-Шацк; железнодорожные 

магистрали (Юго-Восточная, Куйбышевская железные дороги); аэропорт. 

Авиационное сообщение связывает Тамбов прямыми рейсами с Москвой, 

Санкт-Петербургом, Мурманском, Екатеринбургом. Спектр направлений 

авиаперевозок постоянно расширяется. 

В Тамбовской области малый бизнес активно занимается производ-

ством сувенирной продукции. Это как производство сувениров с символи-

кой региона и такими брендами, как «тамбовский волк», так и производст-

во традиционных ремесленных изделий. Традиционными промыслами в 

Тамбовской губернии были вышивка, кружевоплетение, гончарство, дере-

вообработка, ткачество, лозоплетение. Не все традиции сохранились в XXI 

веке, но в регионе предпринимаются меры по их сохранению, в частности, 

действует постановление «Об установлении мест традиционного бытова-

ния народных художественных промыслов в Тамбовской области». В таб-

лице 23 представлена информация о центрах народных промыслов в Там-

бовской области. 

В настоящее время мы не можем рассматривать ремесла и промыслы 

как объект туристской привлекательности Тамбовской области, здесь нет 

предприятий, имеющих статус предприятий ремесел и промыслов и круп-

ных ремесленных центров.  
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Таблица 23.  

Центры народных промыслов в Тамбовской области 
Муниципальное 

образование 

Традиционные ремесла и промыслы 

Бондарский район  – гончарное ремесло, ткачество, вязание; 

Гавриловский район – ткачество, резьба по дереву; 

Жердевский район  – дымковская игрушка, вязание; 

Знаменский район  – ткачество, вязание, лозоплетение; 

Инжавинский район  – ткачество, лозоплетение, резьба по дереву; 

Кирсановский район  – вышивка шелком, золоченой нитью, ткачество, резьба по 

дереву; 

Мичуринский район  – гончарное ремесло, ювелирное ремесло, резьба по дере-

ву, ткачество; 

Мордовский район  – вязание, ткачество, лозоплетение; 

Моршанский район  – вышивка шелком, золоченой нитью, гончарное ремесло, 

ткачество; 

Мучкапский район  – керамика, ткачество, пеньковое ремесло; 

Никифоровский район  – вышивка, кружевоплетение, лозоплетение 

Первомайский район    – вышивка, ткачество (узорное); 

Петровский район      – ткачество, резьба по дереву, шерстобитно-валяльное ре-

месло; 

Пичаевский район – лозоплетение, вышивка, резьба по дереву; 

Рассказовский район   – вязание, ткачество, ковка металла; кружевоплетение; 

Ржаксинский район     – лозоплетение, шерстобитно-валяльное ремесло; 

Рассказовский район  – вязание, ткачество, 

Сампурский район  – ткачество, резьба по дереву, кружевоплетение 

Сосновский район   – лозоплетение, вышивка, шорное ремесло; 

Староюрьевский район  – ткачество, лозоплетение, резьба по дереву; 

Тамбовский район      – гончарное ремесло, ткачество, лозоплетение, прядильное 

ремесло; 

Токаревский район   – пеньковое, шерстобитно-валяльное ремесло; 

Уметский район  – узорное ткачество, вышивка, лозоплетение, резьба по 

дереву; 

Уваровский район; – шерстобитно-валяльное ремесло, резьба по дереву; 

г. Кирсанов   – ткачество, вышивка, резьба по дереву; 

г. Котовск  – керамика, шорное ремесло; 

г. Моршанск  – вышивка, ткачество, вязание; 

г. Мичуринск – резьба по дереву, ткачество, гончарное ремесло 

г. Тамбов   – резьба по дереву, ковка металла, швейное ремесло; 

г. Рассказово  – ткачество,  вязание, кожевенное ремесло; 

г. Уварово  – вышивка, резьба по дереву. 
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В Тамбовской области достаточно хорошо развита инфраструктура 

досуга и развлечений. В регионе стимулируется участие муниципальных 

учреждений культуры в организации туристской деятельности. В первую 

очередь, это происходит за счет участия в организации событий, что от-

ражено в региональном «Календаре событий» [348]. На порталах для пу-

тешественников представлены частные предприятия, занимающиеся орга-

низацией досуга. В Тамбовской области существует разветвленная музей-

ная сеть, в том числе 4 государственных, 15 муниципальных, а также 14 

филиалов, более 10 частных и ведомственных музеев. В области работают 

3 театра (г. Мичуринск - Мичуринский драматический театр, г. Тамбов - 

Тамбовский государственный театр кукол, Тамбовский государственный 

драматический театр), цирков и зоопарков в регионе нет. Объектов досуга 

и развлечений, которые имели бы общероссийскую известность и высокий 

уровень аттрактивности, в регионе нет. 

 

 

Рис. 76. Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области  

по состоянию туристского потенциала без учета аттрактивности 

 
Наличие аттрактивных объектов существенно влияет на рейтинг му-

ниципальных образований и существенно повышает потенциал инфра-
структурной подсистемы ТРС Тамбовской области. Аттрактивные объекты 
оценивались на основе шкалы балльной оценки: 0 – объекты с относитель-
но низкой аттрактивностью, 1 – объект со средним уровнем аттрактивно-
сти (уникальные объекты с общероссийской известностью), 2 – объект с 
высоким уровнем аттрактивности (уникальные объекты с мировой извест-
ностью). Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области с уче-
том аттрактивности представлен на рисунке 77. 

 

https://yandex.ru/maps/org/tambovskiy_gosudarstvenny_teatr_kukol/1274367744/
http://tambovteatr.ru/
http://tambovteatr.ru/
http://tambovteatr.ru/
http://tambovteatr.ru/
http://tambovteatr.ru/
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Рис. 77. Рейтинг муниципальных образований Тамбовской области по  

состоянию туристского потенциала с учетом аттрактивности 
 
Организационно-управленческая подсистема ТРС Тамбовской облас-

ти представлена не только определенной структурой, но и особенностями 
взаимосвязей с другими подсистемами. Функции управления развития 
туризма в регионе выполняет Управление культуры и архивного дела 
Тамбовской области, в структуре которого непосредственно вопросы ту-
ризма курирует Отдел по делам музеев и развитию туризма. При Адми-
нистрации Тамбовской области создан Координационный совет по разви-
тию туризма (далее Совет), который имеет четкие цели деятельности: 
«развития различных видов туризма и туристской деятельности на терри-
тории области; разработки и реализации механизмов государственной 
поддержки сферы туризма, а также привлечения внебюджетных средств и 
иностранных инвестиций; формирования имиджа области как территории, 
благоприятной для туризма, повышения известности области в качестве 
территории, удовлетворяющей интересы разных целевых аудиторий; уве-
личения числа первых и повторных посещений области; увеличения дохо-
дов бюджетов разных уровней от деятельности в сфере туризма» [248].  

В структуре Совета определен Председатель, Секретарь и Члены со-
вета. Состав Совета в определенной степени отражает основные подходы и 
логику развития туризма в регионе, в него входят представители регио-
нальных органов власти, муниципальных органов власти, научных и обра-
зовательных организаций, представители бизнеса, представители общест-
венных организаций.  

В Тамбовской области имеются общественные организации, которые 
в разной степени принимают участие в развитии туристской деятельности 
в регионе, однако, они не представлены в Совете: Тамбовская региональ-
ная детская общественная организация «Центр возрождения народного 
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творчества и казачьей культуры «Истоки»; Тамбовская региональная об-
щественная организация «Новая галерея»; Некоммерческое партнерство 
«Культурная среда»; Некоммерческое партнерство по организации и про-
ведению развлекательных и спортивных мероприятий «Атмановские ку-
лачки». 

Туристско-информационную составляющую организационно-
управленческой подсистемы ТРС Тамбовской области обеспечивает, в 
первую очередь, Тамбовское областное государственное бюджетное учре-
ждение культуры «Информационно-аналитический центр культуры и ту-
ризма Тамбовской области». В его задачи входит «формирование единой 
информационной базы (системы) по вопросам культуры, осуществления 
деятельности образовательных учреждений в сфере культуры и искусства 
области; изучение, анализ и оценка результативности учебного, творческо-
го процесса и состояния методической работы в образовательных учреж-
дениях культуры и искусства, обобщение и распространение педагогиче-
ского опыта; создание системы информационно-аналитической, методиче-
ской поддержки, внедрение нового и обновленного содержания образова-
ния, использование лучших педагогических технологий и средств обуче-
ния; выявление перспективных направлений развития системы художест-
венного образования региона; содействие нормативному и правовому 
обеспечению экспериментальной и инновационной деятельности в сфере 
художественного образования; координация и обеспечение взаимодейст-
вия учреждений культуры и искусства области с образовательными учреж-
дениями по повышению квалификации работников» [111]. 

В регионе работает Туристический портал Тамбовской области, на ко-
тором широко представлена информация о достопримечательностях ре-
гиона, информация о предприятиях туристского сервиса, возможностях 
организации досуга [348]. Также представлена информация о возможных 
маршрутах для самодеятельных путешественников (автомобильные и ве-
ломаршруты), пешеходные маршруты. На портале широко представлены 
события, которые могут быть интересны для туристов и местных жителей. 
Анализ информации отдельных разделов показывает, что текст не всегда 
учитывает особенности целевой аудитории, не всегда содержит точную 
контактную информацию. Портал, несомненно, играет важную роль в 
обеспечении внешних и внутренних связей, что может способствовать 
формированию кластерных процессов, на основе информации о наиболее 
перспективных объектах туристского интереса. 

В Тамбовской области работают 8 региональных туроператоров, ко-
торые внесены в Федеральный реестр туроператоров [77]. Два туроперато-
ра расположены в г. Мичуринске, остальные - в г. Тамбове.  

Система управления ресурсами ТРС Тамбовской области имеет свои 
особенности. Еѐ вербальная модель представлена в таблице 24. 
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Кадровая подсистема ТРС Тамбовской области – один из наиболее 

сложных предметов анализа. Для еѐ исследования были использованы 

статистические данные и собственный мониторинг уровня сервиса (на 

основе полевых исследований и телефонных опросов). 

Численность занятых в гостиничном и ресторанном бизнесе в Там-

бовской области за период с 2013 по 2017 гг. значительно не изменилась 

и составляет около 3700 человек, есть незначительные колебания, кото-

рые отражены на рисунке 78.   

 

 
Рис. 78. Число занятых в гостинично-ресторанной деятельности                          

в Тамбовской области 

 

Подготовка кадров для сферы туризма ведется в Тамбовском госу-

дарственном университете имени Г.Р. Державина и Мичуринском госу-

дарственном аграрном университете по направлениям подготовки 

43.03.02 Туризм, 43.03.03 Гостиничное дело, ТОГБПОУ «Колледж торгов-

ли, общественного питания и сервиса» готовит специалистов среднего зве-

на по направлениям 43.02.14 Гостиничное дело, 19.02.10 Технология про-

дукции общественного питания, 43.02.10 Туризм, Негосударственное не-

коммерческое образовательное учреждение среднего профессионального 

образования «Кооперативный техникум Тамбовского облпотребсоюза» го-

товит студентов по направлению 19.02.10 Технология продукции общест-

венного питания.  

Производственно-деятельностная подсистема определяется производ-

ством туристского продукта и типологией туристской деятельности в ре-

гионе. Туры на регулярной основе в Тамбовскую область предлагают ту-

роператоры «Магазин путешествий» (Москва), туроператор «Русь» (Мо-

сква), туроператор «Ванд-вояж» (Москва), тамбовские туроператоры. 

Анализ организованных туров показывает, что основная деятельность – 

культурно-познавательная. Автобусные туры объединяют Рязанскую, 

Тамбовскую и, зачастую, Пензенскую области. На рынке встречаются не-

регулярные (заказные или авторские туры) от турфирм Липецкой, Воро-

http://abiturient.tsutmb.ru/43.03.02-turizm/
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нежской, Тульской областей. В Тамбовской области самые популярные 

места – Тамбов, Мичуринск, Ивановка (усадьба Рахманинова). Програм-

мы местных туроператоров отличаются большим разнообразием: Art-fest 

«Вместе ярче» на родине куклы неваляшки в г. Котовске, «Валенки на за-

валинке!» Праздник русского валенка, «Новогодние праздники у Тамбов-

ской казначейши - 2020», «Русские усадьбы на рубеже веков». Для само-

деятельных туристов предлагается большой спектр маршрутов культур-

но-познавательной и экологической направленности, маршруты активно-

го отдыха, охота и рыбалка. В производстве туристского продукта и ока-

зании туристских услуг принимают участие «нетуристские» предприятия 

в городе Мичуринске, городе Котовске, городе Тамбове. 

На основе полевых исследований, методов экспертной оценки выяв-

лены проблемы, сдерживающие развитие туризма в Тамбовской области, 

результаты исследований приведены на рисунке 79. 

 
Рис. 79. Проблемы, сдерживающие внутрикластерное                                               

сетевое взаимодействие 

 

В Законе Тамбовской области от 4 июля 2016 года № 689-з «О турист-

ской деятельности в Тамбовской области» (далее Закон) определяется объ-

ектной и субъектный состав туристской индустрии и закрепляется кла-

стерный подход к развитию туризма как основной подход. Под объектами 

туристской индустрии понимается «гостиницы и иные средства размеще-

ния, средства транспорта, объекты санаторно-курортного лечения и отды-

ха, объекты общественного питания, объекты и средства развлечения, объ-

екты познавательного, делового, лечебно-оздоровительного, физкультур-

но-спортивного и иного назначения» [97].  

 

 

http://www.vernisag-tambov.ru/priem-v-tambove/art-fest-vmeste-yarche/
http://www.vernisag-tambov.ru/priem-v-tambove/art-fest-vmeste-yarche/
http://www.vernisag-tambov.ru/priem-v-tambove/maslenitsa-v-dvoryanskoy-usadbe-2019/
http://www.vernisag-tambov.ru/priem-v-tambove/maslenitsa-v-dvoryanskoy-usadbe-2019/
http://djin-tour.ru/nashi-turi/novogodnie-kanikulyi-v-tambove-ili-skazka-v-zimnem-lesu.html
http://djin-tour.ru/nashi-turi/novogodnie-kanikulyi-v-tambove-ili-skazka-v-zimnem-lesu.html
http://djin-tour.ru/nashi-turi/russkie-usadbyi-na-rubezhe-vekov-2019-god.html
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Также в Законе определяются субъекты индустрии туризма как «юри-

дические лица и индивидуальные предприниматели, предоставляющие ус-

луги в сфере туризма, в том числе по размещению, общественному пита-

нию, перевозке, осуществлению туроператорской и турагентской деятель-

ности, операторов туристских информационных систем, а также организа-

ции, предоставляющие услуги экскурсоводов (гидов), гидов-переводчиков 

и инструкторов-проводников» [97] . Ключевое для определения стратеги-

ческого направления туризма в регионе понятие не включает дефиницию 

субъектно-объектных отношений: «туристский кластер области – комплекс 

взаимосвязанных объектов туристской индустрии, ориентированный на 

развитие сферы туризма и туристской деятельности» [97]. Но это нельзя 

считать показателем полного отсутствия понимания кластерных процессов 

в туризме. Наличие такого совещательного органа как Координационный 

совет по развитию туризма и структура представительства в Совете пока-

зательны для понимания системы управления туризмом в регионе, и с точ-

ки зрения понимания процессов формирования кластерных подходов к 

развитию туризма (Рис. 25). 

Включение в состав Совета представителей различных управлений 

администрации Тамбовской области свидетельствует о том, что туризм 

рассматривается как межотраслевой комплекс экономики региона, кото-

рый затрагивает культуру, сельское хозяйство, физическую культуру и 

спорт, промышленность, предпринимательскую деятельность, образова-

ние и здравоохранение. Важное место в структуре Совета занимают орга-

ны, обеспечивающие научную и информационную поддержку и безопас-

ность туризма. В составе Совета присутствуют туристские компании, ко-

торые являются туроператорами, что подтверждается записями в Едином 

федеральном реестре туроператоров [77]. Они представляют на рынок ту-

ристский продукт, созданный на основе туристских ресурсов региона, за-

нимаются продвижением региона. Всего в Тамбовской области насчитыва-

ется 8 туроператоров, 4 из них представлены в Совете.  

Состав Совета позволяет обсуждать и принимать решения касаю-

щиеся сохранения и развития природного и культурно-исторического по-

тенциала туризма в Тамбовской области и развития туристской инфра-

структуры, определять приоритеты развития туризма и т.д. Сам Совет не 

является элементом сетевого взаимодействия в туризме, но может рас-

сматриваться как один из инструментов его формирования. 
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Рис. 80. Структура Координационного совета по развитию туризма               

Тамбовской области 
 
В процессе выявления туристских агломераций мы изучили терри-

торию потенциальных кластеров. Объекты основной туристской инфра-
структуры, обеспечивающие прибытие, размещение и питание туристов, 
сосредоточены в г. Тамбове, Тамбовском районе, г. Мичуринске и Мичу-
ринском районе. Научное сопровождение и исследования в сфере туризма 
ведутся в Тамбовском госуниверситете им. Г.Р. Державина и Мичурин-
ском государственном аграрном университете. Анализ туристского про-
дукта позволяет говорить о сетевом взаимодействии в сфере туризма. 
Помимо непосредственно туристских предприятий (туроператоры, гости-
ницы) в них принимают участие музеи, сельхозпроизводители, промыш-
ленные предприятия. В ходе исследования мы выявили нали-
чие/отсутствие элементов (субъектов), способных формировать ядро кла-
стера и развивать сетевые формы взаимодействия (таблица 25). 

Председатель 

Заместитель               

председателя 

Секретарь 

Ч
л

ен
ы

 С
о

в
ет

а
 

Первый заместитель главы администрации области 

Заместитель главы администрации области 

Начальник отдела по делам музеев и развитию туризма                   

управления культуры и архивного дела области 

Представители федеральных органов 

власти и организаций  

Представители региональных 

 отраслевых управлений   

Представители областной                            

Думы области 

Представители научных                       

учреждений 

Руководители Территориального управления Феде-

ральной службы по надзору в сфере защиты прав по-

требителей и благополучия человека, Территориаль-

ного органа Федеральной службы государственной 

статистики, ФСБ,  Министерства по делам  ГОиЧС 

федеральное учреждение «Управление 6град Феде-

рального дорожного агентства» 

 

Управления сельского хозяйства, управления по фи-

зической культуре и спорту области, управления по 

связям с общественностью, управления культуры и 

архивного дела, управления образования и науки, 

управления здравоохранения управления по развитию 

промышленности и предпринимательства, управления 

социальной защиты и семейной политики, управления 

по охране окружающей среды и природопользованию, 

прес-службы администрации,  управления экономиче-

ской политики администрации 

 
 
Председатель комитета по науке, образованию и 

культуре 

Тамбовский государственный университет имени 

Г.Р.Державина, Мичуринский государственный 

аграрный университет 

Представители муниципальных 

 образований  

Уваровского района, г. Мичуринска, Мичуринского 

района, Моршанского района, Мучапского района, 

г. Тамбова, Тамбовского района 

Представители бизнес-

сообщества   

ООО «Семирамида», ООО «Апрель», Бюро путешест-

вий и экскурсий "Джинтур", Туристическая фирма 

"Вернисаж"  
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Перспективная модель кластера на территории Тамбовской турист-

ской агломерации представлена на рисунке 81. 

 
Рис. 81. Перспективная модель кластера на территории                                       

Тамбовской туристской агломерации 

 
1. Туроператорские  компании – 6, из них 2 предлагают региональный турист-

ский продукт; 

2. Орган государственного управления  - Отдел по развитию туризма админист-

рации города Мичуринска; 

3. Научный центр  - Тамбовский государственный университет им.Г.Р. Держа-

вина с производственной базой (научно-образовательный, рекреационно-

туристический центр «НОРТ», научный студенческий кружок «Экскурсовод»); 

4. Гостиничные предприятия – 35 в Тамбове, 12 – в Тамбовском районе;           

5. Мастера-ремесленники. 

6. Торговые организации. 

7. Производственные компании  

8. Сельхозпроизводители в Тамбовском районе; 

9. Тамбовская Епархия; 

10. Томбовский государственный драматический театр. 

11.  Недостающее звено – туристско-информационный центр. 

12. Музеи – 6 
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Перспективная модель кластера на территории Мичуринской турист-

ской агломерации представлена на рисунке 82. 
 

 

Рис. 82. Перспективная модель кластера на территории                                       

Мичуринской туристской агломерации 

 
1.Туроператорские  компании – 2, из них одна предлагает региональный турист-

ский продукт; 

2.Орган государственного управления – Отдел по развитию туризма админист-

рации города Мичуринска; 

3. Научный центр – Мичуринский государственный аграрный университет; 

4. Гостиничные предприятия – 8 в Мичуринске, 14 – в Мичуринском районе;  

5 Музеи – 4; 

6. Научно-производственные центры: «Федеральный научный центр имени                

И.В. Мичурина», Центральная генетическая лаборатория; 

7. Недостающее звено – туристско-информационный центр; 

8. Мичуринский драматический театр; 

9. Сельскохозяйственные предприятия  Мичуринского района; 

10. Мичуринская епархия. 

11. Недостающее звено – Некоммерческая организация. 
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Мичуринская  и Тамбовская туристские агломерации включают в се-
бя элементы, которые способны формировать ядро кластера.  Однако в на-
стоящее время кооперация развивается лишь на уровне взаимодействия 
туроператор – поставщики услуг. Деятельности региональных туроперато-
ров недостаточно для формирования широкого сетевого взаимодействия в 
сфере туризма. В условиях сокращения рынка организованного туризма и 
роста рынка самодеятельного туризма уровень кооперации  туроператора и 
поставщиков услуг  не является оптимальной. Необходимо формирование 
системы институциональной поддержки  сферы туризма на основе разви-
тия некоммерческих организаций, заинтересованных в развитии турист-
ской деятельности, включающих в свой состав «нетуристские» предпри-
ятия. В настоящее время  в развитии туризма в Тамбовской области при-
нимает участие ряд некоммерческих организаций. С их деятельностью свя-
заны успехи отдельных проектов в сфере туризма, например, деятельность  
Некоммерческого партнерства по организации и проведению развлека-
тельных и спортивных мероприятий «Атмановские кулачки».  

В действующей Государственной программе Тамбовской области 
«Развитие культуры и туризма» в качестве одного из приоритетов опреде-
ляется «создание самобытных туристических кластеров и брендов» [62], в 
Законе Тамбовской области «О туристской деятельности в Тамбовской об-
ласти» декларируется приоритетность создания корпоративных связей ме-
жду туристскими организациями,  что свидетельствует о целенаправленно-
сти кластерного подхода к развитию туризма в регионе. В регионе форми-
руется система поддержки деятельности некоммерческих организаций в 
сфере туризма (Постановление Администрации Тамбовской «Об утвер-
ждении Порядка определения объема и предоставления субсидий из бюд-
жета Тамбовской области некоммерческим организациям, не являющимся 
государственными (муниципальными) учреждениями, в рамках реализа-
ции государственной программы Тамбовской области "Развитие культуры 
и туризма"» [251]). Система управления сферой туризма в регионе разви-
вается, в настоящее время требуется создание механизмов, способствую-
щих развитию кластерных процессов с привлечением общественных ин-
ститутов, активизации предпринимательской деятельности в туризме  и 
вовлечении в сферу туризма производственных компаний. Также в регионе 
необходима активизация научных исследований в данной сфере и реализа-
ция научных результатов в практике туризма. 

Исходя из особенностей туристско-рекреационной системы региона 
и распределения туристских ресурсов на территории Тамбовской турист-
ской агломерации в качестве перспективных видов туризма можно рас-
сматривать: деловой туризм, культурно-познавательный туризм, разновид-
ности зеленого туризма, событийный туризм, промышленный туризм, об-
разовательный туризм. Исходя из особенностей туристско-рекреационной 
системы региона и распределения туристских ресурсов на территории Ми-
чуринской туристской агломерации в качестве перспективных видов ту-
ризма можно рассматривать: разновидности зеленого туризма, культурно-
познавательный туризм, научный туризм, образовательный туризм. 
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Заключение 

Исследование кластерного развития туризма в регионах Центрально-
Черноземного экономического района Российской Федерации дало воз-
можность выявить ряд тенденций и особенностей, которые влияют как на 
развитие регионального туризма в целом, так и на формирование турист-
ских кластеров в регионах. 

Система управления сферой туризма имеет свои особенности в каж-
дом регионе. Так, в Воронежской и Тамбовской областях управление ту-
ризмом находится в компетенции органов власти, курирующих экономику 
(Департамент предпринимательства и торговли Воронежской области, Де-
партамент экономического развития Белгородской области), в структуре 
которых созданы соответствующие отделы. В Курской, Липецкой и Там-
бовской областях управление сферой туризма осуществляют органы, от-
ветственные за развитие культуры и молодежной политики (Комитет по 
делам молодежи и туризма Курской области, Управление культуры и ту-
ризма Липецкой области, Управление культуры и архивного дела Тамбов-
ской области). Стратегические задачи органов управления, в чьей зоне от-
ветственности находится туристская сфера, влияют на методы развития 
туризма. 

Во всех регионах Центрального Черноземья туризм рассматривается 
как важный фактор социально-экономического развития, что зафиксирова-
но в документах стратегического планирования социально-экономического 
развития территорий. Во всех регионах реализуются соответствующие 
программы:  

Государственная программа Белгородской области «Развитие эконо-
мического потенциала и формирование благоприятного предприниматель-
ского климата в Белгородской области на 2014–2020 годы»; Подпрограмма 
«Развитие туризма, ремесленничества и придорожного сервиса»; 

Государственная программа Воронежской области «Развитие куль-
туры и туризма», подпрограмма «Развитие туризма и рекреации»; 

Государственная программа Курской области «Повышение эффек-
тивности реализации молодежной политики, создание благоприятных ус-
ловий для развития туризма и развитие системы оздоровления и отдыха 
детей в Курской области», подпрограмма «Туризм»; 

Государственная программа Липецкой области «Развитие культуры 
и туризма в Липецкой области», подпрограмма «Развитие туризма в Ли-
пецкой области»; 

Государственная программа Тамбовской области «Развитие культу-
ры и туризма», подпрограмма «Развитие туризма». 

Во всех регионах программный метод управления развитием сферы 
туризма предусматривает применение кластерного подхода. Белгородская, 
Липецкая и Тамбовская области имеют опыт представления и реализации 
проектов региональных кластеров в рамках Федеральной целевой про-
граммы «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федера-
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ции на 2011-2018 годы». Наиболее успешным можно признать опыт Ли-
пецкой области, где из пяти представленных для вхождения в программу 
кластеров были реализованы два проекта: туристско-рекреационного кла-
стера «Елец» и автотуристского кластера «Задонщина».  

С проектами туристских кластеров в ФЦП входили Белгородская и 
Тамбовская области, однако проекты не были реализованы. 

Однако вхождение/невхождение областей Центрального Черноземья 
в ФЦП нельзя рассматривать как исключительный показатель кластерного 
развития туризма в регионе. Как показали исследования, процессы образо-
вания кластерных структур можно выявить в каждом из регионов, кла-
стерные образования находятся на разных стадиях развития. В Белгород-
ской области на территории города Белгорода в настоящее время турист-
ская агломерация приобрела признаки протокластера. Протокластер сфор-
мировался и в Воронежской области. Он возник на территории смежных 
муниципальных образований: г. Воронежа и Рамонского района. В Липец-
кой области в настоящее время развиваются две туристские агломерации. 
Липецкая туристская агломерация охватывает территорию г. Липецка, Ли-
пецкого, Грязинского районов. Западная, или Елецко-Задонская, агломе-
рация формируется в пределах города Ельца, Елецкого, Задонского, Ста-
новлянского районов. Елецко-Задонская агломерация включает в себя 
территории автотуристского кластера «Задонщина» и туристско-
рекреационного кластера «Елец», но не ограничивается ими. В Тамбов-
ской области развиваются две туристские агломерации: Тамбовская (на 
территории г. Тамбова, Тамбовского района и г. Котовска) и Мичурин-
ская туристская агломерация (в г. Мичуринске и Мичуринском районе).  

Региональные особенности применения механизмов кластерного 
развития туризма реализуются в системе управления сферой туризма, на 
различных уровнях кооперации и в определении туристской специализа-
ции. В разных регионах неодинаковое внимание уделяется созданию ин-
ституциональных механизмов развития кластерных процессов. В качестве 
таких механизмов можно рассматривать общественные советы по разви-
тию туризма. Такие Советы созданы и осуществляют свою деятельность в 
Воронежской, Тамбовской, Курской областях. В Белгородской области на 
региональном уровне такого совета нет, однако, он создан в Белгороде 
(Постановление администрации города Белгорода от 29 июня 2016 года № 
105 «Об общественном совете по развитию туризма в городе Белгороде»). 
В Липецкой области такой институт отсутствует. Не во всех регионах об-
щественные советы по туризму можно рассматривать как эффективные 
инструменты формирования условий для кластерного развития туризма. 
Информация об их деятельности публикуется не во всех регионах. Но об 
их активности можно судить по косвенным признакам. Например, по вне-
сению изменений в распорядительные акты о создании и функционирова-
нии советов. Положение о координационном совете по туризму в Курской 
области утверждено в 2013 году, изменения в постановление обнаружить 
не удалось. Изменения в постановление администрации города Белгорода 
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были внесены в 2017 году; изменения в постановление Администрации 
Тамбовской области «О Координационном совете по развитию туризма 
при администрации области» вносились в 2018 году, в постановление Пра-
вительства Воронежской области – в 2019 году. На официальном сайте 
Управления культуры и архивного дела Тамбовской области можно позна-
комиться с протоколами заседания общественного совета. Общественные 
советы включают в свой состав представителей территориальных подраз-
делений федеральных органов власти, представителей региональных от-
раслевых управлений, областных законодательных собраний, отдельных 
муниципалитетов, научных организаций, бизнес-сообщества. В Курской 
области в состав совета включѐн представитель Курского епархиального 
управления. Не во все советы включены представители бизнес-сообщества, 
активно влияющие на развитие сферы туризма в регионе.  

К механизмам, стимулирующим кластерные процессы в туризме, 
можно отнести наличие в регионах системы субсидирования и грантовой 
поддержки организаций, работающих в сфере туризма. Данные виды под-
держки распространяются, прежде всего, на малый бизнес и некоммерче-
ские организации. Каждый из регионов использует данный механизм по-
своему. В Воронежской области эти механизмы используются целенаправ-
ленно для поддержки некоммерческих организаций, осуществляющих 
поддержку внутреннего и въездного туризма на территории Воронежской 
области. Соответствующий механизм в Липецкой области направлен на 
поддержку некоммерческих организаций, занимающихся развитием дет-
ского туризма. В Тамбовской, Белгородской, Курской областях предпри-
ятия сферы туризма используют возможности поддержки предприятий ма-
лого бизнеса. В контексте кластерного развития туризма система субсиди-
рования играет существенную роль в стимулировании бизнес-активности 
туристских предприятий. Большинство компаний, работающих в сфере ту-
ризма в регионах Центрально-Черноземного экономического района, отно-
сится к малому, реже – к среднему бизнесу. 

На примере регионов Центрально-Черноземного экономического 
района можно наблюдать процессы кооперации в сфере туризма при про-
изводстве туристских товаров и услуг. Они формируются на пяти уровнях: 
1) сетевое взаимодействие туроператорских компаний и поставщиков ус-
луг; 2) на уровне некоммерческих организаций (ассоциаций, некоммерче-
ских партнерств и др.); 3) взаимодействие научных организаций с органа-
ми власти и предприятиями турбизнеса при выполнении контрактов на на-
учные исследования; 4) на уровне контрактных отношений предприятий, 
оказывающих туристские услуги и производящих товары и продукты, 
пользующиеся спросом у туристов; 5) на уровне сетевого взаимодействия 
предприятий туризма в целях объединения усилий по привлечению тури-
стов (совместные программы лояльности, формирование информационно-
го поля, развитие общих брендов и т.д.). 

Типичный для всех регионов уровень – взаимодействие туропера-
торских компаний с поставщиками услуг в регионе. В настоящее время мы 
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видим достаточно устойчивую кооперацию при производстве туристского 
продукта в рамках организованного туризма. В данном случае можно го-
ворить о взаимодействии туроператора с поставщиками базовых услуг 
(гостиничные предприятия, транспортные компании, предприятия пита-
ния) и поставщиками целевых услуг. Под целевыми услугами мы понима-
ем услуги, определяемые целью путешествия. К целевым поставщикам ус-
луг могут относиться «нетуристские» предприятия. Спектр поставщиков 
целевых услуг зачастую определяет ассортимент туристского продукта, 
производимого туроператором. Чем больше «нетуристских» предприятий 
готовы включиться в туристский сервис, тем разнообразнее туристский 
продукт региона. На данном уровне кооперации далеко не во всех регио-
нах формируется широкое сетевое взаимодействие туроператора и «нету-
ристских» предприятий. Анализ туристского продукта, представленного на 
рынке туризма региональными туроператорами позволяет определить ти-
пологию круга поставщиков целевых услуг. Наибольшее число партнеров 
туроператоров – музеи всех форм собственности (государственные, муни-
ципальные, частные), в меньшей степени с туроператорами взаимодейст-
вуют ведомственные музеи. Среди поставщиков целевых услуг, помимо 
музеев, типичны для всех регионов: промышленные предприятия, произ-
водители сельхозпродукции (в том числе продуктов питания). В каждом 
регионе встречаются поставщики целевых услуг, не типичные для других 
регионов. Примеры таких партнеров есть практически во всех регионах. В 
Мичуринской туристской агломерации (Тамбовская область) организован-
ные туристские группы принимает «Федеральный научный центр имени 
И.В. Мичурина» (бывший Всероссийский Научно-исследовательский ин-
ститут Садоводства имени И. В. Мичурина, ВНИИС). В Елецко-Задонской 
туристской агломерации на рынке туризма активно заявляют о себе и со-
трудничают с туроператорами фабрика НХП «Елецкие кружева» и «Елец-
кая сапоговаляльная фабрика», заповедник «Галичья гора», парк развлече-
ний «Кудыкина гора». В Воронежской области туристов принимают Воро-
нежский биосферный заповедник, Хоперский заповедник, Хреновской 
конный завод и др. В Курской области с туроператорами сотрудничают 
Кондитерская компания «КОНТИ-РУС», Михайловский ГОК и др. В Бел-
городской области - ОАО «Белгородский хладокомбинат». В Белгород-
ской, Курской, Воронежской, Липецкой областях с туроператорскими 
компаниями сотрудничает православная церковь. На уровне кооперации 
туроператоров и поставщиков услуг формируются устойчивые связи с по-
ставщиками базовых услуг. Сетевое взаимодействие с поставщиками целе-
вых услуг имеет менее устойчивый характер из-за того, что программы с 
участием крупных «нетуристских» предприятий являются практически 
эксклюзивными. «Нетуристские» предприятия не развивают широких се-
тевых связей со значительным числом туроператоров. При сотрудничестве 
туроператоров с малыми и микро-предприятиями и индивидуальными 
предприятиями актуальна проблема обеспечения качества услуг. 
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В условиях сокращения рынка организованного туризма и роста 
рынка самодеятельного туризма кооперация на уровне туроператор – 
поставщики услуг не является единственным механизмом сетевого 
взаимодействия в сфере туризма.  

В настоящее время кооперация успешно развивается на уровне 
некоммерческих организаций (ассоциаций, некоммерческих партнерств и 
др.), объединяющих в целях развития туризма не только непосредственно 
туристские предприятия, но и предприятия «нетуристские», 
заинтересованные в расширении своей деятельности в сфере туризма. Роль 
некоммерческих организаций в сфере туризма во всех регионах 
Центрально-Черноземного экономического района реализуется по-
разному. В наибольшей степени данный уровень кооперации развит в 
Белгородской и Воронежской областях. В настоящее время в рамках 
кластерных образований уже есть некоммерческие компании, которые 
формируют стевое взаимодействие в сфере туризма, охватывая различные 
целевые сегменты деятельности от культурно-познавательного до MICE-
туризма. В качестве примера можно привести АНО «Центр туризма 
Воронежской области», объединяющий туроператора ООО «Воронежский 
путешественник» и «Группа компаний Хамина», объединяющей под 
единым брендом «нетуристские» компании.  

В настоящее время в рамках Белгородского протокластера уже есть 
некоммерческие компании, которые формируют сетевое взаимодействие в 
сфере туризма на уровне некоммерческих организаций, в частности, АНО 
«Центр развития туризма и народных художественных помыслов «Золотая 
подкова». Анализ существующего сетевого взаимодействия, в том числе на 
основе методов экспертной оценки, позволяют говорить о наличии процес-
сов, направленных на интенсификацию внутрикластерной кооперации на 
уровне некоммерческих организаций. В Тамбовской области наиболее ус-
пешный пример деятельности в сфере туризма - некоммерческая организа-
ция «Атмановские кулачки». На территории Тамбовской и Мичуринской 
агломераций некоммерческие организации в сфере туризма пока не играют 
определяющей роли. Аналогичная ситуация складывается в Курской об-
ласти. В Липецкой области на территории Елецко-Задонской туристской 
агломерации в сфере туризма значительную активность проявляет Липец-
кая областная молодежная общественная организация «Военно-
исторический клуб «Копье», которая в туризме специализируется на орга-
низации туристских событий («Русборг», «Лодейное поле» и др.). В 2019 
году создана «Ассоциация туристской индустрии Липецкой области», ко-
торая объединяет предприятия туриндустрии, научные учреждения, тури-
стско-информационные структуры. 

В рамках взаимодействия научных организаций с органами власти и 
предприятиями турбизнеса при выполнении контрактов на научные иссле-
дования наибольшей активностью отличается Белгородская область.  

Практика кооперации на четвертом уровне присутствует во всех ре-
гионах Центрально-Черноземного экономического района, она укрепляет 
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взаимосвязь туризма и производственного сектора экономики и требует 
дополнительных исследований для оценки и прогнозирования еѐ эффек-
тивности.  

Кооперация на уровне сетевого взаимодействия предприятий туриз-
ма в целях объединения усилий по привлечению туристов (совместные 
программы лояльности, формирование информационного поля, развитие 
общих брендов и т.д.) в регионах Центрально-Черноземного экономиче-
ского района носит эпизодический характер и имеет большие перспективы 
развития. 

Специализацию туристских кластеров мы можем рассматривать на 
двух уровнях: 1) на уровне приоритетных видов туризма; 2) на уровне реа-
лизации территориальной идентичности как источника уникальности при 
производстве туристского продукта и формировании имиджа туристских 
территорий.  

Исследование туристской специализации регионов на уровне видов 
туризма показывает, что специализация по видам туризма имеет в данном 
экономическом районе свою специфику. Традиционным для данной терри-
тории является культурно-познавательный туризм, он в том или ином виде 
развивается во всех регионах данного экономического района, но в этом 
виде туризма конкурентные преимущества есть у других туристских дес-
тинаций (Москва, Санкт-Петербург, Золотое кольцо, формирующееся «Се-
ребряное ожерелье России»).  

В «Методических рекомендациях по составлению сводного плана 
инвестиционных проектов по созданию туристского кластера в рамках Фе-
деральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туризма 
в Российской Федерации (2019-2025 годы)» (далее Методические реко-
мендации) в качестве приоритетного вида туризма для перспективного ук-
рупненного инвестиционного проекта «Центральная Россия» (регионы 
Центрального федерального округа Российской Федерации) в качестве 
приоритетного определѐн культурно-познавательный туризм, что не по-
зволяет в полной мере раскрыть туристский потенциал регионов Цен-
трально-Черноземного экономического района. Культурно-
познавательный туризм, действительно, является традиционным для ре-
гионов данного экономического района, но в данном сегменте им сложно 
конкурировать с такими дестинациями, как Санкт-Петербург, Москва, Зо-
лотое кольцо. Все регионы Центрально-Черноземного экономического 
района обладают значительным объемом культурно-познавательных ре-
сурсов и не отказываются от их использования и развития, но здесь есть 
необходимость специализации в рамках других видов туризма. В ряде ре-
гионов это отражено в документах стратегического планирования соци-
ально-экономического развития регионов и в программных документах по 
развитию туристской сферы.  

Для всех регионов Центрально-Черноземного экономического рай-
она одним из приоритетных является сельский туризм. Под сельским ту-
ризмом в широком смысле понимают вид туризма, который ориентирован 
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на использование природных, культурно-исторических и иных ресурсов 
сельской местности и малых городов; их специфики для создания ком-
плексного туристского продукта. Сельский туризм невозможно отожест-
вить с культурно-познавательным туризмом, рекомендованным в качестве 
приоритетного для Центрального Федерального округа, что ограничивает 
регионы Центрально-Черноземного экономического района при формиро-
вании инвестиционных проектов по созданию туристских кластеров. 

В Белгородской области сельский туризм рассматривается в качестве 
одного из стратегических направлений, для его развития в регионе сущест-
вует значительный задел. Липецкая область, закрепив свою идентичность 
на основе бренда «Липецкая земля», также в качестве приоритета опреде-
лила зеленый туризм в сельской местности. Также в Тамбовской области 
продвигаются бренды, связанные с сельским туризмом и с культурой зем-
леделия, – Мичуринские сады, Мичуринские яблоки, Тамбовская картош-
ка, Тамбовский мѐд. Имя Ивана Мичурина устойчиво ассоциируется с 
культурой сельского хозяйства. В Воронежской области как перспектив-
ный вид туризма определяется зеленый туризм, в том числе сельский. 
Один из туристических брендов Курской области - «Курский соловей» - 
связан с позиционированием зеленого, в том числе сельского туризма. Зе-
леный, в том числе сельский туризм как одна из специализаций особенно 
актуальны для Мичуринской туристской агломерации (Тамбовская об-
ласть), Курской туристской агломерации (Курская область), Елецко-
Задонской туристской агломерации (Липецкая область), Воронежско-
Рамонского туристского протокластера (Воронежская область) и Белго-
родского туристского протокластера (Белгородская область). Менее акту-
ально данное направление развития для Тамбовской туристской агломера-
ции. С сельским туризмом тесно связан гастрономический туризм, кото-
рый целесообразно развивать и как специфическую туристскую деятель-
ность, и как элемент маркетинговой концепции продвижения региональ-
ной сельскохозяйственной продукции.  

Еще один вид туризма, который не укладывается в рекомендованную 
культурно-познавательную специализацию, – деловой туризм. Он является 
наиболее перспективным для Липецкой туристской агломерации, турист-
ские ресурсы которой практически не позволяют эффективно без ущерба 
для Липецкой области в целом развивать культурно-познавательный ту-
ризм.  

Специализация на втором уровне (как источника уникальности при 
производстве туристского продукта и формировании имиджа туристских 
территорий) реализуется в производственной деятельности предприятий, 
работающих на рынке туризма. Она обеспечивается культурными компе-
тенциями руководства и сотрудников и выражается в маркетинговых стра-
тегиях предприятий туристского сектора. Важным фактором специализа-
ции кластерных образований является формирование общих брендов. Ре-
гионы Центрально-Чернозѐмного экономического района имеют разный 
опыт формирования туристских брендов. Бренд региона есть только у Ли-
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пецкой области – «Липецкая земля». Он в полной мере соотносится с пер-
спективными направлениями специализации Елецко-Задонской турист-
ской агломерации (модель целевого образа: тема детства и природы; при-
глушѐнные тона и скруглѐнные формы; позиционирование в туризме:  ау-
тентичный опыт; соединение с землѐй, природой, семьѐй и корнями; рек-
реация и внутреннее очищение). Данный бренд практически «выдавлива-
ет» образ г. Липецка как динамичного промышленного центра, созданного 
по воле Петра I и несущего в себе заряд его энергии. 

Несмотря на отсутствие брендов регионов у других областей, сфор-
мированные в общественном сознании устойчивые образы вполне соответ-
ствуют региональной идентичности и могут быть использованы для созда-
ния региональных туристских брендов как факторов развития внутрикла-
стерной специализации (Мичуринск – земля Мичурина; Воронеж – столи-
ца Черноземья; Тамбовский волк – символ Тамбова; Курский соловей – 
символ Курска). Формирование внутрикластерной специализации в регио-
нах Центрально-Черноземного экономического района требует объедине-
ния усилий бизнеса и науки. Возможности использования потенциала ре-
гиональных научных центров определяется тем, что исследования в сфере 
туризма ведутся во всех регионах Центрально-Черноземного экономиче-
ского района. Также на формирование внутрикластерной специализации 
может повлиять разработка и реализация образовательных программ (в 
том числе дополнительного образования) с учетом внутрикластерной спе-
циализации в кластерных образованиях региона. 

Выявленные в ходе исследования на территории регионов Централь-
но-Черноземного экономического района туристские кластерные образо-
вания вполне укладываются в существующие региональные стратегии ту-
ризма. Они могут стать своего рода территориями опережающего развития 
туристской сферы в своих регионах и сформироваться как туристские кла-
стеры, способные повысить конкурентоспособность регионального тури-
стского продукта.  

Результаты исследования формирования специализации и уровней 
кооперации в туристских кластерах Российской Федерации (на примере 
Центрально-Черноземного экономического района) могут быть использо-
ваны в регионах для проведения мониторинга, выработки управленческих 
решений по корректировке региональных программ развития туризма и 
созданию механизмов поддержки кластерных процессов в данной сфере. 
На основе методологических подходов, сформированных в ходе исследо-
вания, и полученных результатов может быть продолжено изучение кла-
стерных процессов развития туризма в соответствии с актуализированны-
ми задачами теоретико-методологического и прикладного характера. 
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